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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Krize ve véci

valobkyn®:  RailCity VySehrad s.r.o., ICO 281 44 473 5
se sidlem Svobodova 86/2, Praha 2, Svobodova 86/2, ICO 281 44 473,

proti

zalovanému:  Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. S-MHMP
1828940/2014/SUP/Lo, ¢. ). MHMP 692895/2015,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala prezkoumam v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto ]e]1 odvolani protl rozhodnuti Utadu
méstské ¢asti Praha 2, odboru vystavby (dale té2 ,stavebni t¥ad & SU* ) ze dne 6. 11.
2014 ¢j.vyst.: OV/ 094146/0-4/2014/ Ros, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobkyné
dopustila spravniho deliktu dle ust. § 181 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), ve znéni pozdéjsich
predpisu tim, ze 1/neprovedla nezbytné iipravy havarijnibo stavu korunnich ¥ims,
ozdobnych fasa’dm/cb pm)/eii a kominu v zdpadnim kvidle (da’le jen ,mezbytné ipravy*)
v souladu s navrZenym opatienim wve statickém posouzeni stavu nadstiesnibo zdiva
zpracovanym Ing. ] S. (ze dne 14. 1. 20]4) ve [hité do 22. 8. 2014, a 2/nepredloZila
harmonogram praci ,nezbytnych siprav” stavebnimu iradu ve Ibité 3 dnii po obdrzeni
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vyzvy ke zjednani napravy, tedy do 18. 7. 2014, coZ bylo stavebnim iivadem zjisténo pri
kontrolni problidce dne 4. 9. 2014, a za tato jedndni ji byla ulozena dle § 1 81 odst. 6 pism.
b) stavebniho zdikona po/eum v Castce 100 000 K¢, a dle S 79 odst. 5 zak. & 500/2004 Sb.,

spravni 7ad (dale j Jen ,,spmvm [ 74d*) a § 6 odst. 1 'vybl 520/2005 Sb. ulozena povinnost
ubradit naklady 7izeni ve vysi 1 000 K¢, a prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

2. Zalobkyné v Zalobé popsala skutkovy stav, pribéh spravniho fizeni a v pronim
Zalobnim bodu tvrdila nezakonnost zalovaneho rozhodnuti pro zneuzitz dis/erecm
pravomoci pri stanovovani lhit obvyklych pfi prOJednam zadosti, nebo popr. az cilené
uloZeni nesplnitelné podminky. K tomu poukazala na vyzvu SU ze dne 17. 1. 2014 (dale
téz ,vyzva ze dne 17. 1. 2014%), aby zalobkyné do 31. 1. 2014 projednala s odborem
pamatkové pece MHMP (dale téz ,,odbor pamatkové péce®) navrzené ﬁpravy budovy a do
20. 2. 2014 provedla nezbytné dpravy havarijniho stavu korunnlch fims, ozdobnych
fasadnich prvkt a kominu v zapadnim kridle v souladu s navrzenym opatfenim ve
statlckem posouzeni stavu nadstresniho zdiva zpracovanym ing. J. S. ze dne 14. 1. 2014
(dale téz ,, nezbytné Gpravy®). Dale odkazala na vyzvu ze dne 10. 7. 2014 (dale téz ,,vyzva
ze dne 10. 7. 2014%), aby 1/ provedla nezbytné dpravy do 22. 8. 2014, 2/ predlozila
harmonogram praci nezbytnjch Gprav stavebnimu tradu (dale téZ ,harmonogram praci®)
ve lhité 3 dni po obdrzeni vyzvy, 3/ oznamila zahajeni nezbytnych uprav stavebnimu
Gradu a zaroven predlozila doklad o tom, kdo stavbu bude provadét dle § 152 a § 160
stavebmho zakona pred zahajenim praci. Podle zalobkyné SU pominul delku trvani
zpracovani stanoviska odborem pamatkové péce, které si vyzadalo nékolik mésicu. Tim
zalobkyné prisla o nesnadné ziskaného dodavatele d11a a nemél jiného, na to zalovaného
upozornila, ale ten v rozporu s § 8 nedbal. Na vyzvu k predlozeni harmonogramu
zalobkyne reagovala navrzenim lhaty alespon do 30. 9. 2014, ale odezvy se nedockala.
Misto toho provedl SU dne 4.9. 2014 kontrolni prohlidku k ovéreni splnéni vyzvy z 10. 7.
2014. Takovy postup povazu]e zalobkyné za sikandzni, v rozporu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni, zavery prohhdky nemohou slouzit ]ako podklad k posouzent, zda
zalobkyné spachala spravm delikt. Navic SU ignoroval jeji #adosti, pfipominky a tvrzem o
neucelnost1 »zaplatovani“ stavby. Nasledné dne 15. 9. 2014 oznamil SU zaha]em fizeni o
spravnim deliktu. K tomu zalobkyné v podani ze dne 1. 10. 2014 uvedla, ze problem
opadavani omitky z ozdobnych fasadmch prvka je feSen instalaci zachytnych siti, které
tomu brani. Vytka nezbytnych dprav je nepfipadna a neaktualni s ohledem na Yadost
zalobkyné o stavebni povoleni k celkové rekonstrukc1 budovy, ta je Zabezpecena a nehr021
zadné nebezpeci, kdyz zakladni udrzovaci prace byly ke dni oznamem o zahajeni tizeni
provedeny. Zalobkyné je pokutovana za stav, do ktereho statm organy samy budovu
uvedly a zpozdéni s opravou je rovnéz zpusobeny organy verejneé spravy, kdy musela Cekat
na vydani stanoviska odboru pamatkové péce a na stavebni povoleni.

3. Po Vydanl prvostuptiového rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které zalovany
zamitl, dm? ji zkratil na pravech, nebot opominul posoudit nezdkonny postup SU, /etery s
mél podle § 2 odst. 3, 4 a § 3 spravnibo Yddu vyzddat podklady pro rozhodnuti. Protoze tak
neuéinil, mélo byt jeho rozhodnuti zalobou napaden}'fm rozhodnutim zruseno. Za
nespravne povazovala téz zavéry zalovaneho o tom, ze zalobkyné nesplnila § 154 odst. 1
pism. ), b) stavebniho zakona, nebot neni zfejmé, Jake podklady ze spravniho spisu vzal
v potaz a jakymi vahami se fidil, jeho zavéry jsou ucelovym vytrzenim z kontextu celého
fizeni, neodpovidaji okolnostem pripadu a nesetfi jeji prava. Zalobkyne byla pfipravena
provest nezbytné prace, ale kvtli priitahim s odborem pamatkove péle musela zrusit
kontrakt s dodavatelem a nalezeni nového si vyzadovalo Cas delst, nez datum 15. 9. 2014,
kdy bylo zahajeno fizeni o deliktu. Zalobkym neni ani zfejme, jak "mohla porusenti { ulofené
povinnosti zabranit, kdyz navrhovala termin 30. 9. 2014, ale kontrolni prohhdka byla 4. 9.
2014. Mylné jsou rovnez zavéry zalovaneho, Ze se Jedna o opakované poruseni stavebniho
Zd/eona, kdyz zalobkyne podava proti uloZenym sankcim odvolani a zaloby. Zalobkyne
tak &ini v presvédéent, Ze jsou sankce nezakonné. Zalovany bezvyhradné prevzal posouzeni
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SU pti kontrolni prohlidce 6. 11. 2014, tedy mimo oznimeny harmonogram praci, a
nezkoumal zda je pracovnik SU schopen pouhym pohledem posoudit detaily Stukovany
ve vysce od cca 7 m do cca 15 m z chodniku. Zavéry zalovaného jsou v rozporu
s principem dobré spravy dle § 2 spravniho radu.

4.V dmhem Zalobnim bodu zalobkyne brojila protl vysi ulozene po/euty, kterou povazovala
za nepriméfenou. Tvrdila, Zze vyvijela a Vy'Vljl ¢innost smeéfujici k odstranéni zavad na
budové a k tomu mél dospét zalovany Zamerem Zalobkyne je komplexni rekonstrukce
budovy, vede proto stavebni fizeni, pfi¢emz uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci
teprve v rijnu 2013 a stavebni povolem na konci dubna 2015. ObJekt je zabezpecen proti
vniknuti cizich osob a pribézné jsou provadény prov1zorr11 opravy zabranujici dalst
destrukci. Ve spolupraci s Narodnim pamatkovym Gstavem (dale té2 ,NPU“) provedla
pasportizaci Vyznamnych prvku vletné navrhu na restauratorskou obnovu a poskytuje
soucinnost spravnim organim. Je tak dan duvod pro upustem od potrestani, k tomu
zalovany ani nepfihlédl a ulozil pokutu ve zna¢né vy$i 100 000 K.

5. Zalobkyné zadala, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

6. V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v oduvodnéni
svého rozhodnuti. Poukazal na smysl ust. § 134 odst. 2 stavebniho zakona vést vlastnika
stavby k plnéni povinnosti po celou dobu jeji existence udrzovat stavbu tak, aby se
zabezpeéoval jej dobr}’f stav, nedochazelo ke znehodnocovani, a co nejvice se prodluiovala
jeji uzivatelnost, tim spise, ze v dané veci je stavba nemovitou kulturni pamatkou. Vyzva
vychazela z kontrolni prohlidky dne 22. 5. 2014. Odpovédnost zalobkyné je objektivni.
Zalobkyné neplnila povinnost vlastnika stavby dle § 154 odst. 1 stavebniho zakona
opakované. K tomu poukazal na konkrétni poruseni s odkazem na konkrétni soudni tizeni
u zdejstho soudu, v nichz byly zaloby zalobkyné zamitnuty (3 A 15/2014, 9 A 16/2014, 3
A 100/2014). Zavady na stavbé, které ji znehodnocovaly, byly zjistény jiz 6. listopadu
2012. Od tohoto data byla zalobkyné nucena k plnéni povinnosti dle § 154 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona. Namitku dodavatele stavby a prutaht na strané odboru pamatkové
péce zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil Problémy s nalezenim nového
dodavatele zalobkyne tvrdila, ale nedolozila, a¢ byla VdflVC]SlCh projednanich deliktt
upozornéna na § 182 odst. 1 stavebniho zikona a moznosti zprostit se odpovédnosti.
Zalovany ani jeho predchidci stavbu n1kdy nevlastnili. Zalobkyné koupi stavby prevzala
nejen prava, ale i pov1nnost1 Prvostupnove rozhodnuti bylo vydano dne 6. 11. 2014, tedy
a2 po 30. 9. 2014. Z4vér SU nevychazel pouze z uvedenych termind k odstranéni zavady
stavby, ale posuzoval také vyjadreni zalobkyne ze dne 1. 10. 2014. a navrh zalobkyné ze
dne 14. 10. 2014, kde navrhla zménu harmonogramu praci zdtvodu zdravotnich
komplikaci dodavatele, aniz by toto tvrzeni jakkoli dolozila s ohledem na objektivni
odpovednost SU si byl védom, Ze dobu Vydam zavazného stanoviska odborem pamatkove
péce nemohla zalobkyne ovlivait a proto ji pro odstranéni zavad stanovil ve vyzvé ze dne
10. 7. 2014 priméfene lhity nove. Stavem stavby dne 6. 11. 2014 se prvostupnové
rozhodnuti nezabyvalo pracovnik SU neni{ vécné ani odborné zptisobily posoudit detaily
stukovani, neni to ani znakem skutkové podstaty deliktu, za ktery byla ulozena pokuta.
Zalovany proto nesouhlasil s upusténim od potrestant, zdurazml ze se zalobkyne dopousti
protipravniho jednani dle § 154 odst. 1 stavebniho zakona opakovane a vytvaii podminky
pro znehodnocovani nemovite kulturni pamatky Upozornll ze po ulozeni pokuty dal
dne 16. 4. 2015 NPU podnét podle &Asti pate zakona ¢. 20/ 1978 Sb., o pamatkové péci na
zakladé zjisténi ze dne 23. 4. 2015 o moznem dal$im nevratném poskozem hodnot stavby,
potazmo zaniku chranénych hodnot této kulturni pamatky, soucasti podnétu je
fotodokumentace z téhoz dne.

7. Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamitl.
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8. Soud o véci jednal bez nafizeni Ustniho jednani postupem podle ust. § 51 dost. 1 s.t.s.,
nebot Ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Dukazy, které zalobkyné navrhovala,
4 v > . VA 4 i 4 */ / M \4 /4 v/
soud neprovadél, nebot jsou soudasti spisového materialu, ktery si od zalovaného vyzadal a
v v Ve v / [ ’ ’ ) e e
znéhoz pri prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vychazi, jejich
provadéni by proto bylo nadbytecné.

9. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
4 4 \4 / o 4 . /. . 4 4

vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterym je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

10. K pronimu Zalobnimu bodu z obsahu spisového materialu a odivodnéni rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu, jakoz i pisemného vyjadfeni zalovaného k podané zalobé
vyplynulo, e dne 21. 1. 2014 vydal SU vyzvu ke zjednani nipravy, kterou pod bodem 1
zalobkyni ulozil, aby projednala s odborem pamatkové péce navrzené Gpravy predmétné
nemovitosti (domu ¢.p. 86, S. 2, P. 2) a pod bodem 2, aby provedla nezbytné tpravy (dale
téz ,vyzva ze dne 21. 1. 2014%). Tato vyzva nebyla zalobkyni splnéna i z davodu, ze nebylo
ziskano stanovisko odboru pamatkové péce. SU proto vydal rozhodnuti ze dne 24. 3. 2014,
aby uvedené zalobkyné splnila do 15. 5. 2014. Pti kontrolni prohlidce dne 22. 5. 2014 bylo
SU zji$téno, Ze niprava dle rozhodnuti ze dne 24. 3. 2014 nebyla splnéna, nebot stanovisko
odboru pamitkové péte dosud nebylo vydano. Dne 20. 6. 2014 obdrzel SU souhlasné
stanovisko odboru pamatkové péce, které zalobkyné ke splnéni vyzvy ze dne 17. 1. 2014
potiebovala, a které SU povaZoval za prekazku splnéni povinnosti uloZenych Zalobkyni.
Opatrenim citovaného stanoviska vsak prekazka pominula. Az za tohoto stavu bylo
vyzvou podle § 134 odst. 2 stavebniho zakona ze dne 10. 7. 2014 zalobkyni ulozena
povinnost, mj., provest nezbytné Upravy havarijniho stavu korunnich fims, ozdobnych
fasadnich prvki a kominu v zapadnim kfidle vsouladu snavrzenym opatfenim ve
statickém posouzeni stavu nadst¥e$niho zdiva zpracovanym Ing. J. S. ze dne 14. 1. 2014 ve
lhate do 22. 8. 2014, a predlozit harmonogram praci ,nezbytnych dprav® stavebnimu
Gradu ve lhuté 3 dnu po obdrzeni vyzvy (dale téz ,vyzva ze dne 10. 7. 2014%). Ve sdéleni ze
dne 22. 7. 2014 zalobkyné uvedla, ze ,kontrahovany dodavatel stavebnich praci je plné
vytizen jinymi zakazkami a nemuze proto vyhovét“ aniz by své tvrzeni jakkoli dolozila,
napf. uzavienou smlouvou, terminem dodavek, korespondenci atp. Soucdasné ve sdéleni
navrhla prodlouzeni lhity k provedeni praci do 30. 9. 2014 a k pfedlozeni harmonogramu
praci do 8. 8. 2014. Dne 4. 9. 2014 provedl SU kontrolni prohlidku stavby za 4lelem
ovéreni splnéni vyzvy ze dne 10. 7. 2014, ale zjistil, Ze na stavbé nebyly provedeny zadné
stavebni {pravy, prace nezbytnych dprav nebyly zahijeny, harmonogram praci nebyl
predlozen, z fasady se do zachytnych siti uvolnily kusy omitek a zdiva (protokol ze dne 4.
9. 2014). Dne 16. 9. 2014 bylo zalobkyni oznameno zahajeni fizeni o spravnim deliktu ze
dne 15. 9. 2014 vletné poudeni o procesnich pravech. Na to zalobkyné reagovala sdélenim
ze dne 1. 10. 2014, kde poukazala na instalaci zachytnych siti, které problém opadavani
omitky Géinné tesi, a méla za to, zZe je vytka nezbytnych Gprav neptipadna a neaktualni,
nebot podle odbornikd neni uchyceni nezbytné a smysluplné, budova je zabezpelena,
nebezpedi nehrozi, zasadni je ziskani stavebnich povoleni a souhlasu pamatkové péce
k rekonstrukci a opravé (sdéleni ze dne 1. 10. 2014). Po vydani prvostupniového rozhodnuti
uplatnila Zalobkyné odvolani, kde namitala obdobné jako v podané Zalobé. Zalovany plné
veel na zavéry SU, odvolani zamitl a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil.
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11. Zalobni namitka neni davodna. Jak soud ovéfil ze spisového materialu, byl skutkovy
stav spravnimi organy zjistén dle § 3 spravniho radu, podle kterého ,Nevyplyva-li ze zakona
néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v §
2.“. Spravni organy obou stupnt postupovaly rovnéz v souladu sdal$imi zalobkyni
namitanymi ustanovenimi spravaiho fadu, soud jejich poruseni nezjistil. Tvrzeni
v v v 4 4 4 v/ o 4 Vo M v 4 M 4 4
zalobkyné o poruseni spravniho radu tak zUstala pravé jen v roviné tvrzeni a soud je vaima
. sV / ) . v v / . . ’
jako ni¢im neprokazana stanoviska zalobkyné vedena snahou vyhnout se objektivni
odpovédnosti za spravni delikt. Prosty nesouhlas zalobkyné se zavéry spravnich organa
vSak nemuze bez dalsiho zalozit nezakonnost jejich rozhodnuti. K tomu soud podotyka, ze
M M /7 Ve M 4 \4 M v v 4 4 4 i

je mu z jeho rozhodovaci Cinnosti znamo, ze je zalobkyné za obdobné spravni delikty
spravnimi organy sankcionovana opakované a zaloby jsou zdejsim soudem pro
nedavodnost zamitany (napf. ve véci sp. zn. 9 A 16/2014, sp. zn. 3 A 100/2014 a sp. zn. 3
A 15/2014).

12. Ze shora popsaného skutkového stavu je zrejmé, ze zalobkyné nerespektovala v plném
rozsahu vyzvu SU ze dne 10. 7. 2014 podle § 134 odst. 2 stavebniho zakona a ve stanovené
Ihtité nipravu v pozadovaném rozsahu nezjednala. O tom svéd& kontrolni prohlidka SU
dne 4. 9. 2014. V této souvislosti soud odmita tvrzeni zalobkyné o zneuziti diskrecni
pravomoci spravniho organu pfi stanoveni lhat a cilené ulozeni nesplnitelné podminky.
Predné soud uvadi, ze o povinnosti zjednani napravy zalobkyné védéla jiz od vyzvy ze dne
21. 1. 2014. Délka lhit, které ji SU stanovil vjzvami ze dne 21. 1. 2014 a ze dne 23. 4. 2014,
neni v dané véci relevantni a nemohlo jimi byt zasazeno do prav zalobkyné. Je tomu tak
proto, ze podle podkladu spisového materialu a odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu, nebylo k nesplnéni téchto vyzev pti ukladani sankce za spravni delikt
prihlizeno proto, ze k vydani stanoviska odboru pamatkové péce doslo az dne 16. 6. 2014.
Rozhodna je v projednavané véci az vyzva ze dne 10. 7. 2014, ktera stanovila lhatu pro
provedeni nezbytnych Gprav do 22. 8. 2014 a pro predlozeni harmonogramu praci do 3
dnt od obdrzeni vyzvy. Takové lhity soud shledava za daného skutkového stavu, kdy
zalobkyné védéla o nutnosti konat jiz od 21. 1. 2014, primérené. Nadto zalobkyné v reakci
na vyzvu ze dne 10. 7. 2014 v podani do$lym SU dne 22. 7. 2014 uvedla, Ze byla ochotna a
ptipravena ,predmétné dil¢i opravy® provést jiz v inoru 2014, pro chybéjici stanovisko
odboru pamatkové péce tak vSak neudinila. Z uvedeného je zfejmé, Ze zalobkyné o splnéni
povinnosti védéla a byla pripravena tak ucinit jiz v noru 2014. Neobstoji tak jeji tvrzeni,
ze lhity stanovené ve vyzvé ze dne 10. 7. 2014 byly kratké a ze spravni organ nedbal
vzajemného souladu postupu odboru pamatkové péle, kdyz pravé ztoho divodu az
s odstupem nékolika tydnt po vydani stanoviska timto odborem SU k vydani vyzvy ze
dne 10. 7. 2014 ptistoupil. Zalobkyné v reakci na vyzvu podanim ze dne 17. 7. 2014
pozadala o prodlouzeni lhity pro predlozeni harmonogramu praci na konci prvniho
srpnového tydne (8. 8. 2014) a pro provedeni nezbytnych Gprav do 30. 9. 2014 z divodu
zajistovani jiného dodavatele, nebot kontrahovany dodavatel je plné vytizen. Sva tvrzeni o
vytizenosti nasmlouvaného dodavatele a nutnosti vyhledat jiného v$ak nijak nedolozila a
SU tak pravem oekéval splnéni povinnosti z vyzvy ze dne 10. 7. 2014 ve stanovené lhété.
Vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo, a ani ke dni kon4ni kontrolni prohlidky SU dne 4. 9.
2014 povinnosti ulozené vyzvou ze dne 10. 7. 2014 zalobkyné nesplnila, dopustila se
spravniho deliktu podle § 181 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona, podle kterého pravnickd
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osoba se jako vlastnik stavby dopusti spravnibo deliktu tim, Ze rozporu s § 134 odst. 2 nebo 3
nezjedna ndpravu nebo nepredlozi doklady ve Ibiité stanovené stavebnim sivadem ve vyzvé nebo
rozhodnuti, ve spojeni s § 134 odst. 2 téhoz zakona, podle kterého zjisti-li stavebni itvad pri
kontrolni problidce stavby zavadu nebo vyZaduje-li to presnost a splnost zjisténi podle § 133
odst. 2, vyzve podle povabhy véci stavebnika, osobu, kterd zabezpecuje odborné vedeni providéni
stavby a md pro tuto Cinnost opravnéni podle zvlastnibo pravnibo predpisu (ddle jen
"stavbyvedouci"”) nebo osobu vykondvajici stavebni dozor anebo vlastnika stavby, aby wve
stanovené Ibiité zjednali napravu. K tomu je treba dodat, ze zalobkyné ani v jim avizovaném
prvaim tydnu srpen 2014 (do 8. 8. 2014) harmonogram praci nepredlozila, stejné tak v ji
uvadéné lhate do 30. 9. 2014 (po zahajeni spravniho fizeni) neprovedla nezbytné Gpravy,
nestalo se tak ani po vydani prvostupnového rozhodnuti, v odvolacim fizeni, po vydani
rozhodnuti zalovaného a ani v podané zalobé nic takového netvrdi. Poéinani zalobkyné
tak soud vnima jako snahu o oddalovani splnéni povinnosti.

13. Zalobkyni tak byla pravem za dany spravni delikt uloZena pokuta podle § 181 odst. 6
pism. b) ve vysi 100 000 K¢. Soud k tomu opétovné zdlraznuje, ze spravni organy zjistily
skutkovy stav dostatecné, nebot cely prubéh spravniho fizeni je fadné zdokumentovan a
z listin, které jsou soucasti spisového materialu, jez si soud od zalovaného vyzadal
k prezkumu zakonnosti rozhodnuti a z néhoz soud vychazi, jednoznacné vyplyva, ze ke
dni kontrolni prohlidky stavby dne 4. 9. 2014 nebyly povinnosti ulozené vyzvou ze dne
10. 7. 2014 zalobkyni splnény, a to ani povinnost predlozit harmonogram praci, k ¢emuz se
sama zalobkyné v reakci na vyzvu zavazala ke dni 8. 8. 2014. Soud neshledal, Ze by spravni
organy jednaly v rozporu se zakladnimi principy spravniho fizeni, nebot takovy zavér
nelze z obsahu spravniho spisu uéinit. Pravé naopak je z néj zfejmé, ze spravni organy
vSem zakladnim zasadam spravniho fizeni dostaly, zjistily radné a Gplné skutkovy stav,
umoznily zalobkyni vykon jejich procesnich prav, poskytly ji pottebna poucent, Setrily jejt
prava i zohlednénim skuteénosti, ze stanovisko odboru pamatkové péce bylo vydano az po
uplynuti lhiit ve vyzvach ze dne 21. 1. 2014 a ze dne 24. 3. 2014, a pfi zkoumani, zda byla
naplnéna skutkova podstata daného spravniho deliktu, vysly az znesplnéni lhut,
stanovenych ve vyzvé ze dne 10. 7. 2014.

14. Nerozhodna je polemika zalobkyné o tom, které feseni pti zjednani napravy je
G¢innéjdi a ze prokazatelné G¢innym je nainstalovana zachytna sit. Takova argumentace
zalobkyné se miji s ustanovenim § 134 odst. 2, resp. § 181 odst. 2 pism. €) stavebniho
zdkona. Zalobkyné byla povinna respektovat vyzvu SU, a pokud tak ve stanovené lhaté
neudinila, je pravem postihovana za spravni delikt, kterého se dopustila. Odpovédnost za
dany spravni delikt je objektivni (bez zavinéni), postadi, aby bylo prokazino poruseni
zajmu chranénych zakonem (rozsudek NSS ve véci sp. zn. 6 Ads 171/2009), a tak tomu
bylo v projednavané véci. Soudu neni ztejmé, zjakych divodda prohlasuje zalobkyné
prohlidku dne 4. 9. 2014 za rozpornou se zakonem, kdyz se jedna o vykon statniho
dozoru, ktery stavebni zakon vyslovné vust. § 132 a nasl. predpoklada. Z obsahu
odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jednoznaéné vyplyva, jaké
podklady spravniho spisu vzaly za nosné pro posouzeni véci, na jednotliva zjisténi ve
spojeni s konkrétni skuteCnosti poukazuji a vyporadavaji se i s oponentnim stanoviskem
zalobkyné at jiz v podanich pted vydanim prvostupriového rozhodnuti, tak v odvolani.
Jako neopodstatnéné soud shledava i tvrzeni zalobkyné o tom, ze nemuze za stav budovy a
je sankcionovana za nedinnost spravnich organt, které pred ni budovu vlastnily. K tomu
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soud pripomina ust. § 154 odst. 1 stavebniho zakona a zné vyplyvajici povinnosti
vlastnika udrzovat stavbu tim spie, ze se jedna o kulturni pamatku. Nadto sva tvrzeni o
v 4 M 4 4 v 4 \4 /s A
predchozim vlastnictvi stavby Hlavnim meéstem Prahou neprokazala a zalovany jej popira.
Zcela irelevantni je v dané véci rovnéz otazka odbornosti pracovnika SU pfi prohlidce dne
6. 11. 2014, nebot z obsahu spisového materialu a rozhodnuti obou spravnich organa
vyplyva, ze k této kontrolni prohlidce nepfihlizely a stavem stavby k tomuto datu se
/ . R v vey
nezabyvaly. Opakovanost jednani zalobkyné soud konstatoval jiz shora s poukazem na
**V_V 4 Ve v /4 4 / Ve i M 4 4 v 4 v 4
zjisténi ucinéna ze své rozhodovaci ¢innosti. K tomu jen dodava, ze zavady na stavbé, které
ji znehodnocuji, byly zjistény jiz pred datem vyzvy ze dne 10. 7. 2014 (i pred vyzvami ze
dne 21. 1. 2014 a 24. 3. 2014) a byly poté sankcionovany ve spravnich fizenich, jejichz
zavéry/rozhodnuti byly nasledné predmétem prezkumu u tohoto soudu.

15. Soud nevesel ani na obranu zalobkyné ve drubém Zalobnim bodu o neptiméfené vysi
pokuty. Soud k tomu poukazuje na zjistény skutkovy stav a ustanoveni § 181 odst. 6 pism.
b) stavebniho zakona, podle kterého 1ze za spravni delikt podle odst. 2 pism. e) ve spojeni s
§ 134 odst. 2 stavebniho zakona ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢, pricemz zalobkyné
dostala pokutu ve vysi 50 000 K¢, tedy v dolni poloviné zakonné sazby. Soud nesouhlasi
4 v v v M4 v/ v /4 o v Vv 4 4 4 v

s nazorem zalobkyné, ze byl v jejim pripadé dan diavod pro upusténi od potrestani a ze
k tomu zalovany nezakonné neprihlédl. Zalobkyné své povinnosti vyplyvajici ze
stavebniho zakona prokazatelné nesplnila, nebot ve stanoveneé lhaté nezjednala napravu,
kterou ji stavebni Grad vyzvou ulozil. Zalobkyné porusila ustanoveni § 181 odst. 2 pism. €)
a svym jednanim naplnila skutkovou podstatu daného spravniho deliktu. Soud ve shodé se
v / 4 4 v 4 / v v i 4 o i M v
zalovanym dodava, ze pokuta musi byt dostatecné citelna, aby pusobila preventivné a
motivovala UCastniky fizeni ke splnéni jejich povinnosti. Zalobkyné si musi byt védoma
povinnosti dodrzovat stavebni predpisy, a pokud ohrozi verejny zajem, jak tomu bylo
v projednavané véci, musi predpokladat, ze za to bude sankcionovana. Zalobkyné ostatné
ani netvrdi, ze by ulozena pokuta neodpovidala jejim majetkovym pomérim a z obsahu
spisoveho materialu se takova skutecnost nepodava. K tomu soud poukazuje na usneseni ze
dne 30. 6. 2015, ¢. j. 9A 133/2015-15, kterym zalobkyni nepfiznal odkladny Gcinek zaloby,

5 ’ v 7 . X v VYA Y .
nebot pouhy odkaz na mozny vznik Gymy nepovazoval za postacujici, kdyz zalobkyni
ohledné existence 4jmy stiha nejen bremeno tvrzeni, ale 1 bfemeno dikazni, a zalobkyné
sva tvrzeni nijak neprokazala.

16. Soud neshledal dtivod ani pro moderaci ulozené pokuty ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s.,
nebot dospél k zavéru, ze pokuta ulozena ve vysi 50 000 K¢ za daného skutkového stavu
neni pokutou zjevné neprimérenou, ale zZe jeji vyse odpovida danému poruSeni zikona a
zakonnému rozpéti stanoveném v § 181 odst. 6 pism. b) stavebniho zakona v rozmezi od 0
- 200.000,- K¢ Pokuta tak byla ulozena pfi dolni hranici zdkonné trestni sazby.
Skutecnost, ze zalobkyné provadi zabezpeleni ozdobnych fasadnich prvkd nad hlavni
fimsou objektu, zabezpecila objekt pred vniknutim cizich osob, provadi kroky k zabranéni
jeho destrukci a ve spoluprici s NPU provedla v lednu 2014 pasportizaci vyznamnych
umélecko-femeslnych  prvkG  vletné navrhi na jejich restauratorskou obnovu,
nemohla Gvahu soudu o nesplnéni podminek pro moderaci trestu zvratit, nebof nema
ptrimou souvislost se spravnim deliktem, za néjz byla zalobkyné sankcionovana.

17. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu jako neddvodnou podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.
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18. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
nebyla ve véci uspésna, procesné Gspésnému zalovanému vsak divodné vynalozené naklady
fizeni nevznikly.

Poudlent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 26. inora 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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