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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kfize v pravni véci

zalobce: M. Z., bytem [adresa]
zastoupen Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem trida Pratelstvi
1960, 397 01 Pisek,

proti

alovanému: Policejni prezidium Policie CR,
se sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti prvniho niméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 20. 11. 2015, &. j.: PPR-22709-16/CJ-2014-990131,
takto:
L Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 20. 11. 2015, ¢. j.: PPR-22709-16/C]J-2014-990131, se zrusuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 9.800 K¢
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
zalobce Mgr. Vaclava Strouhala, advokata.

Odavodnéni:

L. Struéné shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni a zalobnich namitek
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Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnut,
kterym prvni naméstek policejniho prezidenta (dale jen ,zalovany“) zménil k jeho odvolani
rozhodnuti Yeditele Utvaru pro ochranu tustavnich &niteld ochranné sluzby ve vécech
sluzebniho poméru (dale jen spravni organ 1. stupné) ze dne 16. 6. 2014, cislo 712/2014,
tak, ze podle § 125 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) a s odkazem na § 54 a § 207
odst. 1 téhoz zakona zamitl zalobcovu zadost o doplatek sluzebniho pfijmu za nafizenou
sluzbu prescas v dalezitém zajmu sluzby konanou podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru od 1.1.2007 do 23.9.2013 nejvyse v rozsahu 150 hodin v kazdém uvedeném
kalendarnim roce. Ve vztahu k natizené sluzbé presCas konané podle § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim pomeéru v kazdém kalendarnim roce od 1. 1. 2007 do 22.9.2010 se zalovany
dovolal podle § 206 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prava promléeni, protoze lhtta
pro uplatnéni penézitych naroka ze sluzebniho poméru cini podle § 207 odst. 1 téhoz
zakona 3 roky a tato lhuta marné uplynula. Vyrokem ¢. II zalovany zalobci nepfiznal
narok na nahradu nakladu rizeni.

Zalobce v rozsihlé Zalobé nejdfive popsal pribéh dosavadniho ¥zeni a formuloval obecné
namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, nespravného pravniho nazoru zalovaného a poruseni pfislusnych procesnich
predpisu a rekapituloval dosavadni judikaturu spravnich soudt k této problematice (Cast. L.
- IV.1. Zaloby). Konkrétné uvedl, Ze byl pfslu$nikem Policie Ceské republiky ustanoveny
na sluZebni misto vrchni asistent s hodnosti praporéik u Utvaru pro ochranu dstavnich
Ciniteld ochranné sluzby, odbor ochrany objektt zvlastniho vyznamu, 2. oddéleni, 5.
skupina (dale jen ,utvar®). Prislusnikiim byl predan vzdy roc¢ni plan sluzby a vyznacenymi
pracovaimi dny. Jedna sluzba vzdy {inila 24 hodin, pokud neslo o vycvik; zadny dalst
rozpis sluzby prislusnici nedostali. Veskera sluzba prescas, ktera prislusnikim vznikala,
byla slouzena v jinych skupinach. Za celou dobu sluzby nenastala zadna mimoradna
udalost (napft. nenastoupeni stfidajictho prislusnika ¢i ohrozeni objektu), ktera by
odavodnovala prodlouzeni sluzby. Tato rocni sluzba byla dale dopliovana prescasovou
sluzbou, ktera ovsem slouzila k zajisténi zcela béznych dkola. Vzhledem k tomu, ze na
vyse specifikovaném ttvaru existoval a existuje dlouhodoby personalni podstav, prislusny
sluzebni funkcionar vzniklou situaci fesil narizovanim a planovanim sluzby prescas. Do
konce roku 2013 byl ptislusnikim sdélovan plan sluzby na cely rok, od 1. 1. 2014 pouze na
mésic, z ¢ehoz vyplyva, ze u daného tGtvaru byla sluzba plainovana a nafizovana na cely
kalendatni rok v souladu s § 53 odst. 3 pism. b) zikona o sluzebnim poméru. Podle tohoto
ustanoveni .pri nerovnomérném rozuvrzeni doby sluzby se rozvrbne doba sluzby tak, aby
primérnd doba sluzby za obdobi 3 kalendarnich mésicii a v odivodnénych pripadech za obdobi
kalendarniho roku nepresibla zikladni dobu sluzby v tydnu“. Z uvedeného vyplyva, ze tzv.
srovnavacim obdobim, kdy mohla byt vykompenzovana sluzba presCas, byl cely
kalendafni rok.

Spravni organ 1. stupné zalobcovu zadost o doplaceni sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas
nafizenou v rozporu se zakonem zamitl s oddvodnénim, ze zalobci nalezi nahrada za
sluzbu pfestas pouze v pripadé, ze by pocet jim odpracovanych hodin ptescas presahoval
150 hodin. Zalobce v zadosti uvedl, e mu byla natzeni sluzba prestas v rozporu se
zakonem, nebot nebyly splnény zakonné limity dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. Tento nizor zalobce odtvodnil rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 8. 2010, ¢.j. 10 A 34/2010-28, ¢ rozsudek NSS sp. zn. 6 Ads
151/2011 a 4 Ads 11/2013, podle nichz je pro natizeni sluzby ptesCas tfeba splnit
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kumulativné tyto podminky: 1) dtlezity zajem sluzby, 2) vyjimecnost sluzby prescas, 3) jeji
oduvodnéni a 4) maximalni rozsah 150 hodin v kalendafnim roce. Judikatura se dale
shoduje, ze za splnéni podminky vyjimelnosti nelze povazovat feseni nedostate¢ného
personalniho obsazeni pfislusného Gtvaru, tim méné pokud se jedna o dlouhodoby a

v / v/ v / vV Vv 4 4 4 4 S5 7 / o v 4 /4 /
védomy pristup zalovaného k reseni personalnich otazek. Radné zdivodnéni planované
sluzby prescas nadto sluzebnim funkcionaiim uklada rozkaz ¢. 45/K uvedeny v zavéru ¢. 5
porady policejniho prezidia s rediteli Policie CR ze dne 17.5.2007. Zalobce rovnéz
zdaraznil, ze v souladu s vySe uvedenou judikaturou NSS ma zalovany povinnost vymezit
konkrétni divody pro nafizovani jednotlivych sluzeb prescas a pokud takové konkrétni
divody nedohleda nebo zjisti, ze ve svétle judikatury spravnich soudu nepostacovaly pro

v/ 4 \4 v v Ve /v i v 4 v i v v v

narizeni sluzby prescas, pfizna zalobci za kazdou neopravnénou hodinu sluzby prescas do
limitu 150 hodin v kalendatnim roce plnéni uvedené v § 125 odst. 1 vété druhé zakona
o sluzebnim poméru.

Ve prvaim zalobnim bodu zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelne,
nebot zalovany vibec neuvedl duvody, které vedly ke zméné vyroku spravniho organu L
stupné, a dale se nevyporadal szalobcovymi tvrzenimi (zejména ohledné podstavu a
dobrjch mravt) adékaznimi navrhy. Slo pfedeviim o doloZeni plant sluZeb, vykazd
odpracovanych hodin, tdaje o obsazenosti utvaru, dopis vedoucich skupin ze dne
9.12.2012, zapis ze stabu ¢. 4 zroku 2012 apod. Neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti dale dle zalobce spoéiva vtom, ze se zalovany nevyporadal se vsemi
skuteénostmi, a to zejména s personalnim podstavem utvaru. Ackoliv ustalena judikatura
povazuje personalni podstav za dalezitou okolnost pro hodnoceni zakonnosti natizeni
sluzby prescas, 2alovany tuto okolnost zcela prehlidl. Zalovany se tedy z rozhodnuti soudd
zaméril pouze na Cast, ktera mu uréuje oduvodnit narizeni sluzby prescas a nezabyval se
soudnimi zavéry ohledné personalniho podstavu. Ve spisu tak nejsou dolozeny informace
(i pres dukazni navrhy zalobce) o tom, ze personalni situace u utvaru byla zcela
nedostateéna. Zalovany se nevyporadal ani s tim, Ze u Gtvaru bylo vykazovino znacné
mnozstvi hodin prescas v roce (v fadech statisicti), a ze 1 samotny utvar se vyjadril tak, ze
sluzbou prescas usporil znacné mnozstvi financnich prostredku (v radech miliona korun).

Ve druhém zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, protoze si neopatroval potrebné doklady, a to predevsim
ohledné otazky personalniho podstavu. Tim porusil § 180 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru.

Zalobce k tomu dale uvedl, e podle dostupnych tdajd zpracovanych Policii Ceské
republiky mél Gtvar k 1. 1. 2012 personalni podstav oproti planu - 73 ptislusnikt a k 1. 1.
2014 -78 p¥islu$nikd. Zalobce rovnéZ zminil zapis ze $tabu & 4/2012 ze dne 6. 2. 2012, dle
ného? ,v roce 2011 bylo policisty a zaméstnanci UOUC OS odslouzeno a odpracovino 134 451
hodin prescas neplacenyjch a 252 908 hodin placenych, tj. primér na jednobo pracovnika cini
285 hodin rocné. Pokud prevedeme wuvedeny pocet presasovych hodin na potiebny pocet
pracovnikd, dospéleme k Cislu 198, o které je poddimenzovan nas stvar. Za narizené prescasy
bylo ubrazeno cca 40 300 000 K¢ U dtvaru jiz v pritbébu roku 2008 a 2011 byla realizovina
narizend vspornd opatreni (...) soucasné dtvaru bylo vroce 2010 systemizacnim opatienim
odebrano 51 SSM policistii (...)*. Z uvedeného prohlaseni samotného Gtvaru pfitom vyplyva,
ze skuteény personalni podstav je mnohem vyssi nez planovany podstav a sluzba prescas
slouzi u Gtvaru jako Usporné opatfeni. Zalobce dile dolozil tabulky ke dni 1.1.2012 a
1. 1. 2014, tykajici se personalniho podstavu a vykazy odpracovanych hodin, z nichz je
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patrné, ze potreba sluzby prescas se pohybuje v fadu nékolika stovek hodin za mésic, takze
sluzba prescas postrada jakykoliv prvek vyjimecnosti. Tyto dokumenty zalovany do spisu
zcela zAmérné nezaloZil. Zalobce zopakoval, Ze personalni podstav a Gisporné opatteni neni
ve smyslu shora citované judikatury zakonnym davodem pro nafizeni sluzby prescas.
Duvody, které spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly, jsou dle nazoru zalobce
pouze druhotnymi, a jejich Glelem je zakryt tento podstav

Dale zalobce namitl, ze zalovany si pfi zjistovani skutkového stavu opatroval pisemna
stanoviska od odpovédnych sluzebnich funkcionaria a vedoucich (viz pisemné vyjadrent
JUDr. K., Z. a P.), aniz zalobci umoznil polozit jim otazky a ovlivnit rozsah zjistovanych
skutenosti. Dle nazoru zalobce mél zalovany tyto osoby vyslechnout jako svédky
v 4 v/ v 7, v M /4 Ve 4
avopacném pripadé zkratil zalobce na jeho pravech aporusil § 180 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru. Pokud zalovany odkazal na § 180 odst. 2 téhoz zakona, ktery
umoznuje spravnimu organu uvazit, jakou formu dikazu zvoli, zalobce upozornil na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2006, ¢j. 7 Ca 104/2005-26, v némz soud
mimo jiné konstatoval, ze je tfeba pfi zjistovani skutkového stavu véci vychazet zejména
o 4 o o M \4 / / v . v oV
z puvodnich dikazt. Je-li mozné v dané véci vyslechnout svédky, nemutze podstata
dokazovani spolivat pouze v provedenych Urednich zaznamech, ale je nutné svédky
vyslechnout.

Zalobce dile poukizal na skutetnost, Ye tabulka Analyza slurby prestas obsahuje
nepodlozené a tedy neprezkoumatelné adaje (napf. doklady o neschopnosti ke sluzbé). Dle
zalobce byly tyto Gdaje dodateéné zpracovany a pravdépodobné i upraveny, nebot
v kopiich knih sluzeb jsou napsany zaznamy jinou rukou ajinou propiskou a sam senat
poradni komise zjistil nedostatky v ptivodnim oddvodnéni sluzby prescas.

Zalovany proto nepostupoval dle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, podle kterého
je ze zakona povinen zjistovat vSechny skuteCnosti rozhodné pro vydani rozhodnuti a
zabyvat se jimi. Zalovany se nevyporadal s navrhy zalobce, které mély prokazat rozpor
v/ / \4 v v 4 v / \4 v M v Ve
narizené sluzby prescas se zakonem. Nadto zalovany pozadoval po zalobci predlozit
dokumenty, které ma sam k dispozici, a opatfit informace, které znal z Gredni Cinnosti.
V moznostech zalobce v$ak neni tyto skutecnosti prokazat. Zalobce je presvédcen, ze
v / Ve / v vV v ’ ~ o . v
zalovany natizoval nezakonné rovnéz sluzebni pohotovost. Zalobce zdiraznil, ze
zalovanému je znamo, ze 1) acel § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ztratil své
opodstatnéni, 2) u Gtvaru je dlouhodoby personalni podstav, 3) u tohoto Gtvaru dochazi
k nafizovani sluzby prescas i z Gspornych divodd, 4) ke sluzbé prescas a jejimu proplaceni
M Ve 4 /. o v v 4 v 4 4 4 A 4 . . v
je pristupovano u utvaru ruzné (néktera oddéleni sluzbu proplaceji, jina nikoliv). Vsechny
tyto skutecnosti zakladaji nezakonnost natizeni sluzby prescas.

Zalovany dale dle Zalobce neptihlédl k trvalému tkolu policejniho prezidenta ¢ 86/K
z roku 2007, kterym bylo v§em sluzebnim funkcionatim stanoveno, aby zabezpedili cilovy
stav, dle néhoZ bude prestasova prace z 50 % hrazen. Zalovany takto postupoval jen u
nékterych pHslusnikd Gtvaru a jeho chovani vykazuje znimky diskriminace. Zalobce
dodal, Ze zalovany sluzbu pfescas proplacel pouze u nelekanych akci (napt. statniho
pohtbu prezidenta Havla) a u dlouhodobé planovanych udalosti nikoliv.

Zalovany dale neprojevil zijem ani snahu seznamit se se zaznamem z porady se svédkem
B., byt jej zalobce oznadil jako dikaz. Obsah porady se svédkem B. je nadto zalovanému
4 .. / / v/ 4 /. 4 4 4 4 Ve 4 4
znam z jinych obdobnych fizeni, porada se tykala pouze systému planovani a narizovani
v v v 4 M 4 v/ /4 v 4 Ve ’ 4 4
sluzby prescas a nebyly na ni projednany zadné bezpecnostni akce. K pofizovani zaznamu
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z porady zalobce se zalobce dovolava § 88 oblanského zakoniku, nebot zalobce pro obranu

svych prav nema jinou moznost, nez si tyto porady nahravat. Zalovany rovnéz neprihlédl

k tomu, ze veskera presCasova sluzba v roce 2007 byla proplacena a v roce 2008 byla tato
\4 v / v/ v 7/ o / 4 v

sluzba u nékterych prislusnikd atvaru proplacena v poméru 50:50.

Ve ttetim zalobnim bodu zalobce namitl rozpor napadeného rozhodnuti s § 54 odst. 1

4 v 4 v v \4 v v /4 /o v / v
zakon o sluzebnim pomeéru. Zopakoval, ze sluzba presCas ma vyjimelny charakter, coz
ostatné vyplyva i ze stanoviska Policejniho prezidia ¢. j. S-350/PR-2007. Z néj je patrné, ze
sluzba prescCas nesmi byt planovana predem tak, aby se stala pravidelnou soucasti doby
sluzby, musi kni dochazet sporadicky, jinak je nafizovana vrozporu se zasadami
stanovenymi zakonem a obdobnou praxi nelze vramci UtvarG Policie CR nadale
uplatriovat.

Ke konkrétnim davodum narizeni sluzby prescas zalobce dodal, ze Zalovany neposuzoval
predpoklady dulezitého zajmu sluzby a vyjimecnosti. U odivodnéni natizeni sluzby
presCas do limitu 150 hodin v roce 2010 az 2013 nelze seznat, za jakého konkrétniho
fislusnika zalobce slouzil sluzbu presc¢as. Pokud jde o ddajnou kumulaci ddvodd, tato
p p J )
kumulace byla zptsobena personalnim podstavem, kdy za prislusniky Cerpajici dovolenou
slouzili jini prislusnici prescas. Tento postup je vsak nepfijatelny a v rozporu se zakonem.
Dle zalobce neni relevantnim davodem natizeni sluzby prescas dovolend, ozdravny pobyt,
ani zdravotni neschopnost ¢i jiné déle trvajici prekazky jinych prislusnika. Zalobce znovu
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ¢. j. 10 A 34/2010-28, podle
v A v / \4 v v v/ 1 v v/ v 4 7 i i Ve
néhoz je mozné sluzbu prescas naridit napf. v pfipadé momentalni indispozice ¢i absence
nékterého z prislusnikl, ovSem nesmi se jednat o dlouhodobé az trvalé nahrazovani
nedostatku osob zvysenymi naroky. Do spisu bylo pfitom zalozeno nékolik dokumentd,
ze kterych vyplyva, ze prekazka vpraci byla vedoucimu pfislusniku ¢i sluzebnimu
funkcionati znama s nékolikadennim predstihem (napf. darovani krve) a vtakovém
ptipadé bylo mozné tomuto ptislusniku zmeénit sluzbu vsouladu s § 53 odst. 1 zakona
v 4 v ~ v i Ve VvV 4 4 M v/ 4 /7 4 4
o sluzebnim pomeéru. Zalobce zopakoval, Ze 1 pti Cerpani ,mimorddné® dovolené musi mit
/. 4 v/ v 7/ 4 v/ v 7/ 4 \4 V1
Gtvar rezervniho prislusnika a vedouci prislusnik ma moznost tuto dovolenou neudélit.

Zalobce téz odkazal na § 66 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, z néhoz vyplyva, ze
dulezity zajem sluzby je upfednostnén pred dovolenou prislusnika. Sluzebni funkcionar by
tedy mél dovolenou nafizovat v situaci, kdy bude sluzba zajisténa radnou sluzbou. Pokud
v / . v 4 Ve 4 .. / o o v / 4 M v
zalovany tvrdil, ze dovolena byla natizovana zjinych diavodd (napf. Gmrti v rodiné
ptislusnika), pak patrné obchazi zakon, nebot dovolenou udéluje tam, kde ma byt pouzito
b 4 . M v \4 /7 o o v /v v v/ V4
jiného institutu, napt. sluzebniho volna zduvodu prekazek na strané prislusnika.
K planovani dovolenych zalobce dodal, Ze plany dovolenych nikdy plné nevyderpavaly
dovolenou vsech prislusnika.

Ohledné bezpecnostnich akci vykonavanych kvili zasedani Vlady CR, Senétu, Poslanecké
snémovny, ¢i zahrani¢nich navstév zalobce zdaraznil, Ze se jedna o standardni ¢innost
Gtvaru a nikoliv o mimofadnou situaci. To vyplyva i z vypovédi svédka B.. Stejné tak ani
dloubodobé pracovni neschopnosti nemohly byt divodem pro nafizeni sluzby prescas,
paklize byla sluzba prfescas nafizena z divodu pracovni neschopnosti, mohlo tak byt
uéinéno pouze na jejim zacatku, nikoliv vSak uz v prabéhu jejiho dal$iho trvani. Z knih
sluzeb nevyplyvaji divody natizeni sluzby prescas, ani skutecnost, za koho zalobce slouzil.
Upozornil, ze dokumenty, které dtvody nafizeni sluzby prescas obsahuji, byly vytvofeny
ve stejny den a nejednalo se o statistiky ¢i vytiSténé dokumenty ze systému; spravnost a
Uplnost takto vytvorenych dokumentt proto nelze posoudit.
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Zalobce dale uvedl, ze cely systém sluzby je nastaven stejné a je pouzitelny pro vsechny
Utvary zalovaneého. Zalovany vsak zcela opomiji skuteCnost, ze u uvedeného Gtvaru
dochazelo k natizovani sluzby prescas radové az ve statisicich hodin a pta se, jak je mozne,
ze k tomu dochazi kazdy rok od roku 2007. Vedouci pfislusnici netesi dlouhodobé naroky

v/ v _ 7 o 4 vV v/ . v v 4 v/ v 4 v/ V. 7
ptislusnikt v planech, ale fesi je ze sluzby na sluzbu, V takovém pripadé vedoucti prislusnici

eV o/ v / v/ v 7 o .. Ve / v v v 4
zjistuji, ze nemaji dostatek prislusnikd, a proto jim natizuji sluzbu prescas. Dochazi tak
k tomu, ze se fesi pouze zajisténi sluzby, aniz by byly naroky pfislusnika predem
zohlednovany. To vyplyva i ze svédeckych vypovédi V. F. a Z. S. (vedouci 1. a 2. skupiny
- pozn. soudu).

Ze spisu vyjimecnost divodu neni seznatelna. Vedouci ptislusnici vzdy nafizovali sluzbu
presCas dopfedu s predstihem 3 dnt. Je tedy lhostejné, zjakych davodu se prislusnici
nedostavi, davody se zjistuji az nasledné. Proto neni zalobci ani znamo, jak zalovany dosel
ke zjisténim, zjakych divodu zalobce slouzil sluzbu prescas. To z podkladi zadnym
zpusobem nevyplyva, a je pouze zboznym pranim zalovaného. Takova praxe je v rozporu
s judikaturou, nebot podle ni plati, ze pokud bezpecnostni sbor divod nedohleda, musi
sluzbu proplatit.

Zalobce pro Uplnost dodal, ze prislusnici jsou zastrasovani ze strany reditele tvaru, aby
zadosti o proplaceni nepodavali.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce namitl, ze zalovany se nezabyval ani promlcenim a
namitkami zalobce. Spravni organ I. stupné vydal své rozhodnuti s odkazem na promléent,
ani? by tuto namitku v Hzeni vznesl. Zalovany se touto vadou nezabyval a pouze uvedl, Ze
zalobce s tim byl seznamen, kdyz nahlizel do spisu, aniz by takova namitka byla ve spise
obsazena. Navic, nebyla namitka ani vznesena spravné a zalovany se rovnéz nezabyval tim,
kdy doflo k podatku promléeni. Zalobce v této souvislosti rozsihle citoval z rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23.9. 2015, & j. 10 a 125/2014-46, ktery
povazoval za relevantni. V ném uvedeny krajsky soud vychazel z rozsudku NSS ze dne
27.5.2015, ¢. 5. 2 As 4/2015-26. NSS v dané véci ¢inil zavéry o tom, ze z pouhého odkazu
na § 207 zakona o sluzebnim poméru nemohl zalobce seznat, ze se jedna o namitku
promlceni a nemohl se tak odpovidajicim zpisobem vyjadrit, ¢i na ni jakkoliv reagovat.
Pokud spravni organ uplatnil namitku promlceni az v ramci svého rozhodnuti, nelze
takovy postup v pripadé promlceni, na rozdil od prekluze, povazovat za spravny, nebot
byl povinen namitku uplatnit tak, aby se o ni zalobce fadnym zplisobem dozvédél a
ptipadné mohl na ni adekvatné reagovat napt. namitkou rozporu s dobrymi mravy. Dale
zalobce citoval i1 zavéry uvedeného soudu k otazce neuvedeni skutecnosti rozhodné pro
pocatek béhu promléeci lhity.

V patém zalobnim bodu zalobce namitl, Ze rozhodnuti vydal nepftislusny sluzebni
funkcionaf, a sice naméstek pro sluzbu kriminalni policie a vysetfovani.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, e v dané véci zjistil skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Do spisového materialu byly doplnény podklady prokazujici
konkrétni divody nafizovani vykonu sluzby prescas a v ostatnich ptipadech bylo nalezité
zdivodnéno, pro¢ spis podklady neobsahuje. Zalobctv zmocnénec se Glastnil jednani
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/4 4 i v v v 4 4 4 /4 M v v
senatu poradni komise a mél moznost uplatnovat sva procesni prava. K namitce zalobce, ze

v v Ve / v 4 M /V o 4 v / v
nemél moznost polozit dotazovanym sluzebnim funkcionarim otazky, zalovany uvedl, ze
4 v 4 v M o v oV Ve v *V_V 4
v souladu se zakonem o sluzebnim poméru je dikazem vse, co muze prispét ke zjisténi
skutkového stavu véci. Nadto nejsou vdaném prfipadé pisemna stanoviska jedinym
podkladem pro napadené rozhodnuti, k vyslechu prislusnych osob proto nebylo treba

pristoupit.

Zalobce byl zarazen k odboru ochrany objektt zvlastniho vyznamu, priemz zajisténi
ochrany téchto objektd proti napadeni nebo odvraceni tGtoku je prioritou, a je proto nutné,
aby do vykonu sluzby nastupoval pozadovany pocet prislusnika. Kazda nahla
v/ v/ v 7 / v ’ / ce g v/ v 7/
nepfitomnost prislusnika ve vykonu sluzby musi byt nahrazena jinym pfislusnikem
v ramci natizené sluzby prescas. Zalovany rovnéz poznamenava, ze spravai soudy se ve své
. . v .1V ViV Vv Ve J ) . Ve . vz
judikature vyjadiovaly ke sluzbé prescas natizované v ramci modelu Cinnosti operacniho
strediska, které se podstatné lisi od modelu sluzebnich mist v zalobcové Gtvaru. Operacni
v _1° . 1.7 v v/ v_ /1.0 ’ v v o/ . v /
strediska pracuji se stabilnim podtem ptislusnikd, zatimco v zalobcové tGtvaru jsou nékteré
4 i 17 /. oV 4 4 4 v/ v_ 7 o v/ 4 4
udalosti nahodilé a Gtvar nemize mit v zaloze desitky pfislusnikd pro pfipadné nasazeni,
/ v Ve A ve sy . v/ v vV v
pro které by nemél pti bézném stavu vyuziti. Zalobci byla nafizena sluzba prescas
v dtlezitém zajmu sluzby souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, prevazné
z duvodu kumulace nepritomnosti nékolika prislusnikt v jeden den nebo mimoradného
v b / v/ v 7/ v 4 /
pozadavku jiného ptislusnika na udéleni dovolené.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl prezkoumatelny zavér, které hodiny prescas byly

zalobci nafizeny v dalezitém zajmu sluzby ve smyslu § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim
v v . 4 v v v v Ve 4 o 4 4

poméru. Je tedy zfejmé, ze sluzba prescas nebyla nafizovana z dtvodu personalniho
/ / v 4 v v/ 4 v v v

podstavu nebo uspornych opatteni. Vzhledem k tomu, Ze se na nafizeni sluzby prescas

4 4 v 4 v M v/ 4 v

vsouladu s§ 171 pism. h) zakona o sluzebnim poméru nevztahuje rizeni ve vécech

sluzebniho poméru, je mozné podle judikatury spravnich soudu akceptovat alespon

ramcové uvedeni divodu pro narizeni sluzby prfesCas a struny pisemny zaznam o tomto

duvodu, napf. v knize sluzeb. Nadto je do Gtvaru zatazeno cca 1.200 prislusniku, staci tedy
v/ /7 / i v v /. 4 v ./ v v /

narizeni jedné hodiny prescas, aby v souhrnu Gtvar vykazoval vice nez tisic presCasovych

hodin.

Zalobce v zalobé dezinterpretuje § 53 odst. 3 pism. b) zikona o sluzebnim poméru.

Uvedené ustanoveni se vsak ani okrajové netyka sluzby prescas, nebot upravuje toliko

zpusob, jakym ma byt sluzba rozvrhovana. Neni zfejmé, jak zalobce dospél k zavéru, ze
4 4 v /7 4 4 . 4 4

pouze zpracovani ro¢niho planu sluzby je vsouladu s § 53 odst. 3 pism. b) zakona o

sluzebnim poméru.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze v ttvaru existuje dlouhodoby personalni
podstav. Zalobcova skupina byla v obdobi let 2011-2013 obsazena z 98 %. Pti tak velkém
/ 4 \4 /4 4 0, . Veey /7 V7 /7 4 / 4
Gtvaru neni mozné dosahnout 100 % obsazenosti, prijimaci rizeni na obsazeni volnych mist
4 v . vV / o v/ v /7 o v
trva nékolik meésict a na pokles prislusniki nelze reagovat ze dne na den. Pocty
. /. 4 4 4 M VvV / / \4
systematizovanych sluzebnich mist jsou nastaveny tak, aby v bézném vykonu sluzby
nemusela byt nafizovana sluzba pfesCas za nepritomné priislusniky. Sluzba prescas proto
Ve 4 . / 4 v 4 4 vV Vv 4 / v 4 /.
nebyla nafizovana jako usporné opatfeni, ale byl ji fesen kratkodoby, neocekavany
pracovni vypadek pfislusnika. Nadto v Gtvaru zalobce nastavaji bezpecnostni akce ad hoc,
V. V.V 7 v / /N V . rr ’ Ve s o > / /N
napt. zajisténi necCekané navstévy, jednani ustavnich cinitelu apod. Zalovany tvrdi, ze
M v/ v M v/ v /7 o 7/ * VvV _V v 4 vV /4 /
pokud je nepritomno nékolik prislusnika, nemusi jit jesté o vyboceni z bézného vykonu
sluzby a naopak v nékterych pfipadech mutze i neptitomnost jednoho pfislusnika byt
. v/ , . , . V7 1 ’ v v vV v
mimoradnou a nenadalou situaci, pro kterou je nutno naridit vykon sluzby prescas. Vzdy
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zavisi na konkrétni okolnosti, kterou musi vyhodnotit a posoudit vedouci skupiny nebo

vV/ v 4 M /v o v 4 4 4 4 4 v M
vys$i sluzebni funkcionar. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné jsou
dostatecné zrejmé duvody, pro které byla sluzba prescas natizovana.

K Zalobcové namitce stran trvalého tkolu ¢. 45/K z porady policejniho prezidenta konané
dne 17. 5. 2007 zalovany uvedl, Ze jeho smyslem bylo prokazat opravnénost natizovani
sluzby presCas a konkretizovat zakonné duvody pro jeji nafizovani. Stejné tak trvaly tkol
prezidenta ¢. 86/K z roku 2007 zavazoval proplatit 50 % sluzby prescas, ovsem jednalo se
pouze o hodiny odslouzené nad ramec 150 hodin. Proplaceni sluzby presas pred
dosazenim limitu 150 hodin bylo mozné pouze za situace, ze policista mél nafizenou
sluzebni pohotovost podle § 126 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.

K namitce promlceni zalovany uvedl, ze postupoval vsouladu s § 206 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru. Zalovany nemél svym postupem v imyslu poskodit ¢i znevyhodnit
zalobce, uplatnéni namitky promléeni tak nemutze byt v rozporu s dobrymi mravy.

Rovnéz namitka, ze rozhodnuti vydal nepfislusny sluzebni funkcionaf, neni dtvodna.
Podle § 10 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru je odvolacim organem sluzebni funkcionar
nadfizeny sluzebnimu funkcionari, ktery napadené rozhodnuti vydal. Podle ¢l. 3 odst. 1
pism. a) bodu 1 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 75/2013, kterym se stanovi
rozsah pravomoci sluzebnich funkcionara jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho
poméru, prvni nameéstek policejniho prezidenta ustanovuje na sluzebni misto reditele
Gtvaru policie s celostatni pusobnosti, kterého primo ridi. Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. d)
zavazného pokynu policejntho prezidenta ¢. 137/2009, o organizaci Policie Ceske
republiky, fidi prvni nameéstek policejniho prezidenta feditele utvaru. Z uvedeného
/ 4 v 4 4 v/ v / v 4 M /v ~ / 4
vyplyva, ze napadené rozhodnuti vydal pfislusny sluzebni funkcionaf. Zalovanému nenti
ztejmé, z jakych podkladi zalobce vychazel, kdyz na s. 21 zaloby uvedl, ze rozhodnuti

4 v M M 4 i v M M 4 4 b v v 4 4

vydal nameéstek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySetrovani.

Zalovany odmitl tvrzeni, ze nespravné a védomé nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a odkazuje na nespolet podani, tkont, vyjadreni a provedeni
dukazu, které jsou zalozeny ve spisovém materialu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

III. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez narizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
Gastnici takovy postup soudu akceptovali. Zalobcem navriené dikazy soud neproved],
nebot tvofi soudast spravniho spisu, z néhoz soud vysel pti pfezkumu zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, ptipadné se jedna o diikazy (k prokazani personalniho podstavu),
kterymi se zalovany bude povinen zabyvat pfi novém posouzeni pfipadu po pravni moci
tohoto rozsudku.

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodt nezikonnosti, kterymi je

vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusnikovi lze v dileZitém zdajmu sluzby
naridit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalendarnim roce“.
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Podle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ,[plFislusnikovi je stanoven sluzebni prijem
s priblédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsabu 150 hodin v kalenddarnim roce.

Ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim pfijmu uvadi: ,Prislusnik md ndrok
na nabradni volno za kazdou hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v kalenddrnim roce.
Neposkytne-li bezpecnostni sbor prislusnikovi nabradni volno v dobé 3 kalendarnich mésici po
vykonu sluzby prescas nebo v jinak dobodnuté dobé, ma narok na pomérnou Cist priznaného
zakladnibo tarifu, osobnibo priplatku a zvlisinibo priplatku, ktery pripadd na kazdou tuto
hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalendarnim mésici, v némz sluzbu kona.“

Z uvedené pravni Gpravy je zfejmé, ze podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru maze
byt sluzba presas v maximalnim rozsahu 150 hodin v kalendatnim roce (mimo pripady
krizového stavu nebo vyjimecné pfipady ve verejném zajmu dle § 54 odst. 2, kdy lze
v/ 1 \4 v v i 4 M i v/ o Ve, 7 /. v
naridit sluzbu prescas 1 nad ramec tohoto limitu) natizena pouze v dileZitém zdjmu sluzby.
V takovém pripadé nedochazi k navyseni sluzebniho ptijmu, nebot pfi jeho stanoventi je jiz
v/ / M v v / M M M v/ 7 4 v 4 v
s pripadnymi prescasovymi hodinami poditano (§ 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru).
Pokud vsak preséasové hodiny uvedeny limit presahnou, ma prislusnik narok bud na
nahradni volno, nebo na pomérnou ¢ast prislusného zakladniho tarifu, osobniho priplatku
a zvlastniho priplatku. Na zakladé analogické aplikace § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim
v /4 v/ v_ 7/ 4 4 4 v VA Ve 4
poméru ma pfislusnik narok na nahradni volno, nebo na pomérnou ¢ast priznaného
zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho ptiplatku i za kazdou vykonanou
hodinu sluzby preséas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce, ktera byla nafizena
v rozporu se zakonem (tento zavér dovodil NSS napt. v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. .
4 Ads 11/2013-41).

K otazce nafizeni sluzby prescas existuje rozsahla judikaturu spravnich soudu, podle niz
museji byt splnény nasledujici podminky, aby byla sluzba presCas nafizena v souladu se
zakonem o sluzebnim poméru: 1) dulezity zajem sluzby, 2) z néj vyplyvajici predpoklad
vyjimecnosti sluzby prescas, 3) odivodnéni prijeti tohoto opatfeni a 4) maximalni rozsah
do 150 hodin v kalendafnim roce, popt. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimeéné
pHpady ve vefejném zdjmu (viz predeviim rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 8. 2010, ¢. j. 10 A 34/2010-28). Soud proto dale posuzoval, zda byla
sluzba prescas zalobci narizena v souladu se zakonnymi podminkami § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, nebot v pripadé zaporného zodpovézeni této otazky by bylo nutné na
zakladé vyse uvedeného dojit k zavéru, ze zalobce mél narok na nahradni volno nebo na
proplaceni pomérné ¢asti sluzebniho ptijmu v souladu s § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru.

K podmince odGvodnéni natizeni sluzby presCas judikatura dovodila nasledujici zavéry:
~Rizeni ve vécech sluzebniho poméru se podle § 171 pism. h) sluzebniho zikona nevztahuje na
v/ / v v v v v N v . / v Ve Ve / / v v / v / /
narizeni sluzby prescas, z cehoZ je zrejmé, Ze se p¥i marizovini prescasové sluzby nevydiva
rozhodnuti v pisemné formé, které by muselo obsahovat naleZitosti uvedené v § 181 odst. 5 téhoz
zdkona. (...) S obledem na zminénou neformdlnost rozhodovdini o sluzbé prescas a jeji cetnost
nelze zajisté vyzadovat, aby odivodnéni jednotlivé sluzby prescas mélo parametry, které
sluzebni zdakon stanovuje pro odiivodnéni rozhodnuti vydaného v Fizeni ve vécech sluzebniho
poméru. Nicméné po vedoucim prislusnikovi je mozné Zidat alespori ramcové vymezeni
v 7/ o v/ / v v v v / / 4 V4 o
urcitého duvodu pro narizeni sluzby prescas a strucny pisemny zdznam o tomto divodu,

napriklad v knize sluzeb“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, . j.
4 Ads 11/2013-41).
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Zalovany dtvody natizeni sluzby pres¢as Zalobci popsal na s. 4 aZ 10 napadeného
rozhodnuti, kde u kazdé jednotlivé sluzby uvedl, jaké pticiny vedly vedouciho sluzebniho
funkcionare k jejimu nafizeni. Jednalo se pritom o kumulaci nepritomnosti prislusnika
(s uvedenim jejich osobniho eviden¢niho (isla a konkrétniho davodu nepfitomnosti,
napt. Cerpani dovolené, studijni volno, ¢ docasna pracovni neschopnost), pripadné
bezpecnostni akce (bezpecnostni akce HILTON, bezpecnostni akce Kramarova vila,
navstéva predsedy vlady statu Izrael, ¢i predsedy Snémovny reprezentantd Iracké
republiky, zvySeni bezpeCnostnich rizik vokoli chranéného objektu dle nafizeni
vedouciho odboru ¢&. 1/2010). Zalovany pii zpracovani jednotlivych divodd pro natizeni
sluzby prescas vychazel z tabulky oznalené ,,Analyza sluzby prescas“, kterou zpracoval na
zakladé knihy sluzeb. Kopie jejich prislusnych ¢asti (které se vztahuji ke konkrétnim dnim
narizené sluzby prescas) jsou zalozeny ve spravnim spise, stejné jako zalobcovy plany
sluzeb a plany sluzeb neptitomnych pfislusnikt za mésice, kdy za né zalobce vykonal
sluzbu prescas. Zalovany rovné? vychazel z #adosti o dovolenou jednotlivych pHslu$nikd,
které jsou taktéz zalozeny ve spravnim spise.

Tyto dokumenty pfitom dle soudu nelze Cinit nevérohodnymi pouze z toho duavodu, ze
dle rukopisu nebyly sepsany jednou osobou, pfipadné byla pouzita jina propiska; je totiz
ztejmé, ze jednotlivi funkcionari nemuseli byt nepretrzité ve sluzbé a mohli byt béhem
kratkého ¢asového tseku zastoupeni zastupcem (viz zapis o svédecké vypovédi se svedkem
B. ze dne 12. 3. 2014, &. j. UOC-1376-12/CI-2013-10). Stejné tak nelze souhlasit s Zalobni
namitkou, ze materialy ulozené na CD nosi¢i nejsou vérohodné, nebot byly vytvoreny ve
stejny den, tj. 18. 9. 2014.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze do spisu zalozil plany sluzeb, nebot z nich je
patrny davod nafizeni sluzby preséas. Tomu soud pfisvédcuje, nebot pod tabulkami
4 /7 /7 .. . / vV / o \4 4 4 v v v
odpovidajicimi jednotlivym mésicum sluzebni organ zaznamenal dobu sluzby prescas spolu
s prisluSnym ustanovenim zakona o sluzebnim poméru, ktery tuto sluzbu odtvodnuje.
Zaroven dolozil plany sluzeb pfislusnika, za néz zalobce slouzil sluzbu prescas (véetné
jejich zadosti o dovolenou). Ve spravnim spise vsak nejsou dolozeny pracovni neschopnosti
v/ v _ 7/ o vV Vv Ve v v v 4 \2 v M \4 /
prislusnikd, za néz zalobce slouzil sluzbu prescas. Soud tedy uzavira, ze ackoliv zalovany
dostatecné oduvodnil narizeni sluzby prescas v napadeném rozhodnuti, jeho zavery ve vyse
uvedeném rozsahu neodpovidaji spravnimu spisu, pripadné nejsou dostatecné dolozeny.

Déle soud posoudil, zda byla sluzba natizena v dtlezitém zajmu a pouze ve vyjimeénych
ptipadech.

Dle § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se ,za dileZity zajem sluzby povazuje zijem
bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni iikolu bezpecnostnibo sboru®.

Z judikatury NSS vyplyva, ze sluzba prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
predstavuje vyjimecné opatreni, které umoznuje natidit vykon sluzby nad ramec zakladni
doby sluzby (ktera je dle § 52 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru 37,5 hodin tydné).
Sluzebni zakon tedy nepojima sluzbu prescas jako dalsi fond sluzebni doby, z néhoz
je mozné libovolné lerpat do limitu 150 hodin v kalendatnim roce. Sluzbu prescas lze
naridit pouze v dileZitém zdjmu sluzby, ktery je dan jen ve vyjimeénych pripadech.
~Konkrétné se jednd o situace, jez nebylo mozné predvidat p¥i rozuvrieni doby sluzby na
jednotlivé smény podle § 53 ziakona o sluzebnim poméru, jako napriklad momentalni
indispozice nebo absence nékterého z prislusniki ze zdravotnich ¢ jinych divodi nebo predem
neocekdavany kol bezpecnostnibo sboru, ktery miiZze byt nalezité splnén jen prislusnikem s
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pozadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované smény. DiileZity zdjem sluzby vsak
nelze shledat v dloubodobém az trvalém nedostatku prislusniki. Neni tak mozné pripustit, aby
tento persondlni nedostatek byl nabrazovin zvysenymi ndaroky na stavajici prislusniky
narizovinim sluzeb prescas s odkazem na dileZity zdjem sluzby.“ Je pritom na spravnim
organu, aby jednoznacnym, prikaznym a nezpochybnitelnym zpisobem prokazal, ze
sluzba pfescas neni z jeho strany vyuzivana k jinym Gcelum a za jinych podminek, nezli
pripousti pravni uprava, tj. v souladu s dalezitym zajmem sluzby (srovnej napt. rozsudky
NSS ze dne 26.9.2012, ¢.j.6 Ads 151/2011-126 ¢ vyse uvadény rozsudek ¢. j.
4 Ads 11/2013-41).

V nyni projednavané véci je ze spravniho spisu patrné, ze zalovany vyklada ,duleZity zdjem
sluzby“ tak, ze jde predev$im o radné zajisténi bézného vykonu sluzby bezpecnostniho
sboru, presnéji Utvaru pro ochranu tstavnich ¢initelt, odboru ochrany objektu zvlastniho
vyznamu. Zalovany pak v této souvislosti poukazoval na to, ze naplni prace zalobce je
zajisténi bezpednosti chranénych objektd (napt. Parlamentu Ceské republiky) a uréenych
/. 4 Ve M o v v M \4 vV _V 4 v M / Vv / M o
Gstavnich (initeld, z cehoz dovozuje, ze zajisténi bezpecnosti vyse uvedenych objektt a
osob je mozno podfadit pod pojem ,diileZity zdjem sluzby“. Tak napfiklad v rozhodnuti

4 v M \4 4 v \4 / M v 4 i /v v
prvaiho stupné (na s. 10), jehoz zavéry zalovany potvrdil, sluzebni funkcionar uvedl, ze
SdileZitym zdjmem sluzby a prioritou v tomto pripadé je, Ze nedojde k ohroZeni chranéného
objektu, jehoZ ochrana je zajistovina vstupnim reZimem a vnéjsi ochranou chranénych objekti,
Cehoz Ize dosabnout pouze pri plném obsazeni vsech stanovist nebo posilenim dalsimi prislusniky
za zhorsené bezpecnostni situace nebo pri BA, byt' i za cenu navizené sluzby prescas. V tomto
pripadé skodlivy ndsledek (materidlni skody, ztrity na Zivotech), ktery by mobl vzniknout

V.V 7/ / v / . . / v v/ / v v v
nezajisténim ochrany chranéného objektu, je takového rozsabu, Ze narizeni sluzby prescas
v dileZitém zdjmu sluzby je jedinym realnym a zakonnym 7esenim vzniklé situace.

Prvek vyjimecnosti pak zalovany spatroval v tom, ze k natizeni sluzby prescas doslo vzdy
operativné, v pripadé kratkodobého a neocekavaného vypadku néjakého prislusnika,
(ktery nelze zaménovat za trvalé nahrazovani nedostatku prislusnika ve vykonu sluzby) ¢i
z davodu bezpecnostni akce. Zalovany zduraznil, ze sluzebni funkcionar pristupuje
k natizeni sluzby prescas v pfipadé kumulace nepritomnosti jinych pfislusnikd, at uz se
M 4 v/ o v 4 4 /4 4 4 Vv o] Ve /
jedna o nepritomnost z divodu Cerpani dovolené, sluzebniho volna (napf. pro dulezité
osobni prekazky ¢i z obecného zajmu) nebo nemoci. Ohledné bezpednostnich akci
4 / o M M M 4 v 4 4 VeV 4 v 4 M
zalovany zduraznil jejich nepravidelnost co do mista a ¢asu konani, pfi¢emz kazda z nich
ma odlisnou bezpecnostni situaci (v zavislosti na programu, poctu osob atd.). Zalovany
[+ v v/ 4 ’ /7 Vv \4 4 Vv v Ve 4
tedy v prubéhu rizeni popiral tvrzeni zalobce, ze by sluzby prescas byly narizovany z
dtivodu nedostate¢ného personalniho obsazeni nebo nedostatku finanénich prostredkt a
v . v / . 7V Ve ’ v/ .

trval na tom, ze je sluzebni funkcionaf natizoval pouze v nezbytnych pripadech a toliko
vyjimecné.

Soud se vsak stimto zavérem nemuze ztotoznit. Povinnost chranit objekty a dalsi
povinnosti plynouci ze zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky jsou béznou

T o 1~ . / 7 Ve /

soucasti tkolua Utvaru a jedna se o zcela standardni c¢innost tohoto utvaru. Nelze v tomto
sméru hovofit o dilezitém zajmu sluzby, nebot duilezity zijem sluzby mtze byt dan jen
vyjimeénymi, mimoradnymi ptipady. Témito prfipady pak zcela jisté nejsou bezpecnostni
akce, které zalovany jmenuje jako konkrétni divody pro nafizeni sluzby prescas zalobci.
Zasedani parlamentu je béznou udalosti v ramci vykonu sluzby Zalobcova tGtvaru, stejné
jako jiné akce, které jsou ttvaru pfedem znamy (napt. planované zahraniéni navstévy).
Aclkoliv se tyto akce mohou liSit svym charakterem a kolisat v poctu prislusnika
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/ **V_V AR v i * VvV _V Ve /. v / Ve M v/ 4
nezbytnych pro zajisténi jejich bezpednosti, nelze jesté hovorit o vyjimeéné ¢i mimoradné
i M Vv o v v/ 4 v v v 4 \4 4
situaci, jez by oduvodriovala nafizeni sluzby prescas ve smyslu § 54 zakona o sluzebnim

poméru.

To samé pak plati v pripadé narizeni sluzby presCas pro nepfitomnost jinych ptislusnikd.
Pokud byla zalobci nafizena sluzba preséas do 150 hodin zddvoda vypomoci za
ptislusnika, kterému byla udélena dovolena (i sluzebni volno, nelze takovy duvod podradit
o o Ve / /. /4 \4 4 v bl 4
znakim dulezitého zajmu ve smyslu § 54 zakona o sluzebnim poméru, nebot narok na
dovolenou Clerpaji jak sluzebni funkcionari, tak tadovi pfislusnici, coz patfi k béznym
tkonam chodu utvaru. Narizeni sluzby preséas v souladu s § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, tedy z divodu dulezitého zajmu sluzby, neni mozné v pripadé predem
v 4 / 4 4 / v 4 / i 4 M M v v 4 4

obecné znamych, pravni udpravou predpokladanych situaci, jako je napt. Cerpani
sluzebniho volna, dovolené (i ucast na skolenich. S takovymi duvody absence prislusnika
totiz musi spravni organy dopredu pocitat a nemohou tuto predem predvidatelnou absenci

v/ v _ 7/ o / 4 v v / v o Ve / /5 v
ptislusnikt pokryvat pomoci presCasovych sluzeb s odkazem na dulezity zajem sluzby.

i / M vV Vv b v v \4 Ve 1/ 4 v/ v / v 4
Jinymi slovy feceno - soud si je dobre védom, ze urcité tkoly musi prislusny bezpecnostni
sbor plnit nepfetrzité, pricemz v realném zivoté je nutné toto plnéni ukola personalné

Ve v v M v / v/ 4 v v / v M o

zabezpeclit, coz vyzaduje obcasné nafizeni preséasové sluzby. I to je koneckonct povaha

v/ v / v v 4 Vi . . . e
ptislusné sluzby v bezpecnostnich sborech. Na druhou stranu, stakovymi situacemi je

4 v/ v bl 4 / Ve v o v 4 ./ M

nutné pocitat dopredu (nebot se v reilném zivoté v prubéhu doby stavaji), a proto je
v takovych pripadech nutné sluzebni pfijem za tyto presCasové sluzby poskytnout (srovne;
rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1 As 183/2015-63).

V této souvislosti neobstoji ani namitka zalovaného, ze spravni soudy se ve své dosavadni
judikature zabyvaly pfipady s odlisnym modelem systematizace sluzebnich mist, takze
M 4 v M Ve 4 vV Vv / v/ ~ / . M \4 \4 v
jejich zavéry nejsou pouzitelné pro reseny pripad. Zalovany sice tvrdil, ze v zalobcové
Gtvaru dochazi k mnoha nepredvidatelnym udalostem, pfi nichz je tfeba nasazeni vice
v/ v _ 7/ o vV Vv / Ve / v v VvV Ve
ptislusnikt, pro néz by v bézném stavu nebylo vyuziti, ovSem tuto skuteCnost nelze resit
. / Ve 4 4 v v v 4 7 7 v/ v 7/ o 4 v 4
systematickym natizovanim sluzeb prescas stavajicim prislusnikim bez naroku na sluzebni
ptijem. Tento zavér soudu ostatné neni vyjimkou, viz napt. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 7. 2017, ¢. j. 6 Ad 26/2015-50, ktery se rovnéz zabyval otazkou
zakonnosti narizené sluzby pres¢as v Utvaru pro ochranu udstavnich ¢initeld ochranné
sluzby.

Soud s ohledem na vyse citovanou judikaturu NSS prihléd] ke skutecnosti, ze ve vétsiné
ptipadt konal Zalobce sluzbu pfes¢as mj. z divodu docasné pracovni neschopnosti jiného
ptislusnika, pfiemz tato pracovni neschopnost neméla dlouhodoby charakter. Tento
divod by bylo mozné (za predpokladu tadného dolozeni pracovni neschopnosti
ptislusnikl ve spravnim spise) v souladu s judikaturou NSS povazovat za situaci, kterou
nebylo mozné predvidat pri rozuvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zakona
o sluzebnim poméru. Zaroven je vsak treba dodat, ze ve v téchto pfipadech byla Zalobci
natizena sluzba ptescas z divodu kumulace neptitomnosti prislusnikl a ze spisu se nadto
nepodava, zda spravni organ k nafizeni sluzby pfescas ptistupoval pouze vyjimecné, nebo
zda se jednalo o bézné feseni téchto nahlych nepfitomnosti z divodu personalniho
podstavu. Zalovany sice v pribéhu Fzeni i v samotnych rozhodnutich opakované tvrdil, Ze
obsazenost pfislu$ného Gtvaru je zcela dostalujici, ovSem sva tvrzeni nijak nedolozil
(s vyjimkou svédectvi svédka B.). K namitce zalobce na s. 13 napadeného rozhodnuti uvadi,
ze o idaj, ktery lze okamzité wvyvratit, je napriklad podstav 238 prislusnikii na
systematizovanych sluZebnich mistech stvaru k uvddénému datu 23. lednu 2014. V tomto
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pripadé byl vitvar obsazen z 94 % a neobsazenych systemizovanych sluzebnich mist bylo pouze
78

Zalobce v$ak mnohokrat namital opak a k prokizani svého tvrzeni navrhoval dikazy,
zejména vykazy odpracovanych hodin za obdobi (2007-2013), daje o obsazenosti tGtvaru
za obdobi (2007-2013), dopis feditele UOUC OS PCR ptisluinikim a zaméstnanctim
Gtvaru k zavéru roku 2013 ze dne 9. 12. 2013, zapis ze $tabu ¢. 4 z roku 2012, dolozenti
rozkazi k narizeni sluzby presCas za obdobi 2007-2013. Spravni organ I. stupné na tyto
navrhy reagoval na s. 7 a nasl. svého rozhodnuti tak, ze je shledal irelevantni pro posouzeni
natizovani sluzby preséas Zalobci, pHpadné jako nadbyteéné. Zalobce viak v odvolani jasné
uvedl, ze ,tyto dokumenty maji prokdzat védomy pristup sluzebniho funkciondre ke sluzbé
prescas a jeji uziti jako bézné sluzby, jakoZ i pristup sluzebnibo funkciondre k prislusnikim
vzhledem ke sluzbé presas. RovnéZ by mély dokdzat zneuzivini sluzby prescas a p¥istup
sluzebniho funkciondre k osobim branici svoje ndroky“. Zalovany ani spravni organ 1. stupné
vSak tyto dukazy neprovedli a zaroven své tvrzeni o dostate¢ném personalnim obsazeni
Utvaru neopfeli o padné duvody; nezjistili tedy stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti a zaroven sva rozhodnuti zatizili vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu.

K tvrzenému poruseni procesnich predpisu soud uvadi, ze dle § 180 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru je ditkazem vse, co miiZe prispét k zjisténi skutkového stavu véci, zejména
vypovédi a vyjddient iicastnika, svédki a jinych osob, doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy,
odbornd wvyjddient, znalecké posudky, porvrzeni, listiny, protokoly o obledini a porizend
dokumentace skutkového dée. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze vyslechy
vedoucich skupin nebyly provedeny, protoze s odstupem Casu si ani vedouci skupiny zcela
Jisté nebude pamatovat, z jakého ditvodu byla kazda konkrémi hodina sluzby prescas odvolateli
narizena“ (viz s. 11 napadeného rozhodnuti). Takové stanovisko zalovaného je vsak
v pfimém rozporu s obsahem spravniho spisu. Z néj vyplyva, ze dne 21.9.2015 se na
zadost zalobce uskute¢nilo jednani, pfi kterém byli vyslechnuti vedouci 1. a 2. skupiny
V. F. (vedoucti zalobce) a Z. S., u néhoz byl pfitomen téz zastupce zalobce a mél moznost
témto osobam klast dotazy. Zalovany se viak ve svém rozhodnuti jejich vypovéd'mi nijak
nezabyval a nijak je nehodnotil, pfestoze jsou soucasti spravniho spisu. Soud zdaraznuje, ze
§ 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru zavazné neurcuje, jakou formou ma spravni
organ opatfit dikazy pro fizeni, avSak uvedenymi dikazy se zalobce primarné snazil
objasnit personalni podstav tGvaru. Pokud Zalobce navrzenymi a posléze i provedenymi
dtkazy usiloval o objasnéni personalniho podstavu, mél se zalovany takto ziskanymi
podklady v rozhodnuti p¥ezkoumatelnym zptisobem zabyvat. Zalovany tak nedostal své
povinnosti vyjadrené v § 180 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, nebot se dostatecné
nezabyval otazkou personalniho obsazeni Gtvaru, u niz zistal pouze v roviné tvrzeni.

Dile se soud zabyval namitkou promléeni (Ze nebyla vznesena, resp. nebyla vznesena
spravné) a jejiho rozporu s dobrymi mravy. Zalovany nejdiive na s. 11 shora uvedl, Ze
o promléeni byl odvolatel informovan, kdyz nahlédl do spisového materidlu a poridil si
jeho kopii, a dale uvedl ze cilem pravni vpravy je stimulovat subjekty k véasnému vyjkonu
jejich prav. 'V daném p¥ipadé odvolatel své pravo prokazatelné neuplatnil véas. Namitka
promléent je tudiZ uplatnéna v souladu se zakonem o sluzebnim pomérun.“ Tuto argumentaci
zopakoval téZ na s. 15 napadeného rozhodnuti. Dale zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 123/2011, ktery se vyjadtoval k otazce,
kdy je namitka promlceni uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy. S obecnym odkazem na
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i / ./ / Vv 4 v i v v v 4 i Ve
spisovy material a vyse uvedeni skuteCnosti uzavrel, ze nebylo sluzebnimu funkcionari
4 4 v /4 v/ ./ 4 \4 v v M A4 4 v v v
prokazano védomé zneuzivani sluzby presCas jako radné sluzby, asoucasné nebylo
prokazano branéni prav a hajeni zajmu odvolatele.

Na takové oduvodnéni soud nemohl vejit. Soud k tomu nejprve odkazuje na rozsudek NSS
ze dne 27. 5. 2015, C. j. 2 As 4/2015-26: ,,Nejuysst spravni soud si je védom toho, Ze ac Zalovany
ve spravnim vizeni sam rozhodoval o naroku vici nému uplatnénému, jednd se o ndrok, u
ného je jednou z moznyjch zabran prosazeni ndaroku uplatnéni namitky promlceni. Promlcéent je
institut puvodu soukromopravniho, byt se uplatriuje nékdy i v pravu verejném (viz napr. § 70
drivéjsiho zakona o spravé dani a poplatki). Znakem promlleni je, Ze ndrok se stane
nevymahatelnym, pokud prislusni osoba (ten, kdo md na zdkladé naroku plnit véfiteli)
promliceni namitne, tj. ucini prislusny projev viile viici vériteli. Ostatné zdakon ¢ 221/1999 Sb.,
podle néhoz Zalovany rozhodoval, v § 159 odst. 1 predpoklddd, Ze je t7eba se promiceni dovolat,
a pokud se tak stane, nelze narok priznat.“ Z uvedeného vyplyva, ze namitka promlleni je
vuci subjektu, ktery se domaha uréiteho plnéni, G¢inna tehdy, pokud se o ni dozvi. Tedy v
okamziku, kdy pfislusna osoba uéini ptislusny projev vile vi¢i tomuto subjektu
uplatriujicimu pravo. Prestoze institut promlceni ma povahu soukromopravni, ma soud za
to, ze shora uvedené zavéry lze vztahnout i na nyni projednavany narok zalobce, ktery ma
povahu vefejnopravni.

Za takovy projev vile ovSem nelze povazovat zavér vyjadreny az v samotném rozhodnuti.
Namitka promléeni musi byt uplatnéna takovym zpusobem, aby na ni mohl subjekt
reagovat jesté pred vydanim rozhodnuti ve véci, tj. v nalézacim fizeni. Jak v$ak shodné
spravni organ L. stupné i zalovany tvrdili, namitku promlceni uplatnili az v odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Z tohoto divodu nemél zalobce jakkoliv moznost
se k této pravni skutecnosti vyjadrit, pfipadné uzit namitku rozporu s dobrymi mravy.
Navic, 1 kdyby soud ptistoupil na argumentaci spravnich organt, stale bylo jejich
povinnosti tento svij zavér prezkoumatelnym zpusobem oduvodnit. Za takovy zpusob
rozhodné nelze povazovat pouhé konstatovani promléent, aniz by se spravni organ vyjadril
k datu, ktery povazoval za pocatek béhu promléect lhuty. V dané véci pfitom jde o naroky
vzniklé za rizné kalendarni mésice a roky, jejichz splatnost nastava samostatné v raznych
terminech (dale srov. téz § 125 odst. 1 sluzebniho zakona, podle kterého neposkytne-li
bezpecnostni sbor prislusnikovi nabradni volno v dobé 3 kalendarnich mésicii po vykonu sluzby
prescas nebo v jinak dobodnuté dobé, ma ndrok na pomérnou Ccist priznaného zdkladnibo
tarifu, osobniho priplatku a zvlastnibo priplatku, ktery pripadd na kaZdou tuto hodinu sluzby
bez sluzby prescas v kalendirnim mésici, v némz sluzbu konda.). Proto byl spravni organ I.
stupné i poté, co by namitku promléeni uplatnil spravné, povinen odtvodnit, jak
k uvedenému zavéru dosel. Spravni organy vsak takto nepostupovaly. Soud tak uzavira, ze
za uplatnéni namitky promlleni nelze povazovat jeji konstatovani az v rozhodnuti o véci
,
samé.

Pokud jde o (proti)namitku dobrymi mravy, soud pfipomina, Ze vztahem namitky
v 4 . / o o / /4 ’
promlceni a korektivu dobrych mravi se v riznych kontextech soukromého prava
zabyvaly ve své judikatufe eské vrcholné soudni organy. Zejména lze poukazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 6.9.2005 sp.zn.l. US 643/04 a dale ze dne 25.5.2011,
sp. zn. IV. US 2842/2010 (viz nalus.usoud.cz), v nichz Ustavni soud obecné vymezil
4 v_ 7/ i / o o Ve 4 N Vv 4
podminky pro uplatnéni korektivu dobrych mrava vaéi namitce promlceni takto:
»Ndamitka promléeni zisadné dobrym mraviim neodporuje, ale mohou nastat situace, Ze
uplatnéni této namitky je vyrazem zneuZiti prava na sikor #castnika, vici némuz by zanik
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naroku v disledku uplynuti promléeci doby byl neprimérené tvrdym postibem wve srovndni
s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného priva a s divody, pro které své pravo vias
neuplatnil. Zdsada souladu prav, resp. jejich vykonu s dobrymi mravy predstavuje vyznamny
princip, ktery v odivodnénych pripadech dovoluje zmiriiovat tvrdost zikona a dava soudci
prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti (ekvity). Pojem "dobré mravy" nelze vyklidat pouze
jako soubor mravnich pravidel uZivanych jako korektiv ¢i doplriujici obsahovy faktor vyjkonu
subjektivnich prav a povinnosti, ale jako prikaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou, coZ ve
svych disledcich znamend nastoupent cesty nalézani spravedlnosti.”

Zalobce se namitce rozporu s dobrymi mravy podrobné vénoval na s. 12 a 13 odvolani
(jeho doplnéni), kde nejprve uvedl, ze sluzebni funkcionaf si byl védom dlouhodobého
4 4 \4 v v v v/t /. / o o /
personalniho podstavu, a ze sluzba prescas byla pouzivana z Gspornych divoda. Dale
4 v v/ v _ 7/ o 4 v v 4 R 4 o i v 4 i
namitl, ze bylo pfislusnikim branéno v uplatnovani jejich naroku a byli zastrasovani,
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pricemz toto zastrasovani probiha i v soucasné dobé, kdy je ptislusnikim vyhrozovano i ze
strany feditele Gtvaru. Zalobce rovnéz tvrdil, ze celou dobu byl sluzebnim funkcionarem
a vedoucimi prislusniky ujistovan, ze judikaturu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
nelze aplikovat na poméry Gtvaru a spravnost tohoto postupu potvrdil Ustavai soud.
Zalobce tato sva tvrzeni dolozil dopisem vedoucich skupin. Z uvedeného je zrejmé, ze
zalobce explicitné uvedl, v éem spatfuje rozpor sdobrymi mravy v pripadé namitky
promléeni, a bylo na zalovaném, aby na tyto konkrétni duvody reagoval. Vzhledem
k tomu, ze zalovany takto nepostupoval, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné i v této
dasti.
Pokud jde o namitku zalobce, ze napadené rozhodnuti vydala k tomu neopravnéna osoba,
tuto namitku povazuje soud za nedivodnou. Jak spravné uvedl zalovany ve svém vyjadreni
k zalobé sodkazem na ptislusna ustanoveni jak zakona o sluzebnim poméru, tak
zavaznych pokyna policejniho prezidenta ¢. 75/2013, a ¢ 137/2009, prvni naméstek
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policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru je primym nadfizenym reditele
Utvaru pro ochranu ustavnich ¢initelt ochranné sluzby ve vécech sluzebniho poméru, a
tedy podle § 10 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru prislusnym k vydani napadeného
rozhodnuti.

Zalobce koneéné tvrdil, Ze v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti chybi dévody pro zménu
vyroku zalovanym. Jak vsak soud ovéril v napadeném rozhodnuti, tvrzeni o
nepfezkoumatelnosti zmény vyroku se nezaklada na pravdé. Z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovaného na s. 3 jasné plyne, ze zalovany povazoval pivodni vyrok za
nedostateény, nebot zamital zadost pouze v rozsahu od 23.9.2010 do 23.9.2013, a¢
zalobce zadal o doplatek na sluzebnim pfijmu za obdobi jiz od 1. 1. 2007. Z odtvodnéni
rozhodnuti je tedy zcela ztejmé, pro¢ zalovany v prislusné ¢asti vyrok spravniho organu L
stupné zmeénil.

IV. Zavér a ndklady fizeni

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél; s ohledem na vyse uvedené skuteénosti shledal
Meéstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelnym pro nedostatek dtivoda
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a zaroven dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
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napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech. Proto napadené rozhodnuti zrusil bez
jednani pro vady fizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.a) a b) s.t.s. avéc podle
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ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je spravni organ
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.)

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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pokracovani 16 9Ad 3/2016

O néhradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Usp&ny Zalobce ma pravo
na nahradu nakladu rizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku (3 000 K¢) a
odmeény advokata za dva ukony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) po
3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) a d), §7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), vCetné nahrady hotovych vydaji (2 x 300 K¢) podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy zalobci nalezi (3 000 + 6 200 + 600 =) nahrada
nakladu fizeni ve vysi 9 800 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit ve lhaté jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Strouhala,
advokata.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
strané jeho internetovych strinek www.nssoud.cz v rimelku Rychlé odkazy - Uhrada
soudnich poplatka.

Praha 28. inora 2018

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
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