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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka, v pravni véci

zalobkyné: L. B.
zastoupena advokatem Mgr. Josefem Smutnym
sidlem trida Miru 92, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobyta cizinct ze
dne 1.6.2017, &.j. MV-108234-4/S0O-2016,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. UCastnici nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se v¢asnou Zalobou doméihala soudntho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22.6.2016, ¢.j OAM-815-34/DP-2015, jimz bylo ve
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véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu podané podle ust.
§ 44 a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona, v platném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto tak,
ze vyrokem L. byla zadost zamitnuta dle ust. § 44 a odst. 4 ve spojeni s ust. § 46 a odst. 2
pismeno f) zakona o pobytu cizinct a vyrokem II. byla jeji zadost zamitnuta dle ust. §46 a
odst. 4 ve spojeni s ust. § 46 a odst. 2 pism. €) v navaznosti na ustanoveni § 42 b odst. 1
pism. d) zikona o pobytu cizinct. Zalobu odtvodnila nasledujicim zpsobem:

Zalobkyné uvedla, ze jednak byla jeji zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
/ Vv v / Ve / i 4 o v Ve / v 4 4
Ucelem spolecného souziti rodiny zamitnuta z duvodu, ze nedolozila po vyzvé spravniho
organu odpovidajici doklady o zajisténi prosttedkt k pobytu na Gzemi CR, coz ulinila
4 M 4 v/ 4 v / 4 4 4 v/ 4
v ramci odvolacitho fizeni, zalovany s ohledem na zasadu koncentrace spravniho fizeni
nebral na tyto podklady ,Zddny zretel“. Zaroven se v zalovaném rozhodnuti ,,ztotoZnil“ se
zavérem prvoinstanéniho organu, ze zamitnuti zadosti nebude pro zalobkyni predstavovat
Ve VYV /o Y / . / V. ~ v v -
nepfiméreny zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota. Zalobkyné uvedla, ze ,je sice
pravda, Ze potvrzeni z 16.2.2016 se lisilo od potvrzeni predloZeného 19.4.2016, tento rozdil vsak
spocival v tom, Ze prvé porvrzeni obsabovalo vysi mésicni mzdy v ,brubém* a drubé potvrzeni
vysi mésicni mzdy v ,Cistém*, coZ Zalobkyné vysvétlila.“ Tvrdila, ze vyplatni pasky
v 4 4 v v 4 4 M 4 v/ /
predkladané spoleéné s odvolanim pouze prokazovaly jen spravnost dfive vystavenych
potvrzeni o mzdé manzela zalobkyné, nebot obsahovaly Gdaje jak o hrube, tak Cisté mzdé a
nejednalo se tak o diukazy prokazujici néjakou novou skutecnost. Skutecné naklady na
bydleni prokazala zalobkyné predlozenim najemni smlouvy jiz pfi podavani zadosti, tutéz
smlouvu pfipojila pro jistotu i k odvolani, nejednalo se tak ,0 Zddnd novd tvrzeni a o novy
ditkaz, jak nespravné wuvidi napadené rozhodnuti, ale o opakované prokazovini jiz
prokdzaného.“ Zalovanym rozhodnutim nebyl ,vzar zrerel“ na skuteCnost, ze manzel
zalobkyné ma v Ceské republice trvaly pobyt, ma zde praci, oba manzelé zde spolu ziji
témér Ctyri roky, chtéji si poridit rodinu a zalobkyné nema v Republice Kosovo zadné
4 4 J 4 . \4 v M Vev/ v v/ 4
zazemi, kam by se mohla vratit. Toto pravo je podle zalobkyné silnéjsi nez pripadné
drobné administrativni nedostatky pri predkladani dokladi prokazujici zajistént
prostredkt k pobytu na tzemi CR. Zalobkyné navrhla, aby soud Zalované rozhodnuti
zrusil a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ / v 7 ’ . Voo« v v ) ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o Vev \4 v ’ 7/ / 4 4 4 V. o
zalobnich bodg, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavértm:

Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu L. stupné a z zalovaného rozhodnuti, ostatné to
neni ani mezi U¢astniky sporné, stézejni otazkou v dané véci je posouzeni spravnosti zavéra
uvedenych v obou rozhodnutich, které se tykaji nesplnéni podminek pro rozhodnuti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za Géelem spole¢ného
souziti rodiny, kdyz zalovany v dané véci aplikoval ust. § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“) a v ném zakotvenou koncentracéni
zasadu, a to ve vztahu k dolozeni dokladt o zajisténi prostiedkt k dlouhodobému pobytu
na tzemi CR, kdy? predloZeni tohoto dokladu v Hzeni o Zidosti o prodlouZeni povoleni
k dlouhodobému pobytu v daném piipadé bylo jednou ze zikonnych podminek pro
vydani takového rozhodnuti (§ 42b odst. 1 pism. d), § 44 a odst. 4 ve spojeni s ust. § 46 a
odst. 2 pism. €) v navaznosti na ust. § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct).
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Zalobkyné sice v fizeni pred organem I. stupné dolozila urlité doklady o zajisténi
prostiedka k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR, avsak spravni organ I. stupné tyto
povazoval za nedostatecné, na coz reagovala zalobkyné az v odvolacim fizeni tim, ze
v Ve v/ v v \4 / 4 v
predlozila dalsi doklady, to v$ak povazoval zalovany za postup v rozporu se zminénou
koncentraéni zasadou (§ 82 odst. 4 spravniho radu) a k témto podkladim jako k novym
skute¢nostem a navrhim na provedeni novych dukaz neptihléedl s tim, Ze je zalobkyné
mobhla uplatnit jiz dtive, tedy v fizeni pred spravnim organem L. stupné.

A pravé tento postup zalovaného je predmétem stézejni namitky zalobkyné, ktera v zalobé
tvrdi, ze se v pripadé predlozeni téchto dokladt v odvolacim fizeni nejedna o ,Zddnd nova
tvrzeni a o novy ditkaz®, ale ze se jedna pouze o ,opakované prokazovani jiz prokdzaného®.
Krajsky soud se proto musel zaméfit na tuto zakladni otazku, tj. zda byl ¢i nebyl zalovany
povinen prihlédnout k témto dalsim podkladim, respektive dokladim o zajisténi
prostfedkd k dlouhodobému pobytu na tzemi CR v odvolacim Hzeni, tj. zda byla &
nebyla spravné aplikovana koncentraéni zasada upravena v § 82 odst. 4 spravniho radu.

Z zalovaného rozhodnuti a ze spravniho spisu vyplyva (ostatné to ani neni mezi Gcastniky
sporné), ze zalobkyné byla v daném pripadé povinna dolozit doklad o zajisténi prostredka
k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR, ktery by osvéd¢il, ze zalobkyné se spoleéné
posuzovanou osobou, tj. sjejim manzelem (pan P. B.) maji zajistén minimalni Ghrnny
v /v 7/ V7/e / / Ve v v v V. 7 7 v/ Ve 4 M i
mésiéni prijem v celkové vysi 17.084 K¢, z Cehoz urcujici dastkou zivotnitho minima
v v v v 4 / / vV / . v/ v / Vv
zalobkyné a spolecné sni posuzované zminéné osoby je castka 5.970 K¢ a pro ucel
prokazani nakladd na bydleni byla vzata castka 11.114 K¢, kdy zalobkyné neprokazala
skuteéné odtvodnéné naklady vynakladané na bydleni. Zalobkyné k zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu predlozila jako zminény doklad o zajisténi prostredka
smlouvu o vykonu funkce jednatele uzavrenou dne 28.10.2012 se spolecnosti A. S. C.,
s.r.0., dale potvrzeni o vysi pfijma ze zavislé ¢innosti u této spoleCnosti s prumérnou
mési¢ni cCastkou 15.155 K¢. Nasledné dne 12.11.2015 byla spravnimu organu L. stupné
dolozena nova pracovni smlouva manzela zalobkyné, uzavrena dne 22.4.2015 se
zaméstnavatelem V. R. s.r.0. a 17.2.2016 (tedy s vétsim ¢asovym odstupem) bylo spravnimu
organu L stupné doruceno potvrzeni od této spolecnosti o vysi prijmu ze zavislé Cinnosti ze
dne 16.2.2016, které nebylo radné vyplnéno a neobsahovalo pozadované informace. To ani
\4 v \4 v M o v 4 4 4 v v
zalobkyné v zalobé nezpochybnila, proto divodné spravni organ I. stupné opakované
vyzval zalobkyni k doloZeni potvrzeni o vysi piijma ze zavislé c¢innosti jejtho manzela
s Uplnymi a aktualné vyplnénymi skute¢nostmi, na to reagovala zalobkyné tim, ze dolozila
potvrzeni, které opét neobsahovalo pozadované informace tykajici se adresy pobytu,
potvrzeni, zda je ¢i neni vedeno jednani o ukonceni pracovniho poméru, zda je
zaméstnanec ve zkusebni dobé, datum vystaveni potvrzeni, priemz potvrzeni obsahovalo
pouze lastky distého mési¢niho pfijmu za mésic leden (Cistd mési¢ni mzda 18.000 K¢, za
mésic tnor - ¢ista mésicni mzda 18.000,-, za mésic brezen - {ista mzda 18.000,- K¢&). Spravni
organ L stupné dospél pak k zavéru, ktery zalobkyné ani v Zalobé nezpochybnila, ze
uvedeny doklad o mési¢ni mzdé manzela zalobkyné neobsahuje pozadované informace ani
datum podpisu, proto opét spravni organ vyzval zalobkyni (vyzvou ze dne 13.52016)
k dolozeni Potvrzeni o vysi prijmu ze zavislé Cinnosti jejiho manzela, které bude obsahovat
v /4 . 4 M 4 4 v \4 v Ve v v 4
vyplnéné povinné informace v potvrzeni. Nasledné zalobkyné dolozila nové vyplnéné
potvrzeni o vyS$i pfiymu ze zavislé ¢innosti jejiho manzela, které vSak opét neobsahovalo
v M v v J v ’ . Vi Ve Y
vSechny povinné vyplnéné informace, kdyz pouze obsahovalo udaje o vyplacenych cistych
mzdach za mésic brezen, duben, a kvéten v roce 2016. V dané véci zalobkyné podala zadost
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem spole¢ného souziti rodiny
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(nenti tak pravdou, jak uvadi v zalobé - viz vyse, ze se v daném pripadé ,jednd o zamitnut!
odvolani proti rozhodnuti prvoinstaninibo spravnibo organu, jimz byla zamitnuta Zddost
Zalobkyné o povoleni k dloubodobému pobytu za scelem spolecného souziti rodiny®), kdyz
zakladni podminky pro vydani tohoto povoleni stanovi zakon o pobytu cizinct tak, ze k
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za Gcelem
spolecného souziti rodiny je cizinec povinen predlozit nalezitosti podle ust. § 42b odst. 1
pism. a), ) a d) (§44 a odst. 4 ve spojeni s ust. § 46 a odst. 2 pism. €) v navaznosti na ust. §
42 b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincti). Zalobkyné pak byla povinna ke své zadosti
v Ve N4 \4 /. / v /v 7/ V7. M v 4 *VVv/
predlozit doklad prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni prijem rodiny po slouceni nebude nizsi
v v \A Ve 4 M i v o M M vv/ V7 M 4
nez soucet 1) Castek zivotnich minim clent rodiny a 2) nejvyssi Castky normativnich
4 o 4 / / Vv v/ v o 4 /v 4 4 4
naklada na bydleni stanovenych pro ulely prispévki na bydleni zvlastnim pravnim
predpisem nebo castky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako castku skutecnych
oduvodnénych naklada vynakladanych na bydleni rodiny; na pozadani je cizinec povinen
Vv Ve /v Vv 4 vV _V 4 i i v i M . v 7/ /v 4
predlozit téz prohlaseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti finanéniho Gradu a to v plném
/ *o / Vv vV 4 / 4 v /v 7/ V7/e i b
rozsahu Udaju za Ucelem ovéreni thrnného mésiéniho prijmu rodiny; pokud cizinec
predlozil v zadosti doklad o pfijmu ¢lena rodiny, je povinen na pozadani predlozil téz jeho
prohlaseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti (§ 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincy, ktery byl aplikovan spravné zalovanym na zakladé ust. § 44a zakona o pobytu
cizincy).
Protoze se jednalo v daném pripadé o rozhodnuti, které bylo vydavano ve spravnim tizeni
zahajovanym na zadost ucastnika (§ 44 a nasl. spravniho radu), platila zde v plném rozsahu
dispozi¢ni zasada. Jejim zakladem je, ze na strané zalobce lezi bremeno tvrzeni i bremeno
dukazni a jestlize zalobkyné chtéla byt se svou zadosti v fizeni Gspésna, musela tvrdit a
v 4 v M M 4 v/ v i /7 VvV 4 ’ Ve M
prokazovat vsechny rozhodné skutecnosti, tj. v daném pripadé splnit zminéné nalezitosti
pro vyhovéni jeji zadosti stanovené platnou pravni Upravou jiz v fizeni pred spravnim
4 v M M v 4 v/ 4 / v/ v M
organem I. stupné, nikoliv az v odvolacim fizeni. V daném pfipadé proto platila
koncentraéni zasada stanovena v § 82 odst. 4 spravniho radu, kdy k novym skute¢nostem a
k navrhim na provedeni novych dakazd, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu
odvolactho ftizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo dikazy, které
GcCastnik nemohl uplatnit drive. V dané véci je nepochybné, Ze zalobkyné uvedené
bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni v fizeni pred spravnim organem . stupné neunesla,
kdyz jednak ji predlozené potvrzeni o vysi pfiymu jejtho manzela ze zavislé {innosti
neobsahovalo pozadované informace tykajici se adresy pobytu, nebyly v tomto potvrzeni
vyplnény daje o tom, zda je ¢i neni vedeno jednani o ukonéeni pracovniho poméru, zda je
jeji manzel jako zaméstnanec ve zkuSebni dobé, chybélo datum vystaveni potvrzeni,
4 v/ Ve 4 vV /V /7 V7. VeV v v v
potvrzeni obsahovalo pouze castky cistého mési¢niho pfijmu, pricemz zalobkyné byla
opakované spravné vyzvana spravnim organem I stupné k predlozeni tohoto potvrzeni
s Uplnymi a aktualné vyplnénymi skute¢nostmi. Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné opét
ptilozenim potvrzeni, které neobsahovalo vSechny pottebné informace, resp. tdaje
uvedené v tomto potvrzeni, kdyz pouze obsahovalo Gdaje o {isté mzdé za mésic bfezen,
duben a kvéten (toto nové Potvrzeni obdrzel spravni organ 1. stupné dne 6.6.2016). Navic
zalobkyné nedolozila jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné doklad, ktery by
»Uerohodné prokazoval jako Cistku skutecnych oduvodnénych ndakladi vynaklidanych na
bydleni rodiny“ (srov. § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct).

Proto byly dany zakonné podminky pro zamitnuti této zadosti a neuneseni dikazniho
bfemene a bfemene tvrzeni vramci uplatnéni dispozicni zasady nemohla zalobkyné
napravit tak, ze tyto podklady predlozila az spole¢né sodvolanim proti rozhodnuti
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spravniho organu L. stupné. V tomto pripadé totiz zalobkyné nemohla v odvolacim fizeni
»napravit“ nedostatky svého postupu, tj. nesplnila podminky pro to, aby spravni organ
vyhovél jeji zadosti. Zalobkyné tedy az v odvolani uvedla a dolozila své tvrzeni, které
M v 4 4 M M v/ 4 v /4 4 4 v v M
uplatnila az v odvolani, nikoliv v fizeni pfed spravnim organem I stupné (ackoliv byla
4 v 4 4 / 4 /4 4 4 v v
vyzvana ke splnéni zakonnych podminek spravnim organem I. stupné), kdy uvedla, ze
skute¢né naklady vynakladané na bydleni rodiny jsou 8.500 K¢ a prilozila pfislusny doklad,
tj. kopii potvrzeni o vysi pronajmu bytu vystavenou majitelem bytu a dolozila nové
4 V7/e N4 M M M / Ve v Vv 7V vV Ve 4 4 v
potvrzeni o pfijmech z brigadnické Cinnosti ve vysi 8.500 K¢ mésicéné Cisteho s tim, ze
yvysvetlila“, ze v potvrzenich predkladanych spravanimu organu I stupné bylo chybné
uvedeno, ze se jednalo o Cistou mzdu. To vsak jiz nemohlo mit za nasledek, ze by
zalobkyné timto svym odvolanim mohla napravit zminéné nedostatky, které mély za
nasledek zamitnuti jeji zadosti spravnim organem I. stupné. Zalovany jako odvolaci spravni
organ totiz byl jiz vazan zminénou koncentracni zasadou a k témto skutecnostem, které
byly uplatnény nové, nemohl pfihlédnout (spravni organ I. stupné nemohl tusit a sam ex
officio zjistovat, jaké ze jsou to Udaje tykajici se vySe prijmu manzela zalobkyné ze zavislé
¢innosti, zda se jedna opravdu o ¢istou mzdu, jak v tomto potvrzeni bylo uvedeno, tj.
nebylo mozné na spravanim organu pozadovat, aby ex officio sam zjistoval, zda se opravdu
jedna o ¢isty mésicni prijem, jak bylo v téchto potvrzenich uvedeno). Navic vibec zadné
potvrzeni o skutecnych nakladech vynakladanych na bydleni rodiny v fizeni pred
4 4 4 v Ve Ve i v v v 4 4 vV Vv /
spravnim organem I. stupné nedolozila, to ucinila az spolecné s odvolanim, kdyz zalovany
4 v M /. vV v /7 4 o
spravné uplatnil zminénou koncentraéni zasadu a nemohl k tomuto podkladu vibec
prihlédnout. Kdyby tomu tak nebylo, zminéna koncentra¢ni zasada by v daném pripadé
i v 4 v v / M v M o Ve - / / v o
neplatila, coz by neopravnéné zvyhodnilo zalobkyni vuéi jinym obdobnym zadatelim o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, kteti by takto nerespektovali dispozi¢ni
zasadu, coz by bylo v rozporu se zasadami rovnosti a legitimniho odekavani. V daném
v/ v vV M M 4 /7 NV v 4 v / J N vV V/ / /
ptipadé se rovnéz vztahuje na jednani zalobkyné zasada ,kazdy necht’ si streZi sva prava
/o« . v . ’ . v/ / 7 v 7 v 7
sam*, tedy jestlize zde platila v plném rozsahu dispozi¢ni zasada a zminéna koncentra¢ni
zasada, nemohla zalobkyné své pochybeni napravit se svym ponékud ,zlehcujicim®
tvrzenim v zalobé o tom, ze se jedna jiz o ,opakované® prokazovani jiz prokazaného,
Vev v : v_/ v v v v / X / . /
pricemz na tom nic neméni skute¢nost, zda manzel zalobkyné ma v Ceské republice trvaly
\4 4 & v Vee/ V Ve v M Ves 7/ M v v/ 1 . Ve V
pobyt, ze zde ma praci, ze zde spolu ziji ¢tyti roky a ze si chtéji tdajné poridit rodinu, ¢i ze
zalobkyné udajné ,nemd v Republice Kosovo Zadné zdzemi®, to méla zalobkyné tvrdit jiz
v odvolani a nikoliv az v zalobé.

V daném pripadé se zalovany spravné zabyval otazkou priméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné dle § 174a zakona o pobytu cizinct a nedospél
k zavéru, ze by tento zasah byl nepfiméfeny, k zadnému jinému dal§imu zavéru na zakladé
/ v . 4 4 v 4 4 v v/ Vv / 4 v
skutkového stavu véci vden vydani zalovaného rozhodnuti nemél pfislusné pravné
relevantni divody. Navic tvrzeni zalobkyné v Zalobé o tom, ze by jeji pravo zit v Ceské
republice bylo ,silnéisi nez pripadné drobné administrativni nedostatky pri predklidini
dokladii prokazujicich zajisténi prostiedki k pobytu na iizemi Ceské republiky” je niéim
v ’ . ’ /v . . 7 . * Vv v 4
nepodlozené a jedna se pouze o ulelovou a subjektivni informaci zalobkyné. Navic se
nejednalo jen o ,drobné administrationi nedostatky pri predklidani dokladi prokazujici
v v/ v o ’ /7 AD« . /v v ’ ’ 7 7
zajisténi prostredkii k pobytu na sizemi CR® (srov. viz vyse), kdyz platna pravni Gprava
nezaklada zalobkyni pravo dlouhodobého pobytu v Ceské republice, tim spise, kdyz
v daném pripadé Zalobkyné rezignovala na plnéni svych zakonnych povinnosti pti
’ 4 7/ * o v / v 7 7 N/ M 4 \4 . v v \4 v/ 4
prokazani udaju potfebnych pro vyhovéni jeji zadosti s tim, ze ani v zalobé (kdyz v tizeni
pred spravnim organem I stupné ani nic takového netvrdila a uvedla pouze Gcelové bez
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konkrétnich Gdajt, Ze si Gdajné s manZelem ,chtéji poridit rodinu“ v Ceské republice), Ze
v Republice Kosovo nema zadné zazemi atd. Pokud byl jiz jednou zalobkyni povolen
pobyt v Ceské republice, nezaklida to automaticky bez dal$iho jeji pravo na prodlouZent
tohoto pobytu jenom z duvodu, zZe si zde chce poridit rodinu a ze v Republice Kosovo
nema zadné zazemi, ¢i ze zde opravnéné pobyva jeji manzel.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésna

v v v 4 4 4 o v/ 4 / vV / v 4 v/ 4

zalobkyné neméla pravo na nahradu nakladu fizeni a dspésnému zalovanému zadné
4 v/ 4 . .

naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 7. brezna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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