¢.j. 52 Af 50/2017-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci

zalobce: R.B.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Polackem
sidlem nam. Republiky 53, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni ¥editelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.06.2017, &.j. 29576/17/5100-41453-
712140,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Udastnici nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se veasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani a potvrzena
rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Pardubicky kraj ze dne 25. 4. 2017, ¢.j. 971921/17/2801-
80542-603574, ¢.j. 972057/17/2801-80542-603574, C.J. 972507/17/2801-80542-603574, ¢.j.
972661/17/2801-80542-603574 a ¢.j. 976481/17/2801-80542-603574, pricemz se jednalo o
zajistovaci prikazy vydané dle ust. § 167 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v platném znéni
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(dale jen ,danovy fad“), kterym spravce dané zalobci ulozil, aby zajistil Ghradu dané
z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi zati - prosinec roku 2014, dale za zdanovaci
obdobi leden roku 2015, a to slozenim jistoty v celkové vysi 3 505 413 K¢.

Zalobu odtvodnil nasledujicim zptisobem:

Zalobce v Zalobé vyslovil ,nesouhlas“ s odtivodnénim zalovaného rozhodnuti, podle néhoz
ekonomicka ¢innost zalobee je od zari 2014 vykonavana v ramci retézce platcd s cilem
neodvedeni ¢i ziskani datiového zvyhodnéni, proto je treba existence dikazu nejen o
fetézci platct, ale téZ o neodvedeni dané. Ze zajistovacich ptikazd nelze zjistit ani existenci
fetézce, ani existenci daniového zvyhodnéni (podvodu), ¢i skuteénosti, zda se na transakcich
zalobce Gcastnil. Ani zalovany k tomu konkrétni ,dikazy“ neuvadi. K tomu uvedl zalobce
dalsi své Gvahy, zalovany odkazoval pouze na text zajistovaciho ptikazu, aniz uvedl, zda se
jedna o spis zalobce ¢i jiného subjektu, opakované tvrdil, Ze nebylo mozné zjistit, zda
vubec byl spachan danovy podvod, zda byl spachan v fetézci, zda by se na ném mohl
zalobce podilet. Tvrdil, ze zalované rozhodnuti je neprezkoumatelné. V dalsi ¢asti zaloby
(IIL.) namitl Glelovost provedené aplikace ,védomostniho testu® pro ucéely odivodnéni
zajistovacich prikazt. Tvrdil, Ze ,pokud pri argumentaci indicii nepouZijeme védomostni test
(védél, nebo mobl védét), tak neobstoji tvrzeni Zalovaného o persondlni a pribuzenské
propojenosti v vetézci platci, o neprevazovani zboZi, o neprovddéni zkousky ryzosti, o #thradé
zboZi ve vétsiné pripadii v hotovosti, o zpochybriovani dodavatelu vykazujici znaky zapojeni do
podvodného retézce vietné poznamky na konci véry atd.“ Podle zalobce nebyly dany
dostateCné indicie pro vydani zajistovacich prikazt. V casti IV. pak zalobce namitl, Ze pti
vydavani zajistovacich prikazt ,musi spravce dané postupovat analogicky i s ust. § 92 odst. 2
dariového vddu, tedy zjistovat skutecnosti pro vydani zajistovacich prikazi co nejiplnéj, jinak
veceno ve stavu k ocekdvané dariové povinnosti by spravce dané mél co nejiplnéji prokazat
dariovy podvod...“. V rozhodnuti spravniho organu I stupné a i v rozhodnuti zalovaného
neni obsazeno ohodnoceni dtkazt, ,Zalobce je presvédcen, Ze dariovy ¥dd nepripousti vydavat
Zadnd rozhodnuti bez dokazovani, tedy podle nazoru zalobce bylo treba provadét i v tomto
pripadé dokazovani. V ¢éasti V. vyslovil zalobce ,,nesouhlas“ s nazorem zalovaného tykajici
se hodnoceni majetku zalobce, zalovany neprovedl ekonomickou analyzu, nezabyval se
posouzenim firmy jako celku, tvrdil, Ze ,obchoduje se sperky, které nejen skladuje, ale téz
prevazi do kamennych obchodii. Proto md trezor jak ve své nemovitosti, tak i logicky ve svém
auté.“ V zalovaném rozhodnuti neni hodnota majetku obsazena, bez provedeni analyzy
nelze tvrdit, Ze majetek nepostacuje k jeji Ghradé. K tomu uvadél své dal$i myslenkové
konstrukce o svych majetkovych pomérech a o svém podnikani. Napfiklad uvedl: ,,...nent
pravda, Ze by se Zalobce nezajimal o piivod zboZi. Granulat st¥ibra byl v origindalnim obale od
vyrobce s oznacenim wvihy a ryzosti. O tom se prvoinstancni organ presvédcil, jinak by jisté
argumentoval, Ze fyzicky zboZi neexistuje nebo by mél alespori pochybnosti. Kazdy obchod byl a
je doloZen dodacim listem, ktery ovéruje dispozici se zboZim s tim, Ze vsechny obchody véetné
bezhotovostni sihrady probébly dle vstni smlouvy zcela bez jakychkoliv vybrad. Jde o obuvykly
zpiisob obchodovdni Zalobce s touto komoditon.”

V ¢asti VI. tak provedl ,rozbor“ provedené aplikace judikatury NSS, obsazené v zalovaném
rozhodnuti s tim, Ze ta se vztahuje na pripady s odlisnou pravni a skutkovou podstatou.
V éasti VII. pak své namitky shrnul stim, ze zalovany ,neprokdzal dariovy podvod,
jedinymi prokazatelnymi indiciemi o tom, ze by se zalobce udastnil zalovanym
neprokazaného ftetézce platct scilem kratit DPH, je absence pisemné objednavky a
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smlouvy na dodavku zbozi. Zalovany tak pouziti védomostniho testu pfi vydavani
zajistovactho pfikazu povazuje za irelevantni, zalovany neprokazal majetkovou
nedostateénost, neprovedl ekonomickou analyzu, majetek zZalobce nékolikanasobné
v Vo Vv, / v . > v /
prevysuje predpokladanou danovou povinnost. Zalobce navrhl, aby soud zalované
rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na zalované rozhodnuti a uvedl svou argumentaci,
ktera vychazi z pravni Gpravy zajistovacich pfikazd v danovém fadu, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni fad
’ ’ ’ v 7 / . vV o« v v / / ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o Vev v v 4 N4 4 4 4 4 V o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudtim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze
o v 4 /4 4 M 4 v 4 / 4 /
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
v v Ve VvV o 4 4 4 . * /v 4 v/ 4 \4 i M 4 v o ..
presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika rizeni vzdy - minimalné implicite -
"4 4 v/ v/ \4 vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
\4 ) v 4 v 4 4 Ve 4 o M
zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (& rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni
4 S 4 V7 4 J 4 4 4 Ve 4 v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 A4 v M 4 4 M 4 . M / V 4 v/ 4 v
spravai soud) vyporadal se vSemi zakladnimi nam1tkam1 UCastnika fizeni (srov. napt.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alesponn zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pfipadné
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
oduvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Zze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna” (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,

¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popft. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
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Ostatné 1 Ustavni soud v pfipadé, ze namitky stézovatelt nejsou zpasobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dal$imi namitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné

v 4 \4 ’ 7 vV . 7 . . .
védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a

V4 4 4 4 M M /,0 * °° o 4 / v vV _V 4 4

rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich akta - nesmi byt premrsténé. Takové

v /4 \4 / v . /4 . / v
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené {Gkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, ¢j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na odivodnéni rozhodnuti spravnich organu:

oeprestoze je tieba z blediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemizZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi iicastnika
Yizeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovat i wvyporddani nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZzejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize
odkdzat napt. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricem? dospél k zivéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a wvyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stéZovatelka v Zalobé namitla. Sim wvsak na #vod rozhodnuti avizoval, Zesobledem na
obsablost zZaloby zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama o sobé dostatecnd.“ [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. Gimora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Takeé Nejvyssi spravai soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
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jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsablym
rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u podini mimoradné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. éervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Glastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
v . ’ . . v . , Ve ’ . v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal$i nizZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢&. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Pfedmétem soudniho prezkumu jsou zajistovaci prikazy vydané podle ust. § 167 dariového
radu.

Podle ust. § 167 odst. 1 darfiového fadu muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz, je-li
oduvodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla
dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi. K tomuto institutu danového tradu existuje
bohata soudni judikatura, ze které soud uvadi nasledujici zavéry, jenz se vztahuji i na
projednavanou véc:

Zajistovaci prikaz lze oznalit jako zajisovaci instrument vztahujici se k dani jesté
nestanovené ¢i dosud nesplatné a jedna se o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného
a docasného charakteru a které ma napomoci zabezpeceni tthrady dané jakozto jednoho ze
zakladnich cila spravy dani (srov. § 1 odst. 2 danového fadu a rozsudek NSS ze dne 25. 8.
2015, &.j. 6Afs 108/2015-35, bod 11).

Je pravdou, ze spravce dané vydanim zajistovacitho ptikazu zavaznym zptsobem zasahuje
do majetkovych prav danového subjektu, pfi¢emz vydani zajistovaciho prikazu ,miiZe
pritom predstavovat velmi vazny zdsah do prav a postaveni dariového subjektu a miiZe obrozit
jak jebo hospoddrskou Cinnost, tak jeho samotnou existenci“ (srov. rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 9Afs 13/2008-90, uvefejnéno ve Sbirce NSS ¢.
2001/2010 Sb., bod 23). Pravé pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici
s bezduvodnym zadrzovanim financnich prostredkt danovych subjektl je proto v ust. §
167 odst. 1 danového radu stanovena podminka existence odivodnénych obav, které musi
spravce dané radné specifikovat a odavodnit, pricemz jeho tuvahy jsou soudné
prezkoumatelné (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, &.j. 6Afs 108/2015-35, bod 14).
Spravce dané je povinen v ramci odtvodnéni zajistovaciho prikazu konkrétnim zptsobem
identifikovat dtvody, které ho vedou k odtvodnénym obavam ve vztahu k Ghradé dané
(srov. rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2014, ¢.j. 6As 38/2014-14). Zaroven je treba zkoumat
individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu naplnéni odtvodnéné obavy,
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priCemz v nejobecnéj$i roviné musi byt existence odivodnéné obavy zalozena na
konkrétnich pomérech darnového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné
nebo nestanovené dané a vydani zajistovaciho prikazu nelze spojovat jen se situaci, kdy
dafiovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku, nebo kdy
¢ini Glelové kroky, které by podstatné ztizily nebo zmafily budouci vybér dané (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2014, &.j. 1As 27/2014-31). K naplnéni uvedené podminky
existence odivodnéné obavy postacuji i skutecnosti, které mohou nasvédéovat tomu, ze
danovy subjekt realizuje obchodni transakce v ramci fetézce transakci zatizenych odvodem
na DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 10Afs 18/2015-48, bod 13). Zaroven
pti vydavani zajistovactho prikazu neni na misté obsirné prokazovat otazky, které
z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence zminéné
odtvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danoveho fadu, ptricemz pro vydani
zajistovactho pfikazu postacuje 1 vyznamna samotna Ucéast dariového subjektu
v podvodném fetézci, ktera potencionalné muize zalozit budouci doméfeni DPH. Zaroven
plati, ze v tomto stadiu dariového fizeni nelze podrobné zkoumat otazku, zda byl darovy
subjekt v dobré vife, ze se Ucastnil plnéni dafiovym podvodem nezatizeného (srov.
rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 10Afs 18/2015-48). Predmétem soudniho prezkumu
zajistovaciho pfikazu neni to, zda spravce dané unesl dikazni bfemeno o tom, Ze na
zakladé zjisténych skutkovych okolnosti lze zcela jednoznacné vyloudit moznost pouze
nahodného a nevédomého zapojeni datiového subjektu do tohoto fetézce, nybrz to, zda
byly naplnény zikonem stanovené predpoklady (existence odivodnéné obavy) pro
zajisténi dané. Neni proto pro zakonnost zajistovacich pfikazl tfeba, aby spravce dané
jednoznaéné prokazal védomou uclast danového subjektu na podvodném fetézci (srov.
rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6Afs 3/2016-45, bod 25). Zajistovaci prikaz pfitom lze
vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii niz$i intenzity svéd¢i o nedobré
ekonomické situaci danového subjektu, ktera ve vztahu kvysi dosud nesplatné ¢i
nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti daniového subjektu dan v dobé jeji
vymahatelnosti uhradit (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1As 27/2014-31,
uverejnény ve Sbirce NSS pod ¢. 3049/2014, bod 20). Z judikatury NSS vyplyva i zavér, ze
je mozné vydat zajistovaci prikaz i tehdy, ,pokud jsou dany pouze slabé divody k domnénce
obledné budouciho stanoveni dané, avsak existovaly by napiiklad i jasné doklady o snaze
dariového subjektu zbavovat se postiZitelného majetku, ukoncovat podnikatelskou cinnost,
pripadné pokud by dariovy subjekt byl nekontaktni, se spravcem dané by nespolupracoval ¢ jeho
dloubodoby majetek by byl neobuvykle maly apod.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢.j.
4Afs 22/2015-104). Zaroven plati, ze v zajisfovacim fizeni neni nutné zkoumat, zda dan
skutecné bude dodatecné stanovena a v jaké konkrétni vysi. To je problém, ktery zjevné

spada do kategorie otazek, které maji byt reSeny v ramci fizeni nalézaciho (srov. rozsudek
NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6Afs 108/2015-35, bod 13).

Zaroven plati, ze spravce dané v pripadé vydavani zajistovacitho prikazu nevychazi
z dokazovani, nybrz toliko ze skuteCnosti a zjisténi, které ma v dany moment k dispozici
(srov. shodné rozsudky NSS ze dne 6. 4. 2016, C.j. 6Afs 3/2016-46 a ze dne 9. 6. 2016, ¢.).
6Afs 255/2015-45 a dale rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6Afs 108/2015-35, bod 13).

Krajsky soud predné dospél k zavéru, ze zalované rozhodnuti je plné prezkoumatelné a

*eV) 4 v/ 4 4 / Vv /7 vV / \4 o 4 / 4 /
zajistovaci prikazy odpovidaji vyse zminénym pozadavkim, které vyplyvaji z platné
pravni upravy a jsou v souladu i s vy$e uvedenymi judikatornimi zavéry. Z vyse citovanych
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zavéra vyplyva i odpovéd na fadu nazoru zalobce, ve kterych polemizuje s obsahem
zalovaného rozhodnuti a uvadi své vlastni predstavy a predpoklady k vydani zajistovacich
v/ o v v \4 /17 \4 Ve 4 4 V) 4 v/ o
prikazt. Predné se zalobce myli vtom, ze by pfi vydani zajistovacich prikazu musel
spravce dané prokazovat védomou Gcast zalobce jako datiového subjektu na podvodném
fetézci (srov. viz vySe citovany rozsudek INSS ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod
25), rovnéz neni tieba podrobné zkoumat ekonomickou situaci darfiového subjektu, kdyz i
/ . /. . 4 *VV/ e . v v/ 4 . 4 . M
uceleny a logicky okruh indicii niz$i intenzity svéd¢i o nedobré ekonomicke situaci
danového subjektu, ktera ve stavu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola
obavu o schopnosti dariového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31), zajistovaci prikaz je mozné vydat,
jak soud jiz citoval z judikatury NSS, i tehdy, (pokud jsou dany pouze slabé divody
k domnénce ohledné budouciho stanoveni dané (srov. vyse citovany rozsudek NSS ze dne
7. 1. 2016, C.j. 4 Afs 22/2015-104). Je treba opétovné pfipomenout, ze zajistovaci prikaz je
pouze predbézného a docasného charakteru, rovnéz nelze zalobci dat za pravdu, ze by bylo
vtomto pripadé treba provadét dokazovani, spravce dané muze vychazet pouze ze
skuteCnosti a zjisténi, které ma vdany moment k dispozici (srov. jiz vyse citované
rozsudky NSS, napt. ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-46). Spravce dané a nasledné i
zalovany podrobné popsali ekonomickou cinnost zalobce tykajici se jeho obchodnich
transakel, pfiemz opravnéné dospéli k zavéru o podezteni na zapojeni zalobce v ucelové
vytvofeném fetézci platci DPH, ve kterém dochazi ke kraceni dané. V zajistovacich
ptikazech byl popsan zpusob obchodovani zalobce a jeho obchodnich partnertd, krajsky
soud v této souvislosti odkazuje na konkrétni popis a hodnoceni nestandardnosti obchodu
zalobce (str. 7 a nasl. zajistovacich ptikazd). Jak spravné uvedl zalovany v zalovaném
rozhodnuti, pro vydani zajistovacich prikazu je vyznamna uz jen samotna udast danového
subjektu v podvodném retézci, kterd je z dosud zjisténych skutecnosti zcela zfejma a
védomost stézovatele o Ucasti na takovém retézci ¢i jeho dobra vira je irelevantni, zalovany
spravné odkazal v této souvislosti i na judikaturu NSS, napf. na rozsudek NSS ze dne
6.4.2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45. Zalovany se v podstaté vyporadal i s namitkami, které
obdobné uplatnil Zalobce nejen v zalobé, ale i v odvolani, napt. namitku, Ze nebylo
4 4 /4 /4 v v / v 4 M 4 4 *eV) 4
provedeno dokazovani, k té spravné zalovany uvedl, ze vramci vydani zajisfovaciho
v/ 4 v 4 4 /4 M M v 4 M v/ 4
prikazu nelze provadét dokazovani takového rozsahu, jak je obsazeno v ramci rizeni
vymeérovaciho, spravce dané tedy mohl provést kvalifikovany odhad vyse dané, ktera bude
v v VvV v 4 4 v \4 i vV Vv v V. o/
pravdépodobné vymeérena a dospél tim k zavéru, ze okolnosti na strané zalobce nasvédcuji
divodné obavé o jeji budouci Ghradé. Rovnéz nespravna tvaha zalovaného o tom, ze
pokud se platce védomeé Gclastni na podvodu na DPH s cilem vylakat ze statniho rozpoctu
neopravnéné dan, ktera na nékterém z predchozich clankt nebyla odvedena, tak by mohl
zalobce svlj majetek do doby splatnosti pfevést na jiné osoby, tedy existuje realné
nebezpeli, ze by dan v dobé jeji splatnosti byla zcela nedobytna ¢i jeji vybrani by bylo
spojeno se znaénymi obtizemi (bod 25 Zalovaného rozhodnuti). Zalobce rovnéz nevyvratil
M \4 v 4 /7 . M v Vs /7 M 7V 4 v v M . i
ani v zalobé zakladni indicie svédcCici o zapojeni zalobce v podvodném fetézci, tj. absenci
pisemnych smluv, personalni a pfibuzenskou propojenost v retézci platct, neznamy pavod
zbozi, neexistence pisemnych objednavek na konkrétni dodavky, obchodni transakce byly
realizovany za neobvyklych obchodnich podminek (na zakladé tel. dohody), pri
obchodnich transakcich nebylo zbozi prevazovano a ani nebyly provadény zkousky
. . ’ . . / ’ v/ V. Ve . .
ryzosti, sfyzickymi osobami probihaly dhrady zbozi vétsinou v hotovosti, i1
zpochybniovani dodavatele vykazuji znaky zapojeni do podvodného fetézce firem, tyto
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indicie ve svém souhrnu tvoti logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe
navazujicich nepfimych dikazl, které prokazuji skutednost, ze datiovy subjekt o podvodu
na DPH védél ¢i minimalné védét mohl, pfi¢emz spravce dané v pfipadé zajisfovacich

v/ o VA v v v / Vv Vv /4 M /4
prikazi nemusi jednoznacné prokazovat védomou ucast danového subjektu na podvodném
fetézci (srov. zminény rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2016, ¢.5. 6 Afs 3/2016-45, bod 25).

Pokud Zalobce tvrdi, Ze jimi realizované obchody byly vzdy dolozeny, tak ani v zalobé

, .. o ’ Y ’ v .
nevyvratil divodné pochybnosti zalovaného o tom, ze obchody s takovou komoditou
’ ’ ’ « / /v v . ’ o
probihaly pouze dle ,istni smlouvy“. Pouhé tvrzeni zalobce o tom, ze ,jde o obvykly zpisob
obchodovdni Zalobce s touto komoditou®, neni schopno samo o sobé bez dalsiho vyvratit vyse
zminéné divodné Gvahy spravce dané a zalovaného o nestandardnosti takovych obchodd,
tyto Gvahy nemize vyvracet ani opakované tvrzeni zalobce z odvolaciho fizeni o tom, ze
»2zboZ1 se nachdzi vétsinou v zabudovaném trezoru v auté Zalobce®, kdyz to je neovétitelné a
nezkontrolovatelné tvrzeni, a to tim spiSe, ze zalobce nedisponuje zadnymi skladovymi
prostory, kde by skladoval zbozi, se kterym obchoduje. Neni rovnéz pravdou, ze by
nebyla provérena finan¢ni analyza, sim zalovany uvadi, ze zalobce ,generuje zisky a vlastni
nemovitost, vozidla, zasoby a financni prostiedky na bankovnich vctech®, ale zalovany spravné
k tomu uvedl, Ze ,nelze se spolébat na to, Ze vdobé splatnosti bude jesté odvolatel timto
majetkem disponovat, respektive nelze spoléhat na to, Ze se odvolatel majetku sicelové nezbavi,
aby znemoznil inkaso v budoucnu stanovené dané ibned poté, kdy sprivce dané prikroci
k doméreni dané.“ Na vyse uvedené zavéry o zakonnosti zajistovacich prikazu a zalovaného
rozhodnuti nema vliv ani zalobcem provedeny ,rozbor® rozdild mezi danym pripadem a
pripadem feSenym v rozsudku NSS ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, kdyz z tohoto
4 v M v / 4 v / 7/ v 4 4 eV 4
rozsudku spravné citoval zalovany zavéry tykajici se predpokladu pro vydani zajistovacich
v/ o VeV \4 . 4 v 4 VV - 4
prikazu, pricemz tento rozsudek NSS, respektive nazory v ném uvedené, nebyly stézejnim
zakladem pro vydani zalovaného rozhodnuti.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny zalobce
v 4 4 4 o V/ 4 / vV 4 \4 /4 v/ 4 /4 v/ 4
nemel pravo na nahradu nakladi rizeni a uspésnému zalovanému zadne naklady fizeni

podle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 12. brezna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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