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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: A. CZ spol. s r.o.,
pravné zastoupeného advokatem JUDr. Radovanem Zubkem
sidlem Dykova 2230/2, 636 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finan&ni ¥editelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finandniho feditelstvi ze dne 27.6.2017,
¢.j. 28137/17/5300-22443-701226,
takto:

1. Zaloba se zamita.

2. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se veasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Pardubicky kraj ze dne 21. 4. 2016, ¢.j. 776295/16/2801-
50524-604152, jimz byla zalobci podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v platném znéni
(dale jen ,danovy rad“) a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
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v platném znéni (dale jen ,ZDPH®) doméfena zalobci dan z pfidané hodnoty (DPH) ve
vysi 306 079 K¢, priemz zminénym platebnim vymeérem spravniho organu prvniho stupné
nebyl Zalobci ptiznan jim deklarovany narok na odpocet dané vtéto vysi. Zalobce
oduvodnil zalobu nasledujicim zptusobem:

Zalobce predné zdtiraznil, Ze uzaviel kupni smlouvu na dodavku zbo%i (mak) s ,panem F.<,
ktery v okamziku smlouvy nebyl zapsan jako jednatel spolecnosti dodavatele, tj.
spolecnosti N. s.r.o. (dale jen ,N.“), pfiemz spravce dané a ani zalovany neprovedli
vyslech tohoto byvalého jednatele spolecnosti N., zalovany se o tento ukon ani sam
nepokusil. Zalovany pouze uvedl, Ze slovenska datiova sprava poskytla informaci o tom, Ze
L. F. ma byt bezdomovcem, tuto argumentaci pouzil poprvé az zalovany, v rozhodnuti
,absentuje“ ¥adné odivodnéni, z jakého dikazu tento zavér Zalovaného vyplyva. Zalované
rozhodnuti je neptezkoumatelné. Zalovany hodnoti i&elové a v rozporu se zakonem obsah
vydajovych dokladt a vypovédi svédki, vypovéd svédka D. spravce dané interpretoval
v neprospéch zZalobce, vyvodil z ni nespravné zavéry, tento svédek si logicky nemohl
pamatovat detaily jednoho z mnoha obchodi. Tento dikazni prostiedek nebyl
vyhodnocen ve prospéch zalobce, ackoliv mimo jiné deklaruje dodavku maku v daném
obdobi i problém s jeho kvalitou. Proto zalobce i naddle trvi na vyslechu svédka L. F.“.
V podstaté zalobce se na nékolika mistech zaloby stile opakuje své tvrzeni nutnosti
vyslechnout svédka L. F., ktery ,mobl po probéhlém obchodu prestar plnit vidné své
povinnosti jednatele spolecnosti a neplnit je vici prislusnym organiim. Pobnutka pana F.
k takovému jedndani vsak neni a ani nemobla byt Zalobci vdané chvili znama, nebot
v okamZiku uskutecnéni obchodu a uzavieni smlouvy spolecnost N. s.r.0. nebyla v registrech
financni spravy wvedena jako nespoleblivy platce a ani proti ni nebylo vedeno insolvencni
Fizeni.“ Zalobce si ovéfoval spolehlivost firmy N. i na dafiovém portalu vedeného statni
spravnou a nenalel zde Zadné pochybnosti o nespolehlivosti této firmy. Zalobce navrhl
vyslech L. F. Zalobce odmitl tvrzeni spravce dané, Ye smlouva ze dne 1. 9. 2012 byla
vyhotovena dodateéné, smluvni strany si mohou i dodate¢né pisemné stvrdit smluvni vili
vyjadfenou dfive v Gstni podobé, spravce dané a i zalovany ,nereflektuji“ standardni
fungovani obchodd, uzavirani smluv a obchodni zvyklosti v dané oblasti podnikani. Navic
svédek D. potvrdil, ze pti dodavce maku byly problémy s jeho kvalitou kvali plisni, tim
potvrdil obchod s makem. Zavér zalovaného o neprokazani naroku na nakladové faktury
PF 18 a PF 19 od spolec¢nosti N. vychazejici z toho, ze zastupci firmy U. a M. nemaji mit
povédomost o tom, od koho Zzalobce nasledné nabizené zbozi kupuje, je neobhajitelny,
z vypovédi téchto svédka vyplyva, ze zalobce timto zbozim disponoval. Rovnéz ve vztahu
k nakladové fakture PF 2 (jedna se o dalsi zbozi, hot¢ici - poznamka krajského soudu) jde
ztejmé o omyl na strané zalobce vtom smyslu, ze skute¢né mohlo k pfedmétnému
obchodu dojit az vlednu 2013, mohlo dojit k zaméné sjinym obchodnim pripadem.
Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni fad
4 4 4 v 4 4 M v ({3 v v / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organu
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudtim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
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treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
v v Ve V o 4 4 4 M * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o .
presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
v/ 4 v/ v/ v V1 Ve

vyporada. Nelze proto bez dalsitho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné

4 4 v/ v . 4 4 . 4 . . % 4 v/ 4 Vv
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi nam1tkam1 Ucastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postatuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), plv‘ipadné
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptact odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢. 5. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ye namitky stéZovateld nejsou zptisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotidava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamaitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkcnost téchto organd, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

. Ktomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, &.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na odivodnéni rozhodnuti spravnich organu:
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oo-prestoze je tieba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
oditvodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdapina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miZze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika
Yizeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovar i wvyporidini nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokazaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize
odkdzat nap?. na nalez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrémi a z blediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejoysst spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zdvéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Saim vsak na uvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsahlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy p¥istup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....“: ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.” [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. Gmora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stézovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsablym
rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u poddini mimoridné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Déle plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Glastnika fizeni, nelze bez
dalstho povaiovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedliV}’f proces nelze vykladat tak,
ze ]de 0 pravo Jednothvce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napr usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11, dostupné
/stejné jako daldf niZe citovan4 rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho ptrezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. . 4
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As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Stézejni otazkou v dané véci byla skutecnost, zda zalobce prokazal jim deklarovany narok
na odpocet dané z titulu prijeti plnéni od dodavatelti N. a U., pricemz od dodavatele N. se
mélo jednat o dvé dodavky zbozi - maku (2x 24 t), kdyz pfijeti plnéni tohoto zbozi od N.
prokazoval zalobce dvéma danovymi doklady (u zalobce v evidenci vedeno pod PF 18 -
s datem uskute¢nitelného zdanitelného plnéni 28. 1. 2013, pod ¢ PF 19 sdatem
uskutecnitelného zdanitelného plnéni 31. 1. 2013 a dale kupni smlouvou se spolecnosti N.
ze dne 1. 9. 2012 (dale jen 1 ,KS 1%). Dale se jednalo o plnéni od firmy U. (zbozi - hotcice
bila, 24 t), kdy zalobce prokazoval své tvrzeni danovym dokladem od firmy U. (u zalobce
evidovano pod ¢. PF 2) s datem uskutecnitelného zdanitelného plnéni 14. 1. 2013, toto
zbozi mél Zalobce dle svého tvrzeni dodavat dalsi firmé V. - A. s.r.o. (dale jen ,V.%), toto
plnéni prokazoval zalobce této firmé dafovym dokladem ¢ VF 92 sdatem
uskutecnitelného zdanitelného plnéni 15. 11. 2012 a vypisem z G¢tu (Ghrada od firmy V.
v listopadu roku 2012). K tomu je jesté tfeba dodat, Ze zbozi potizené od firmy N., tj. mak,
bylo prodano v fijnu roku 2012 firmé M. Spravce dané a zalovany na zakladé provedeného
dokazovani ve vysledku dariové kontroly dospély k zavéru, ze zalobce dokladal jim
narokovany odpocet dané s titulu pfijeti plnéni od téchto firem, tj. N. a U., coz prokazoval
nejprve listinnymi dikazy, pfiemz spravci dané vznikly pochybnosti o tom, zda se
zalobcem deklarovana plnéni uskutecnila. Jednalo se o divodné pochybnosti a v podstaté
ani zalobce nezpochybnil, ze spravce dané unesl dikazni bfemeno, kdyz zalobce
nepredlozil takové dikazni prosttedky, které by osvédéily prijeti deklarovaného plnéni od
zminénych dodavatelt. Spravce dané tak unesl své dikazni bfemeno stim, ze poté na
zakladé rozsahle provedeného dokazovani dospély spravni organy k zavéru, ze zalobce
naopak neunesl své dikazni bfemeno, kdyz deklaroval narok na odpocet dané z titulu
pofizeni plnéni od zminénych firem v rozporu s §72 odst. 1 z DPH, nebot prokazal
splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku. Proto spravce dané vyloucil
zalobcem deklarovany narok na odpocet dané ve vysi 306 079 K.

Zalobce v zalobé s timto zavérem zalovaného nesouhlasi, kdyz jednak povazuje zalované
rozhodnuti za neptezkoumatelné a dale uvadi namitky proti tomuto zavéru spravce dané a
v /4 . v / 4 M /4 4 o o 4 4 4 4 v
zalovaného, jenz se tykaji zejména hodnoceni dikazi a prokazani naroku zalobce na
odpocet DPH. K tomu je treba nejprve predné uvést zavéry z konstantni judikatury NSS,
které se tykaji dukazni povinnosti zalobce jako danového subjektu.

V danovém fizeni tizi dariovy subjekt dikazni bfemeno ohledné jeho tvrzeni (§ 86 odst. 3
pism. ¢/, § 92 odst. 3 daniového tadu, srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, dostupny na www.nssoud.cz), tzn., ze danovy
subjekt je odpovédny za to, ze jim predlozené dikazni prosttedky prokazou jeho tvrzeni
(srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢j. 31 Ca 62/2002 -
25, publikovany pod ¢. 94/2004 Sb. NSS).

Podle § 92 odst. 3 dariového fadu, je dikazni povinnost danového subjektu upravena takto:
Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeét v radném dariovém
tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Pokud danovy subjekt v danovém ftizeni neprokdze jim tvrzené skuteCnosti, nelze
dovozovat, ze tyto skuteénosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neudini,
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dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 9 Afs 32/2007 - 84, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle § 92 odst. 2 danového radu, je spravce dané zavazan zjistit skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané co nejuplnéji, priCemz v tom neni vazan jen navrhy danovych
subjekt. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé
projednaci, kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazni
prostredky, avsak soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dikazni navrhy danového
subjektu. Judikatura NSS jiz pfitom vyslovila, ze pfi dokazovani podle danového radu se
neuplatni zasada vySettovaci (napt. rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005).
Podle davodoveé zpravy k § 92 odst. 2 danového radu: ,Neznamend to, Ze spravce dané mda
povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni dsili, aby se tomuto
stavu priblizil. Spravce dané neni vdazan dispozici dariového subjektu a jim Cinénych navrbii na
provedeni ditkaznich prostiedki, pokud vsak jsou takovéto navrby predloZeny, musi se jimi
zabyvat. Vedle tobo vsak miiZe provadeér i dokazovini iniciované vlastni vvahou. Pri spravé
dani se vsak neuplatriuje zdsada vybledivaci obuykli napr. v trestnim prdvu, coz odpovidd
faktu, Ze dikazni biemeno obledné vyse dané nenese stat, nybrz dariovy subjekt. Primdarni
iniciativa tudiz prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bremeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni

dané podle pomiicek (§ 98).“

V uvedeném ustanoveni jsou vyty¢eny mantinely povinnosti spravce dané, kdyz je timto
modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potladena zasada vySetfovaci, nebot spravce
dané neni zodpovédny za Gplné zjisténi skuteCného stavu véci. Timto je reflektovana ta
okolnost, ze je to daniovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma nebo by prinejmensim mél
mit, znalosti o skute¢nostech rozhodnych pro prokazani jeho dariovych tvrzeni. V souladu
suvedenou premisou je v ustanoveni § 92 danového radu zakotveno tzv. ,rozloZeni
ditkazniho bremene mezi spravce dané a dariovy subjekt,” které predstavuje vyvazeny

komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi danovym subjektem a spravcem
dané (viz rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).

Nejvys$i spravni soud se k otazce rozlozeni dikazniho bfemene v darfiovém fizeni jiz
opakované vyjadril (za vSechny srov. napt. instruktivni rozsudek ze dne 27. 1. 2012, . j. 8
Afs 40/2011 - 92). Ustalené ptitom judikuje, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, ze
kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, nese tedy bremeno tvrzeni, ale takeé
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dikazni. Danovy subjekt ma
povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl US 38/95, véechna rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje predev§im svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
22.10. 2008, ¢. . 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, ¢i ze dne 8.
7.2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124, vSechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Existence Gcetnich doklady, tj. pfijmovych dokladu ¢i faktur, byt formalné bezvadnych,
sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004 -
99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dané proto muze vyjadrit divodné
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pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gletnictvi a jinych
povinnych zaznamu. V tomto ohledu spravce dané podle § 92 odst. 5 danového radu tizi
dukazni bremeno, a to pravé ve vztahu k prokazani divodnosti jeho pochyb. Spravce dané
neni povinen prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu
UCetnictvi se skutednosti existuji vazné a duvodné pochyby. Spravce dané proto must
identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze mit pochybnosti o vérohodnosti,
Uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti ucetnictvi (srov. shora zminéné rozsudky ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119, ¢. 5. 9 Afs 30/2008 - 86, C. j. 1 Afs 39/2010 - 124, nalez Ustavniho soudu ze
dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02).

Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem,
je opét na datiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost Gletnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu ptipadu, popf.
aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pfitom tyto skutecnosti prokazuje zpravidla
jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim Gcetnictvim.

Lze tak shrnout, Ze v prvni fazi danového fizeni lezi dikazni bfemeno na danovém
subjektu, ktery je povinen pfedev§im svym tUletnictvim a jinymi povinnymi ziznamy
prokazat skutenosti uvadéné v darfiovém priznani k ptislusné dani. Dolozenim vsech
pozadovanych dokladt dariovy subjekt své dikazni bfemeno unese. Pokud ma spravce
dané o predlozenych Gcetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym zptsobem
takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢ prikaznosti Gcetnictvi dariového
subjektu vyjadril. Dikazni bfemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen
tvrzené skute¢nosti prokazat zpravidla dal§imi dikaznimi prosttedky (srov. shora zminény
rozsudek ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124).

V daném piipadé nebylo pochyb, Ze zalobce jako dariovy subjekt své dikazni bfemeno
neunesl, pricemz spravci dané vznikly dtivodné pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti a
prukaznosti zalobcem pfedlozenych tcetnich dokladd. A v datiovém fizeni se zalobci
nepodafilo vyvratit tyto pochybnosti, naopak z provedeného dokazovani tyto pochybnosti
spravce dané a zalovaného byly jen prohloubeny.

21.Jak jiz bylo vySe uvedeno, spravci dané vznikly pochybnosti tykajici se zalobcem

deklarovanych plnéni zbozi - maku a hotcice (mak mél byt dodan firmou N., hotcice
firmou U.). Zalobce tvrdil a prokazoval G&etnimi doklady, %e mak prodal v Hjnu 2012
firmé M., ktery ,koupil“ vi{jnu 2012 N., jenz bylo touto firmou prepraveno do
skladovacich prostor firmy U., odtud si zbozi odvezla zminéna firma M. Predlozil vsak
danové doklady, podle nichz byla tato dodavka (jednalo se o dvé dodavky maku po 24 t)
uskutecnéno 28. 1. a 31. 1. 2013, dale predlozil kupni smlouvu ze spole¢nosti N.ze dne 1. 9.
2012. Spravci dané tak vznikly opravnéné pochybnosti, kdyz sam zalobce tvrdil, Ze plnéni
na téchto danovych dokladech se uskutecnilo v jiné dobé (zalobce pfi Gstnich jednanich
tvrdil, ze prodal v fijnu 2012 toto zbozi, avsak na danovych dokladech bylo uvedeno
datum plnéni 28. 1. 2013 a 31. 1. 2013), navic predlozena zminéna kupni smlouva (KS I) ze
dne 1. 9. 2012 v podstaté neobsahovala vérohodné ddaje (zalobce ani v zalobé nepoprel
zavér zalovaného, ze vtéto smlouvé byla uvedena nedostate¢na specifikace zbozi,
v neurcené kvalité s tim, ze dodavka muze byt realizovana v rozmezi nékolika mésict, za
predem neznamou cenu, dokonce zde byl doplnén daj o neplatné méné - ve slovenskych
korunach, kdyz od 1. 1. 2009 nebylo mozné platit slovenskou korunou, dale zde byl pouze
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uveden zavazek zalobce jako kupujiciho uhradit tuto ,nezndmou cenu® na ,neznamy scet”).
Rovnéz v pripadé dalsiho zbozi, potizeného Gdajné od firmy U. (hotcice) vznikly spravci
dané davodné pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti ¢i prukaznosti zalobcem
predlozenych dokladi o uskuteénéném plnéni, kdyz zalobce prokazoval své tvrzeni
danovym dokladem od firmy U. s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 14. 1. 2013,
ale prodej tohoto plnéni dalsi firmé V. dokladal danovym dokladem s datem
uskutecnitelného zdanitelného plnéni dne 15. 11. 2012 (pfiemz uhradu mél obdrzet od
firmy V. za dodavku tohoto zbozi zalobce 20. 11. 2012 a 29. 11. 2012). Tyto pochybnosti i
pres vyzvu spravce dané zalobce neodstranil, kdyz pouze opakované predlozil doklady,
které jiz mél spravce dané k dispozici (na prijeti plnéni od N. - PF 18 a PF 19 - viz vise) a
dale predlozil noveé 6 vydajovych pokladnich dokladd, které deklarovaly platby v hotovosti
ve prospéch firmy N. a to v castkach 300 000 K¢ (4x jako zaloha) a 283 200 K¢ (2x jako
doplatek). Zalobce tvrdil, Ze si dodani zbozi od firmy N. dohodl s panem D., jednatelem
firmy N., nasledné byla uzavtena kupni smlouva, zbozi bylo dodano tdajné do firmy U.,
zalobce pak tvrdil, Ze neveédél, ze doslo ke zméné jednatele, ze se resilo vse telefonicky
s panem F., jako novym jednatelem spole¢nosti N. a az v lednu roku 2013 byla reklamace
vytesena, az poté doslo k tthradé dodavateli N. Zopakoval své tvrzeni o tom, ze zbozi
porfizené od N. bylo prodano v fijnu roku 2012 firmé M. Rovnéz tyto podklady povazoval
spravce dané za nevérohodné (deklarované vyse zavazku ve stech tisicich K¢, nebyl uveden
divod pro opakujici se hotovostni platbu, v castkach tésné pod hranici stanovenou
ptislusnym zikonem pravé pro platby v hotovosti - zak. ¢ 254/2004 Sb.) Uvedené
vydajové pokladni doklady podle spravce dané pak nebyly presvéd¢ivym dikazem pfijeti
plnéni skutecného pfijeti plnéni od deklarovaného dodavatele firmy N. Proto zalobce
zahajil davodné danovou kontrolu, ve které se pochybnosti spravce dané jesté prohloubily,
v darfiovém fizeni pak zalobce neunesl své diikazni bfemeno, a to z nasledyjicich duvod:

Ve vztahu k dodavce maku (dariové doklady zalobce PF 18 a PF 19 - srov. bod 24
zalovaného rozhodnuti) spravce dané vychazel ze svédeckych vypovédi (P. V., statutarni
zastupce zalobce, D. B., druhy statutarni zastupce zalobce, informace poskytnuta na
zakladé dozadani spravcem dané Finanénim dfadem pro hlavni mésto Prahu ve vztahu
k spolecnosti N., informace dozadiani u spravce dané mistné piislusného subjektu
z Udajného skladovatele maku - firmy U., podklady ziskané z mezinarodni vymény
informaci - vyslech R. D. z firmy N., informace o Ladislavu F., poskytnuta slovenskou
dariovou spravou, svédecka vypovéd statutarntho zastupce firmy M. R. C., odbératele
firmy zalobce, dale svédecka vypovéd V. Ch., statutarniho zastupce dajného skladovatele
/7 vV 4 v/ M . VeV \4 4 / vV 4 .
zminéného zbozi, tj. zfirmy U.), pricemz tim nebyly zminéné pochybnosti o
uskutelnitelném zdanitelném plnéni odstranény. Naopak vznikly dal$i rozpory, kdyz
napt. svédek D. zfirmy N. ve své svédecké vypovédi tvrdil, ze nakupoval mik od
dodavatelt ,,od Ceskych Budéovic po Prabu“, avsak v daniovych ptiznanich firmy N. jsou
/. M v/ 4 v 4 .. / v / /7,0 v / 4 M
Udaje o porizeni plnéni pouze zjinych clenskych statt EU (coz vyplyva z informace
Financniho Uradu pro hlavni mésto Prahu, navic podle této informace je sidlo této firmy
. 4 4 v . 4 v \4 v 4 v 4 v 4 v
na virtualni adrese). V podstaté ani sam zalobce v zalobé konkrétné netvrdi, ze by pravé
v o / 4 v 4 4 v v 4 4
z téchto podkladu vyplyval zavér o opaku tvrzeni spravce dané a zalovaného o neunesenti
dikazniho bremene zalobce. Zadny ze zminénych svédkd neuvedl zadné konkrétni
relevantni informace tykajici se prijeti plnéni zalobcem od dodavatele firmy N.. To se tyka
i vypoveédi svédka V. Ch. zfirmy U., ktera (dajné mak skladovala, tento svédek
nepotvrdil, Ze k vyskladnéni maku firmé M. doslo v fijnu 2012, jak tvrdil Zalobce (od firmy
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N. 4dajné dodané zalobci a nasledné dle tvrzeni zalobce si firma M. méla tento mak ze
skladu vyzvednout). Jinak pouze uvedl, ze zbozi bylo vakuované, neznal jeho obsah. Tento
wskladovatel“, tedy firma U. pfedlozila pouze spravci dané doklad za naskladnéni a
vyskladnéni vakuovaného zbozi (neznamého obsahu) dne 12. 2. 2013, coz je v rozporu
s tvrzenim zalobce o tom, ze toto zbozi prodal a dodal firmé M. jiz v fijnu roku 2012.
Pochybnosti nevyvratil ani statutarni zastupce odbératele zalobce, tj. R. C. z firmy M.,
které zadné relevantni informace tykajici se prijeti plnéni zalobcem od dodavatele -
spolecnosti N. neuvedl, naopak sam uvedl, Ze tohoto dodavatele nezna. Navic vznikly
zalovanému duvodné dal$i pochybnosti, kdyz na rozdil od ostatnich dodavek (stejnych ¢i
.. / M Ve . 4 4 / Vv \4 / . M M M v/ v
jinych komodit) pti jednani prokazovanych predlozenymi listinami nebyly v pripadé
dodani zminéného maku z roku 2012 predlozeny vazni listky (srov. bod 43 zalovaného
rozhodnuti, tento zavér zalovaného zalobce v zalobé nezpochybnil). Prosté zadny
konkrétni diikaz o skuteCném realizovaném plnéni zminéného zbozi od firmy N. Zalobci
predlozen nebyl. Rovnéz R. D. ve své svédecké vypovédi ziskané na zakladé mezinarodni
vymény informaci slovenské datiové zpravy neuvedl nic konkrétnitho ve vztahu ke
konkrétni dodavce maku od firmy N., jen uvedl, ze mak nakupoval ,od ridznych dodavatelsi
od Ceskych Budéovic po Prabu“, ale ze Slovenska (coz je v rozporu svySe zminénym
dafiovym ptriznanim této firmy, kde je Gdaj o potizeni plnéni pouze z jinych Clenskych
stati - srov. bod 34 a 42 zalovaného rozhodnuti). Pokud se tyce svédecké vypovédi dalsiho
jednatele této ,firmy“, tj. L. F., ziskal Zalovany pouze jedinou informaci o tom, ze L. F. je
bezdomovcem. Zalobce vSak pfes to trva pravé na vyslechu této osoby, ackoliv
z provedeného dokazovani vyplyva, ze skutkovy stav véci byl dostate¢nym zptsobem
*eV_V 4 / o v 4 /. /4 v 4 4
zjistén a zalovany duvodné povazoval vyslech této osoby za nadbytecny, podle nazoru
soudu se jedna pouze o Ulelovy pozadavek zalobce, jez ani neuvedl néjaké konkrétnéjsi
(daje ve vztahu k roli, jakou mél hrat v celém tomto obchodovani pan L. F. Jak vyplyva ze
’ 4 M VA /4 / vV v ’ v 4 /
spravniho spisu a z tvrzeni zalovaného (které zalobce nepoprel), spravce dané a zalovany
. 4 vV 1 4 vV /4 ’ v v 4
urgovali poskytnuti odpovédi slovenské dariove spravy opakované 4x, a to marné, kdyz
. . 4 4 v /4 4 v 4 v .
jedinou reakei od slovenské danove spravy bylo sdéleni o tom, ze L. F. je bezdomovcem
(sdéleni ze dne 19. 12. 2016). Proto v ramci ukoncenti fizeni a minimalizace pritaht spravce
dané dospél k zavéru, ze byl shromazdén dostatek skutkovych zjisténi, které Cini tvrzeni
zalobce o opravnéné narokovaném odpoctu dané z deklarovanych plnéni od firmy N.
o / 4 v ’ M W4 v \4 4 . /
neprukaznym, spravce dané tedy seznamil radné zalobce skontrolnimi vysledky a
projednal Zpravu o dariové kontrole szalobcem, ackoliv jesté neobdrzel odpovéd
slovenské dariové spravy ve vztahu k vyslechu L. F. (str. 28 a 29 Zpravy). Ostatné, jak
poznamenal spravné zalovany, i kdyby spravce dané nevyckal na informaci mezinarodniho
dozadani a pred obdrzenim odpovédi by fizeni ukoncil, je mozné fizeni obnovit v pfipadé,
ze by se jednalo o novy dikaz, jenz by byl schopen zvratit vysledek uzavieného fizeni (§
117 odst. 1 danového fadu). Krajsky soud se shoduje s tvrzenim zalovaného o tom, ze
4 \4 4 v 4 / VA M v /7 /v /
navrh zalobce na provedeni svédecké vypovédi L. F. je pouze obstrukénim a ucelovym,
\4 4 v \4 4 v v M M M 4 v 4
protoze pravé zalobce narok na odpolet dané prokazoval listinami, které mély byt
4 v v 4 v VeV \4 4 v i v
vystaveny prave navrzenym svédkem F., pricemz ten nebyl opravnén za firmu N. v dobé
v 4 4 M Vev v Ve v /4 M M 4 v / i
uzavreni kupni smlouvy jednat, pricemz prilozené listiny byly shledany nevérohodnymi a
neprukaznymi, navic o ucelovosti navrzeného dukazu svéd¢i i prokazana pasivita zalobce,
ktery vramci dokazovani pti vyslechu svédkt nebyl pfitomen, pokud pritomen byl,
wnepoloZil jedinou otazku.“ Svédek V. Ch. ve své svédecké vypovédi uvedl, ze zbozi bylo
vakuované, takze nebyl znam jeho obsah a dale uvedl, ze zbozi, které si zalobce této firmy
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v zafi a v tijnu roku 2012 uskladnil, bylo vyskladnéno az v lednu 2013. Ani tato svédecka

vypovéd ve vztahu k tomuto zbozi neobjasnila, kdy konkrétné se plnéni uskutecnilo (t.
od firmy N. zalobci).

Rovnéz v pripadé dalsiho zbozi, tj. horéice bilé, zalobce neunesl sve dikazni bfemeno.
Zalobce opakované v pribéhu datiového Hzeni tvrdil, %e plnéni pofizené od firmy U.
dodal firmeé V. v roce 2012, jestlize v odvolani tvrdil, ze se ,splet/“, tak mél povinnost ve
vztahu k deklarovanému naroku prokazat, kdy toto zbozi poridil. Svédek V. Ch. ve své
svédecké vypovédi (z firmy U., ktera méla toto zbozi zalobci dodat) odkazal na listiny
predlozené pfi mistnim Setreni (bod 44 zalovaného rozhodnuti), tj. danovy doklad ¢.
6330001 ze dne 14. 1. 2013, deklaryjici dodani 24 t hotcice bilé zalobci, navic k dokladu
byla prilozena vydejka deklarujici vydani dne 14. 1. 2013. Toto zjisténi spravce dané
nepoptel zalobce ani v zalobé, kdyz v pribéhu dariového fizeni trval na tom, Ze toto zbozi
porizené od firmy U. dodal firmé V. 15. 1. 2012 (coz je tedy jasné v rozporu s tdajem o
odbéru tohoto zbozi z firmy U., to bylo Gdajné realizovano v roce 2013).

Jak vyplyva jiz i1 zvécnych namitek zalobce, i nedivodna jeho namitka jako
neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti, kdyz v Zalovaném rozhodnuti jsou uvedeny
dostateCné podklady rozhodnuti a Gvahy zalovaného tykajici se jednak vyporadani
odvolacich namitek a dale i vSech otazek souvisejicich s otazkou uneseni dikazniho
bremene ze strany spravce dané a zalobce. Zalobni namitky zalobce jsou v podstaté
M \4 4 4 . Vv v Ve / -/ .. /4 .
pouhou polemikou, nepodlozenou konkrétnimi presvédcivymi Gdaji, které nemohou nic
v M 4 / v . **V_V .V 4 v 4 /4 v v/
zménit na tom, ze skutkovy stav véci byl zjistén spolehlivé a zavéry zalovaného svedci o
4 ] 4 v \4 v / i
uneseni dukazniho bfemene ze strany zalobce. Pokud zalobce trval na vyslechu L. F. i
v zalobé, krajsky soud k tomu uvadi, Ze tento dikazni prostredek, respektive dikazni
4 v v /7 Vv 4 v/ 4 v 4 4 eV 4
navrh, byl predmétem posouzeni zalovaného a fizeni pred spravnim soudem jiz neni
v 4 4 v 4 v/ 4 Vev vV Vv M v / . v /4
pokradovanim danového ftizeni, pricemz zalobce jako danovy subjekt neunesl v danovem
v/ 4 /4 o 4 v oV 4 4 v 4 4 v/ 4
fizeni své dukazni bfemeno, tedy nemuze se v nasledném prezkumném soudnim fizeni
G¢inné domahat provedeni dikazl (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 4 Afs
142/2014-22, ktery se vztahuje sice k nové vznesenym dukaznim navrhim danovych
subjektl jako Zalobcl fizeni pred spravnimi soudy, avsak v dané véci navic se s timto
dtikaznim navrhem vyporadal jiz zalovany - viz vyse, soud se s jeho zavéry plné ztotoznil).

Protoze nebyla zaloba divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZz netspésny zalobce

v 4 4 4 o v/ 4 / vV /4 v 4 4
nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a GspéSnému zalovanému soud toto pravo
nepriznal, kdyz mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje



-11- 52 Af 60/2017

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 12. brezna 2018

JUDr. Jan Dvorak
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



