30A 75/2017-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce: F.T., nar. ..., statni pfislu$nost Ukrajina, v Ceské republice bytem ..., zastoupeného
JUDr. Martinem Conkou, advokdtem, se sidlem Komenského 2276/4, 350 02 Cheb, proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdind
1634/3, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2017, ¢j. MV-
15842-3/S0-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

[1] Piedmét iizeni

Zalobce se zalobou ze dne 9. 5. 2017 domahal zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4.
2017, ¢j. MV-15842-3/S0O-2013, jimZ Zalovana postupem dle § 90 odst. 1 pism. c) zédkona €.
500/2004 Sb. (dale jen ,,spravni rad‘), zménila vyrok napadeného rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 18. 12. 2012, ¢j. OAM-61185-16/DP-2012
tak, ze zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincii*) zamitd a platnost povoleni k dlouhodobému
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pobytu za téelem podnikani — OSVC se neprodluZuje, nebot” Zalobce nesplituje podminku
uhrnného mésicniho piijmu podle § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.
Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobci zamitnuta Zadost o prodlouZeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu a nebyla prodlouzena doba platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 2, 3 ve spojeni s § 37 odst. 2
pism. b) a v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) véty tieti zakona o pobytu cizincil. Zalobce
v zalob¢ pozadoval pfiznani ndhrady nakladul fizeni.

1] Zaloba

Zalobce namital, Ze napadenym rozhodnutim bylo pfedné poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces, pokud Zalovana rozhodla o odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupng, po vice jak 4 letech. Takové poruseni Ustavou zaru¢enych prav Zalobce ¢ini
napadené rozhodnuti nezdkonnym.

Déle Zalobce namital poruseni svych procesnich prav, vyplyvajicich zejména ze
spravniho tadu, kdy spravni organ porusil povinnost poucit ucastnika fizeni o jeho pravech
a o nasledcich, které mu z mozného vykladu pravnich piedpist hrozi (§ 4 odst. 2 spravniho
fadu), kdy tento nedostatek pouceni vedl k neocekdvanému a neptedvidatelnému rozhodnuti
(§ 2 odst. 3 spravniho fadu), které je tak zaroveii nespravné. Zalobce pfipomnél, Ze jde piitom
o0 obecny princip procesniho prava, ktery je deklarovan nejvyssimi soudy v Ceské republice
(napt. Nejvyssi soud CR v rozhodnuti 28 Cdo 3256/2006, nebo 28 Cdo 915/2006, anebo nélez
Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 635/09 ze dne 31. 8. 2010).

Zalobce také namital, Ze Zalovana porusila jeho prava, pokud nepiihlédla k zalobcem
predlozenym diikazim, prokazujicich vysi jeho vydaji. Dle nadzoru zalobce méla Zalovana
posoudit zalobcem predlozené listiny (dikazy) a dospét k zavéru, ze vySe vydaji zalobce na
bydleni je niz§i a neméla tak byt aplikovdna piislusnd ustanoveni zédkona ¢. 110/2006 Sb.,
o zivotnim a existen¢nim minimu, v tehdy platném znéni. Tedy dle ndzoru zalobce tento
dostate¢né a prikazné dolozil, ze jeho vydaje bydleni jsou nizsi, nez Castka 7.068,- K¢, ze
které vychdzely spravni organy. Vedle toho se Zalovana viibec nezabyvala tim, zda jsou, resp.
pro¢ nejsou splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, dle
kterého se k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych dikazii, uvedenym
v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, piihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti
nebo dikazy, které UcCastnik nemohl uplatnit diive. Dle nézoru Zalobce méla Zalovana
k zalobcem predlozenym ditkaziim ptihlédnout, kdyz se jednd o listiny a dokumenty, které
7alobce nemél v fizeni pred spravnim organem I. stupné k dispozici. Zalovana tak zatizila
odvolaci fizeni vadou, kterd ma za nasledek nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, které
znamena zasah do prav zalobce.

Dale spravni organy obou stupiniii zasdhly do prav zalobce, pokud pfi posouzeni vyse
piijmi zalobce nezohlednily jeho pfijem ve vysi 56.000,- K¢, ktery zalobce tadné dolozil,
kdyz tyto finanéni prostiedky byly pfipsany na jeho bankovni uéet. Zalobce dale doplnil, Ze
s ohledem na to, ze Zalobce je podnikatelem, neni podminkou, aby se jednalo o piijem
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pravidelny. Podstatné je pouze to, ze zalobce takového pfijmu doséhl. Ostatné u podnikajicich
subjektll je zcela bézné, Zze piijmy realizuji nepravidelné. Spravni orgdny obou stupnid tak
dospély k nespravnym pravnim zaveérim, ¢imz zasahly do prav zalobce.

Na zéavér zalobce namital, ze spravni organy dospély k nespravnym skutkovym
zjisténim, kdyz z ptedlozené ndjemni smlouvy dovodily, Ze soucasti vydaji Zalobce na
bydleni, pokud platil za byt dle ndjemni smlouvy ¢astku ve vysi 2.500,-K¢, nebyly téz dalsi
vydaje na teplo, elektfinu atd. Dle ndzoru Zalobce je tfeba obsah ndjemni smlouvy vykladat
tak, ze Castka ve vysi 2.500,-K¢, kterou zalobce hradil, predstavuje konec¢nou vysi vydaja
7alobce na bydleni. Zadné dalsi vydaje tak Zalobce za bydleni v predmétné dobé
nevynakladal. Spravni organy obou stupni tak dospély k nespravnym pravnim zavéram, ¢imz
zasahly do prav Zalobce.

Zalobce tedy navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil v plném rozsahu a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni k zalob& uvedla nasledujici. K namitanému nedodrzeni
zédkonnych lhiit zalovana odkazala na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 30. 10.
2003, ¢. j. 6 A 171/2002 — 41. Samotné nevydani rozhodnuti v zdkonné 1hiité nemtize byt
takovou vadou fizeni, ktera byla zplisobila zapfi€init jeho nezdkonnost, srov. pravni nazor
uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, €. j. 2 Ans 14/2012-41,
kde soud uvedl: , zde je nutno mit na zreteli, ze lhity pro vydani rozhodnuti jsou pouze
lhitami poradkovymi, jejich prekroceni samo o sobé nemiize vést k zaveru o nezakonnosti
procesniho postupu ci rozhodnuti, které z nej vzeslo, a jejich nedodrzeni vitbec nemusi byt
necinnosti spravniho organu, je-li pricitatelné zpusobu, jakym vystupuje v Fizeni jeho
ucastnik*. Pokud tedy ucastnik fizeni prokazal skutecné odliivodnéné naklady na bydleni
predloZzenim najemni smlouvy, nebyl spravni organ I. stupné povinen postupovat podle
zékona ¢. 117/1995 Sb. Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,zakon o statni socialni podpore ), nebot’ za tuto situaci ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b)
zékona o pobytu cizinct spojkou nebo pfimo vylucuje a uvadi 2 alternativy, kdy cizinec bud’
prokédze skutecné odiivodnéné néklady na bydleni, nebo bude postupovano podle zékona
o statni socidlni podpote, tj. bude zapocitdna nejvyssi ¢astka normativnich nakladt na bydleni.
Pojem ,,nejvyssi“ tedy znamend, Zze se jednd o nejvyssi normativni naklady na bydleni pro
konkrétni pocet posuzovanych osob a konkrétni druh bydleni. Z rozsudku Krajského soudu
v Praze, €. j. 48 A 26/2014 - 59 ze dne 25. 2. 2016 navic vyplyva, Ze je za takovych situaci
nutné postupovat vzdy individudln€é. Namitd-li zalobce, Ze hradi sluzby spojené s uzivanim
bytu formou zaloh a skutecné naklady na bydleni jsou tedy fakticky nizsi, pfi¢emz tuto
skutecnost bez divodnych pochybnosti neprokazal, je soucasna situace pouze disledkem jeho
procesni ne¢innosti a nemtze mit vliv na zdkonnost napadenych rozhodnuti.

Zalobce uvedl pouze odkaz na zdkonnd ustanoveni spravniho tadu, aniz by
specifikoval, v ¢em spatiuje jejich nezdkonnost. Zalovand tedy odkéazala na odivodnéni
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rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008
- 78. V ném k problematice zalobnich bodu rozsifeny senat vyslovil, ze ,,/s/myslem a ucelem
toho, aby v zalobe byl uveden (alespon jeden) Zalobni bod, je predevsim vymezit obsah
soudniho prezkumu, tj. jaké skutkové a pravni otdazky ma soud posuzovat z hlediska Zalobcem
tvrzené nezakonnosti spravniho rozhodnuti. (...) spravni soudnictvi je ovladano zdsadou
dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy
opravnené Zada procesni zodpovednost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev viile
a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. Jestlize zalobni bod temto
pozadavkim vyhovuje, je projedndni zpusobily v té mire obecnosti, v niz je formulovan,
a pripadné - v mezich této formulace - v pribéhu rizeni dale doplnén. K tomu je ale treba
dodat, Ze mira precizace zZalobnich bodu do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji
k nemu miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na miste, aby soud za
Zalobce spekulativneé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by
funkci zalobcova advokata. “

Zalovana dale odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 9. 2014, &. j.
57 A 94/2013 — 63, z n¢hoz vyplyva, ze , povinnost dolozit zdkonem stanovenou vysi
uhrnného mésicniho prijmu podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., je
promitnutim obecné povinnosti cizince dolozit jistou vysi financnich prostredkii, které jsou
dostatecné pro zajisténi nezbytnych ndkladii na pobyt cizince na tizemi Ceské republiky, aniz
by byl k jejich zajisténi vyuzivan socidlni systém Ceské republiky.” Povinnost dolozit
zékonem stanovenou vysi thrnného mési¢niho piijmu podle § 46 odst. 7 pism. b) zédkona
o pobytu cizincl je pfitom obdobnd, nebot’ podle tohoto ustanoveni je zalobce k zadosti
opovoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani povinen piedlozit doklad
prokazujici, Ze Uhrnny mési¢ni piijem cizince a spoletné¢ snim posuzovanych osob
pobyvajicich na tizemi nebude niz§i nez soucet Castek zivotnich minim cizince a s nim
spolecné posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativnich ndkladi na bydleni stanovenych
pro ucely pfispévku na bydleni zvla$tnim pravnim ptedpisem nebo ¢astky, kterou cizinec
veérohodné prokaze jako castku skutecnych odiivodnénych nakladli vynakladanych na bydleni
své a spolecné posuzovanych osob. Pokud tedy Zalobce neprokazal skutecné odivodnéné
naklady na bydleni pfedlozenim ndjemni smlouvy, nebyl spravni organ I. stupné povinen
postupovat podle zékona o statni socidlni podpote, nebot’ za tuto situaci ustanoveni § 46 odst.
7 pism. b) zakona o pobytu cizincii spojkou nebo piimo vylucuje a uvadi 2 alternativy, kdy
cizinec bud’ prokaze skute¢né¢ odivodnéné naklady na bydleni, nebo bude postupovano podle
zékona o statni socialni podpote, tj. bude zapocitana nejvyssi ¢astka normativnich nakladi na
bydleni. Pojem ,,nejvyssi“ tedy znamenda, Ze se jedna o nejvysSsi normativni naklady na
bydleni pro konkrétni pocet posuzovanych osob a konkrétni druh bydleni. Z rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2016, €. j. 48 A 26/2014 - 59 navic vyplyva, Ze je za
takovych situaci nutné postupovat vzdy individualné. Namita-li zalobce, ze hrazené sluzby
spojené s uzivanim bytu jsou konecné, je soucCasnd situace pouze disledkem jeho procesni
necinnosti a nemize mit vliv na zdkonnost napadenych rozhodnuti. Na zavér zalovana
vzhledem k vyse uvedenému navrhla, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.
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[1V] Replika

Zalobce na vyjadfeni Zalované reagoval replikou, ve které uvedl nasledujici. Pokud
zalovana k namitce Zalobce o poruSeni jeho prava na spravedlivy proces v disledku zcela
bezprecedentnim pritahtim v fizeni o jeho odvolani, uvedla, Ze samotné nevydani rozhodnuti
v zédkonné lhité¢ nemlze byt takovou vadou fizeni, kterd byla zpiisobild zapfi€init jeho
nezakonnost, pak k tomuto Zalobce konstatoval, ze s timto ndzorem zalované nesouhlasi a trva
na tom, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Stejné tak zalobce trval na tom, ze doslo
k hrubému poruseni jeho procesnich prav, kdyZz nebyl poucen jako ucastnik fizeni o svych
pravech a o nasledcich, které mu z mozného vykladu pravnich ptedpisii hrozi. Neni pravdou,
jak uvedla zalovand, ze by zalobce nespecifikoval, v ¢em spatiuje nezdkonnost takového
postupu, kdyz zalobce téZ zcela konkrétné odkdzal na piislusna ustanoveni spravniho tadu,
a to ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu a ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu. Soucasné
zalobce odkazal téz na relevantni judikaturu. Konecné pokud Zalovany uvedl, ze zalobce
neprokazal skutecné odiivodnéné naklady na bydleni pfedloZenim najemni smlouvy, nebyl
spravni organ I. stupné povinen postupovat podle zadkona o statni socidlni podpote, pak ani
s timto ndzorem Zzalované Zzalobce nesouhlasil, kdyz dle jeho ndzoru byl spravni organ
povinen pfihlédnout k Zalobcem predloZzenym dikaziim, prokazujicich vysi jeho vydaji.
Samotné neptedloZeni ndjemni smlouvy neznamend, Ze by skute¢nou vysi vydaji Zalobce
nebylo mozné prokazat jinymi dikazy. Jak jiz zalobce uvedl, spravni organ mél posoudit
zalobcem predlozené listiny (ditkazy) a dospét k zavéru, ze vySe vydaji zalobce na bydleni je
nizsi a neméla tak byt aplikovana piislusna ustanoveni zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim
a existenénim minimu, v tehdy platném znéni (dale jen ,,zdkon o Zivotnim a existencnim
minimu “).

[V] Posouzeni véci krajskym soudem
Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ta4d spravni, ve znéni
pozdé¢jSich piredpist (dale jen ,s. 7. s.“), vychazel soud pii piezkoumani napadené¢ho
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

K jednani nafizenému na 28. 2. 2018 se zalobce prosttednictvim svého zastupce JUDr.
Martina Conky omluvil a projevil souhlas s jedndnim v jeho nepfitomnosti. Zalovana se také
omluvila a projevila souhlas s jednanim v jeji nepfitomnosti. Z tohoto divodu zdejsi soud
v souladu s ustanovenim § 51 s. f. s. rozhodl o véci samé bez jednani.

Dle § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinct ,, K Zdadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani je cizinec povinen predlozit doklad prokazujici,
Ze uhrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na vuzemi
nebude nizsi nez soucet castek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob
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a nejvyssi castky normativnich nakladit na bydleni stanovenych pro ucely prispévku na
bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec verohodné prokadze jako
castku skutecnych odivodnénych nadkladii vynakladanych na bydleni své a spolecne
posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi osobami se pro ucely tohoto zdakona rozumi
osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona o Zivotnim a existencnim minimu za podminek uvedenych
v § 4 odst. 2 a 3 zakona o Zivotnim a existencnim minimu. “

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce si dne 2. 10. 2012 podal zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gdelem podnikani — OSVC. Vzhledem
k tomu, ze zadost Zalobce trpéla vadami, resp. vySe dolozenych prostfedki na zakladé
piedlozenych dokladi neodpovidala vysi, kterd je pozadovana podle § 46 odst. 7 pism. b)
zékona o pobytu cizincli, vyzval spravni orgdn dne 23. 10. 2012 Zzalobce, aby ptedlozil
pozadované nalezitosti a soucasné jej poucil o nasledcich neodstranéni vad. Dne 5. 11. 2012
ptedlozil Zzalobce spravnimu organu faktury a vypis z G¢tu. Ze spisového materidlu dale
vyplyva, Ze Zalobce piedlozil k doloZeni thrnného mési¢niho piijmu platebni vymér na dan
z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2011, vyuctovani ziloh na pojistné na
dichodové pojisténi a najemni smlouvu, ve které byla uvedena Castka za prondjem bytu, ale
nikoli na ndklady s nim spojené. Jelikoz Zalobce nedolozil skute¢né néklady na bydleni,
vychézel spravni organ z normativnich nakladti na bydleni, tedy minimalni vySe castky,
kterou mél spliiovat primérny piijem Zalobce, méla dosahovat ¢astky 10.478,- K& (7.068,-K¢
castka normativnich ndkladii na bydleni podle § 26 odst. 1 zédkona o statni socidlni podpoie
a 3.410,- castka zivotniho minima podle § 2 zakona o zivotnim a existencnim minimu),
skutecna castka mésicnich piijmi vyplyvajicich z platebniho vyméru na dan z piijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2011 cinila 9.172,- K¢, rozdil mezi skute¢nou
a pozadovanou &astkou ¢&inil 1.306,- K& Uhrnny mésiéni piijem Zalobce byl tedy nizsi nez
ptijem, ktery byl Zalobce povinen podle § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizincti dolozit.
Z tohoto divodu tedy spravni orgéan I. stupné dospél k zavéru, ze zalobce neprokdzal zajisténi
prosttedkl k pobytu na izemi a jeho Zadost dne 18. 12. 2012 zamitl podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 2, 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) a v ndvaznosti na § 56 odst. 1 pism.
a) véty tieti zdkona o pobytu cizincii. V odvolacim fizeni Zalobce piedlozil potvrzeni
pronajimatele o zaplaceni ndkladi za energie 2012, k ¢emuz zalovana s odkazem na
koncentraci ¥izeni uvedenou v § 82 odst. 4 spravni fadu nepiihlédla. Zalovana uvedla, Ze
zalobce nedisponuje dostatecnymi penéznimi prostiedky podle § 46 odst. 7 pism. b) zdkona
o pobytu cizinct, tedy nesplnil jednu z podminek vydani, resp. prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani — OSVC, nelze zjistény skutkovy stav
podfadit pod § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci z divodu nemozZnosti ovéefeni
udajii v zadosti, ale zalovana zadost zamitla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve
spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincli v ndvaznosti na § 46 odst. 7 pism. b)
téhoz zakona. Zalovana proto pfistoupila ke zméné vyroku napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
touto zménou nebyl zalobce na svych pravech zkracen.

Zalobce namital, Ze Zalovana rozhodla o odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho
organu [. stupné, po vice jak 4 letech. Soud k této namitce uvadi, ze lhity pro vydani
rozhodnuti o zadosti v rezimu zdkona o pobytu cizincli obsahuji odchylky oproti spravnimu
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fadu, avsak neméni nic na podstaté téchto lhit, tedy ze se jednad o lhlity potadkové. Jejich
poruseni nema vliv na zdkonnost ¢i nezdkonnost spravniho rozhodnuti. Nejedna se o lhity
propadné, tedy Ze by po jejich uplynuti nebylo mozné viibec vydat spravni rozhodnuti, popf.
ptihlizet ke skute¢nostem pied ¢i po jejich uplynuti zjiSténym. U této namitky se soud
ztotoznuje s vyjadienim zalované, kterd odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002 — 41 ,, Namitané pritahy nemaji relevanci z hlediska
zakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ priitahy v vizeni lze charakterizovat jako necinnosti
statniho organu, kde procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat k tomu, aby tato
necinnost skoncila, tj. aby statni organ ve veci jednal a rozhodl. Jiz z povahy véci proto neni
mozno zrusit vydané rozhodnuti statniho organu pouze z diuvodu namitanych prutahii v rizeni,
nebot’ takovy postup by odporoval samotné logice takto namitané protizakonnosti.*
K délce tizeni soud dale uvadi, ze zalobce nebyl na svych pravech nijak zkracen, nebot
na zéklad¢ tzv. fikce pobytu uvedené v § 47 odst. 2 zédkona o pobytu byl opravnén pobyvat
na izemi Ceské republiky. S ohledem na uvedené, soud neshledal v nedodrzeni lhiity pro
vydani rozhodnuti vadu zpusobujici nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Na okraj soud dale
uvadi, Ze Zalobce se proti namitanym pratahiim v fizeni nijak nebranil a nedomahal se vydani
rozhodnuti. Stejné tak zZalobce nevyuzil ani ochrany, kterou mu poskytuje soudni fad spravni,
a to prostfednictvim zaloby na ochranu proti ne€innosti spravniho organu dle § 79 a nasl.
s. 1. s.

K namitce, ze Zalovana nepiihlédla k zalobcem ptedloZzenym dikaziim, prokazujici
vysi jeho vydaji soud uvadi nasledujici. Spravni orgdn I. stupné zaslal Zalobci vyzvu
k odstranéni vad zadosti ze dne 23. 10. 2012, ve které spravni organ specifikoval, Ze nebyl
dolozen doklad prokazujici pfijem cizince ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl. Spravni organ v této vyzveé uvedl, ze doklad prokazujici, ze thrnny mési¢ni piijem
cizince a spolecné€ s nim posuzovanych osob pobyvajicich na izemi nebude niz8i nez soucet
castek zivotnich minim cizince a snim spolené posuzovanych osob a nejvyssi Castky
normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro ucely pfispévku na bydleni zvlastnim
pravnim ptedpisem nebo ¢astky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako ¢astku skuteénych
odiivodnénych nédkladli vynakladdanych na bydleni své a spole¢né posuzovanych osob.
Ve vyzvé bylo dale uvedeno, co takové skuteéné naklady na bydleni tvori, tedy ndjemné nebo
jina Castka placend za poskytnuti ubytovani, a dale skutecné naklady za plyn, elektiinu,
vodné, stocné, odvoz odpadu a centrdlni vytapéni nebo za pevna paliva, pokud tyto naklady za
plnéni poskytovana v souvislosti s uzivanim bytu nebo jiného prostoru uréené¢ho k bydleni
nejsou zahrnuty do najemného popt. do ¢astky placené za poskytnuti ubytovani. Z najemni
smlouvy ze dne 2. 10. 2012, kterou zalobce ptedlozil ke své zadosti, vyplyva, ze Zalobce se
zavazuje platit pronajimateli cenu za pronajem bytu 1+1 ve vysi 2.500,- K& mésicné. V této
smlouvé je dale uvedeno, Ze k ndjemnému je Zalobce povinen hradit faktury za elektrickou
energii, vodné, sto¢né a teplo. Nésledn¢ zalobce i pfes vySe uvedenou vyzvu k dolozeni
skutecnych nakladii na bydleni nedolozil spravnimu organu tyto podklady, tudiz spravni
organ byl povinen postupovat podle zakona o statni socidlni podpote, jelikoz zalobce ve
spravnim fizeni neprokazal skutecné odiivodnéné naklady na bydleni. Lze tedy souhlasit se
spravnim organem, Ze pokud Zzalobce neprokazal bez divodnych pochybnosti skute¢né
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naklady na bydleni, je soucasna situace pouze duisledkem jeho procesni necinnosti a nemtize
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

K zalobcem ptedlozenému potvrzeni o zaplaceni nakladi za energie ze dne 19. 12.
2012 soud uvadi, ze zalobce byl povinen prokézat skutecné néklady na bydleni jiz v fizeni
pfed spravnim orgdnem I. stupné, coz tak neucinil, ackoliv byl k tomuto vyzvan, a to shora
uvedenou vyzvou. S ohledem na § 82 odst. 4 spravniho tadu, ve kterém se uvadi, ze ,, k novym
skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych diikazii, uvedenym v odvolani nebo v priibehu
odvolactho Fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit drive.”, nebylo povinnosti zalované ptihlédnout k pfedloZzenému
dikazu, kdyz tyto doklady zalobce mohl ptedlozit jiz v fizeni pied spravnim organem
I. stupné. Na okraj soud uvadi, ze zalobce na uvedené adrese ma zajiSténé ubytovani jiz od
roku 2010.

Zalobce dale namital, Ze spravni organy zasahly do prav zalobce, pokud pii posouzeni
vySe piijmi Zalobce nezohlednily jeho pifijem ve vysi 56.000,- K&, ktery Zalobce fadné
dolozil, kdyz tyto finan¢ni prostiedky byly pifipsdny na jeho bankovni ucet. Soud uvadi, ze
nelze pfi zjiStovani Cistétho mésicniho pfijmu zohlednovat faktury, které zalobce dolozil
v ramci spravniho fizeni. Z téchto dokladti nevyplyva, zjaké Cinnosti financni prostfedky
pochéazeji a dale neni ziejmy pravni titul plateb pro Gcely prokazani jejich pravidelnosti.
Spravni organy tedy postupovaly zcela spravné, pokud pfi vypoctu €istého mési¢niho piijmu
vychazely z platebniho vyméru na dan z piijml fyzickych osob a z vyuctovani zdloh na
pojistné na diichodové pojisténi. Dale je nutné uvést, ze zalobce byl spravnim organem fadné
poucen o tom, jakymi doklady je mozné prokazat zajisténi prosttedki, a to vyzvou ze dne
23.10. 2012. Spravni organ také vyslovné Zalobce upozornil na skutecnost, ze dokladem
o pfijmu podnikatele nejsou jednotlivé faktury za poskytnuté sluzby, nebot’ tyto jsou pouze
ucetnim dokladem neprokazujici thrnny mésicni piijem podnikatele. Proto nelze souhlasit ani
s namitkou, ze zalovana porusila povinnost poucit zalobce o jeho pravech a povinnostech.
Zalovana tedy Zalobce vyzvala k doplnéni podkladii pro podani Zadosti zcela v souladu
s ustanovenim spravniho fadu. Na okraj soud uvadi, Ze neni totiZ povinnosti spravniho organu
poskytovani komplexniho navodu, co by zalobce mél nebo mohl v daném piipadé dé€lat, aby
dosahl zddaného ucinku, ale jen pomoci k tomu, aby mohl zdkonem stanovenym zptisobem
dat najevo, co hodla v fizeni u€init (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10.
2010, €. j. 1 As 51/2010 - 214). V tomto kontextu byla vyzva spravniho orgénu I. stupné
dostate¢né srozumitelna a jeji podoba nevykazuje znaky nezdkonnosti ¢i procesni vadnosti.

Na zavér zalobce namital, zZe spravni organy si nespravné vylozily obsah najemni
smlouvy, ktery je tfeba vykladat tak, ze ¢astka 2.500,- K¢ ptedstavuje konecnou vysi vydaji
zalobce na bydleni véetné vydajii na teplo, elektfinu atd. V daném pfipad¢ soud uvadi, Ze
v pfedmétné najemni smlouvé je vyslovné uvedeno, Ze Zzalobce se zavazuje platit
pronajimateli cenu za prondjem bytu 1+1 ve vysi 2.500,- K¢ mésicné. Nasledné se uvadi, ze
k ngjemnému je Zalobce povinen hradit faktury za elektrickou energii, vodné, stocné a teplo.
Nelze proto souhlasit s namitkou zalobce, ze ¢astka ve vysi 2.500,- K¢ predstavuje konecnou
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vysi vydaji zalobce na bydleni, kdyZ v ndjemni smlouvé je jasn¢ vymezeno, Ze Zalobce je
povinen k najemnému platit faktury za néklady spojené s bydlenim.

[VI] Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodl divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

[VII] Niklady Fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nékladu fizeni Zalovana, kdyz méla
ve véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikli neméa pravo na nahradu néklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvys§iho spravniho soudu. Lhiuta je zachovidna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvy$si spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. . 8.).

V Plzni dne 28. tnora 2018
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: K.



