¢.J. 60 Az 72/2017-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: K.H.A., narozeny..., statni ptisluSnost Iracka republika, t.¢. v X, zastoupeného: Mgr.
Ing. Jakub Backa, advokat, se sidlem Slejnické 1547/13, 160 00 Praha 6, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v Fizeni o Zalob& ze dne
12.10.2017 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.10.2017, ¢.j. OAM-2033/DS-PR-P12-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci advokatu Mgr. Ing. Jakubu Backovi se pFiznava
odména ve vysi 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu
v Plzni ve lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na ucet
¢. 9504399001/5500, VS: 23017, vedeny u Raiffeisenbank a.s.

Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 12.10.2017 nasledné k vyzvé soudu doplnénou se Zalobce
domahal ptezkoumani napadeného rozhodnuti zZalovaného ze dne 6.10.2017 ¢.j. OAM-2033/
DS-PR-P12-2017, jimZ byla oznacena za neptipustnou zadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdkon o azylu),
dale fizeni bylo podle § 25 pism. 1) t¢hoz zakona zastaveno a Rumunsko bylo urceno jako stat
prislusny k posouzeni zadosti podle ¢lanku 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptisluSného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptisluSnikem tieti zemé nebo
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osobou bez statni piislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen Naiizeni ¢i Dublinské
narizeni ¢i Dublin III).

V zalobé zejména zalobce namital, Ze jeho pfedani do Rumunska je nepfipustné pro
systémové nedostatky v rumunském azylovém systému a Rumunsko neni schopné zabezpecit
fadny prabéh azylového fizeni. K tomu citoval ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce
Natizeni. Také nesouhlasil s posouzenim podminek v Rumunsku, jak bylo uvedeno
v napadeném rozhodnuti, a povazoval je za nespravné a nedostate¢né. Zalovany zcela
opomnél posoudit socidlni situaci zadateli o mezinarodni ochranu v Rumunsku, kterd je
tristni a kterd s sebou pro nemajetné zadatele nese neakceptovatelné podminky dosahujici
intenzity rizika nelidského a ponizujiciho zachézeni. Problémy prameni predev§im ze Spatné
koordinace rumunského prava socidlniho zabezpeceni a rumunského azylového prava.
Zadatelé o mezinarodni ochranu a drzitelé mezinarodni ochrany proto nemohou vyuZivat
zachranné sit¢ rumunského prava socialniho zabezpeceni, kdy rumunské orgény socidlniho
zabezpeceni napt. mnohdy vyzaduji pro uplatnéni narokli doklady, které zemé plvodu
zadatelll ani nevydavaji, ¢imz je od pocatku znemoznéno ziskani potfebné socialni podpory.
Zasadni problém pro Zadatele, resp. drzitele mezinarodni ochrany spocivé i v problematické
participaci na integra¢nich programech, které by umoznily drzitelim mezinarodni ochrany
adaptovat se v rumunské spole€nosti a osvojit si rumunstinu. Oficidlni programy obnaSeji
pouze 4 hodiny vyuky rumuns$tiny tydné, neexistuje koordinovany program, ktery by
zabezpecoval efektivni a Gc¢elnou vyuku rumunstiny a rumunskych kulturnich redlii, a neni
k dispozici dostatek ucitelti rumunstiny, ktefi by byli schopni vyuky v cizich jazycich. Tyto
okolnosti jsou tak zdsadni ptekazkou integrace, ze tém drzitelim mezindrodni ochrany, ktefi
se neuchyti uvnitf vlastni komunity, brani v bézném zatazeni do spoleCnosti a ¢ini je
zavislymi na socidlni podpofte, které se jim vSak z vySe uvedenych diivodl nedostava v plné
mite. Zadatelé a drzitelé mezinarodni ochrany se rovnéz setkavaji se zasadni diskriminaci a
nedostatkem potfebné spolupradce a ndpomoci ze strany statnich i mistnich orgdnd, celi tak
tézkostem a mnohdy nepiekonatelnym prekdzkam pii obstarani rtiznych socialnich benefitl i
béznych dokladt. Vétsina rumunskych ufednikii s nimi odmitd jednat na stejné urovni jako
s rumunskymi ob¢any. Systém pomoci zadatelim a drziteliim mezinarodni ochrany trpi velmi
pomalym a neefektivnim vyuzivanim evropskych zdrojii financovani azylového systému.
Tato situace vede k tomu, Ze v Rumunsku neexistuje zaruka, ze by zadateliim (tedy i1 zalobci)
bylo poskytnuto dostatecné ubytovani, vyuka rumunského jazyka nutnd k integraci, jakoz i
Ghrada zdravotni pée. Zalobci tak v Rumunsku hrozi nepfijatelnd $patné materialni
podminky v azylovém fizeni i po pfipadném piiznani mezinarodni ochrany, které nezabezpeci
ani zakladni stravu, 1ékatfskou péci a ubytovani. Nelze tedy hovofit o tom, ze by materialni
podminky Zzadatelt v Rumunsku byly ,,skromné®, nybrz se jedna o podminky, které vedou
k bezdomovectvi a nefesitelné socialni situaci zadateli. Zalovany v napadeném rozhodnuti
zcela opomnél tematizovat socidlni situaci zadateli, proto napadené rozhodnuti trpi vadou
nepiezkoumatelnosti a nemiize obstat. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a pfiznal odménu ustanoveného
zastupce ve specifikované vysi. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti,
Potvrzeni o osobnich a majetkovych pomérech a kopie usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 9.10.2017 ¢j. 2 A 112/2017-17, jimz byl Zalobci zdstupcem ustanoven jmenovany
advokat, zprava Migrant Integration Center Brasov-Romania zroku 2016 v anglickém
jazyce.)

V podané blanketni Zalobé zalobce pozadal o ustanoveni advokata Mgr. Ing. Jakuba
Backy a o priznani odkladného uc¢inku zalobé. (K zalobe byla pripojena kopie napadeného
rozhodnuti, potvrzeni o osobnich a majetkovych pomérech a kopie usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 9.10.2017 ¢j. 2A 112/2017-17, jimz byl zalobci zdstupcem ustanoven
Jjmenovany advokat.)
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O navrhu Zalobce na ustanoveni zastupce bylo nejprve rozhodnuto usnesenim zdejSiho
soudu ze dne 23.10.2017 ¢.j. 60Az 72/2017-18, kdy byl zastupcem ustanoven Mgr. Dalibor
Lipa, advokat, se sidlem Vysehradska 702/12, 360 01 Karlovy Vary. Nasledné byla Zalobcem
podana kasacni stiznost proti ustanoveni zastupce, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud (dale
jen NSS) dne 20.12.2017 rozsudkem ¢.j. 4 As 223/2017-19 tak, Ze usneseni zdejsiho soudu ze
dne 23.10.2017 ¢.j. 60Az 72/2017-18 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
Nasledn¢ byl usnesenim zdejsiho soudu ze dne 15.1.2018 ¢.j. 60Az 72/2017-50 ustanoven
zalobci zastupcem advokat Mgr. Ing. Jakub Backa. Vzhledem k tomu, Ze ve véci samé bylo
rozhodnuto diive, nez uplynula lhiita k rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku, soud se
timto ndvrhem nezabyval.

Napadenym rozhodnutim ze dne 6.10.2017 ¢.j. OAM-2033/DS-PR-P12-2017 zalovany
oznacil zadost Zalobce o udéleni mezindrodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o
azylu za nepfipustnou a fizeni bylo podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastaveno s tim, Ze stat
piislusny k posouzeni podle ¢lanku 3 Natizeni je Rumunsko.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze dne 17.9.2017 byl Zalobce
zadrzen pfi nelegalnim pobytu v CR a rozhodnutim Policie CR, &.j. KRPA-337215-13/CJ-
2017-000022-MIG, ze dne 18.9.2017, zajistén podle § 129 odst. 1 a ve spojeni s odst. 3
zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi CR (dale jen zdkon o pobytu cizincii), a
umistén do Zafizeni pro zajisténi cizincli Balkova (dale jen ZZC). Ze zdznamu o vysledku
porovnavani otiski prsti v systtmu EURODAC jednoznacné vyplynulo, ze Zalobce dne
22.8.2017 podal zadost o mezinarodni ochranu v Rumunsku.

V ramci spravniho fizeni Zalobce uvedl, Zze zIrdku odcestoval dne 10.8.2017
z politickych, ekonomickych a spolecenskych divodi, a to letecky do Istanbulu, nasledné
pokracoval z Turecka nelegalni cestou lodi do Rumunska. Z Rumunska odjel za pomoci
prevadéct pres Mad’arsko a Slovensko az do Prahy, kde byl kontrolovan a nésledné zadrzen
Policii CR; jeho cilem bylo Némecko. V Rumunsku pobyval asi 15 dni v uprchlickém tabofe,
Jiz se tam nechce vratit, nemél tam zadné problémy, ale je tam Spatna ekonomicka situace.

Zalovany se v souladu s ¢&l. 3 odst. 2 Nafizeni zabyval skute¢nosti, zda v piipadé
Rumunska existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkiim,
pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadatell, které by dosahovalo mozného rizika
nelidského ¢i1 ponizujictho zachazeni. V této souvislosti Zalovany vychazel zejména
z dokumentu: ,,Informace OAMP Rumunsko, Azylovy systém: fizeni o0 mezindrodni ochrang,
pobytova stiediska a pocty zaddosti 0 mezinarodni ochranu* ze dne 11.1.2017, ktery je soucasti
spisového materialu. Na zaklad¢é tohoto podkladu a informaci zjisténych v ramci pohovoru
doSel Zzalovany k pfesvédceni, ze Zzalobci nehrozi v Rumunsku nelidské ¢i ponizujici
zachéazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve v&ci mezindrodni ochrany a zjiSténi podminek pftijeti
zadatelii o mezinarodni ochranu a neshledal pfipadné vycestovani zalobce do Rumunska za
rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Rovnéz byla véc posuzovana zalovanym i z hlediska
obsahu ¢l. 3 odst. 1-2, ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 8 odst. 1-4, ¢1. 9, ¢l. 10, ¢l. 11, ¢1. 12 odst. 1-4, ¢l. 17
odst. 11 ¢l. 18 Naftizeni ve vztahu k Zalobci.

Zalovany tedy konstatoval, Ze v piipadé Zalobce nebylo naplnéno Zadné z kritérii,
které by uréilo piislusnost CR k posouzeni jeho Zadosti o udéleni mezinrodni ochrany
podané v Rumunsku. Ze spravniho fizeni jasné vyplynulo, ze Zalobce podal svou Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany v Rumunsku, jako v prvnim ze statd, ktery je vdzan Natizenim a
Rumunsko je tedy odpovédnym clenskym stitem ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni. Dne
21.9.2017 zalovany pozadal Rumunsko o pfijeti Zalobce zpét na své tizemi a posouzeni jeho
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zadosti o mezinarodni ochranu a dne 4.10.2017 obdrzel informaci, ze Rumunsko uznalo svou
prislusnost k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobce.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé dne 16.11.2017 a 13.2.2018 uvedl, ze popira
opravnénost namitek a soucasn€ s nimi nesouhlasi, nebot’ neprokazuji, Ze by spravni organ
v pribéhu své &innosti porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu &i Natizeni. Zalovany uvedl,
ze z § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu jasné€ plyne, Ze zdkon o azylu upravuje fizeni ve véci
mezinarodni ochrany s odkazem na Naiizeni. Zalovany se také vyjadiil k moznosti uplatnéni
diskre¢niho ustanoveni dané¢ho ¢l. 17 Nafizeni, ktery dle judikatury NSS nebylo mozné
aplikovat (viz rozsudek NSS ze dne 18.5.2016 ¢.j. 6 Azs 67/2016-34). Dale konstatoval, Ze
nezjistil skuteCnosti prokazujici, ze v pfipadé Rumunska existuji zdvazné divody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni. Rumunsko
je povazovano za bezpecnou zemi, ktera neporuSuje zakladni lidska prava a dba na jejich
dodrzovani. Skute¢nosti, které by tuto domnénku vyvratily, musi spliiovat urcité kvalitativni
pozadavky (viz rozsudek NSS ze dne 22.3.2017 ¢j. 9 Azs 27/2016-37). Zalovany nemé zadné
informace a ani takové nebyly ptedlozeny zalobcem, o tom, Ze by instituce ptisobici v oblasti
mezinarodni ochrany uprchlikil vydaly prohlaSeni o nehumannich podminkach v rumunskych
azylovych zatizeni v priibéhu azylového fizeni. Zalovany nepopiral, Ze v nékterych piipadech
muze dojit k poruSeni zékladnich prav Zadateli o mezinarodni ochranu, nicméné v souladu
s ustalenou judikaturou soudi ani pfipadné excesivni a ojedin€lé ptipady nemohou zalozit
obavu o systematickych nedostatcich v pfislusném clenském stat¢ (viz rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 9.5.2016 ¢j. 504z 1-20016-111).
Pokud by se ovSem béhem pobytu v této zemi néjaké problémy vyskytly, méa zalobce moznost
obratit se s zadosti o pomoc na pfislusné tamni orgény ¢i instituce. Spravni organ v této
souvislosti konstatoval, ze Rumunsko je povinno objektivné a nestranné v souladu se
zékladnimi zarukami a zdsadami evropského azylového systému posoudit zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany a ztoho divodu ucinilo akceptaci o piemisténi ze dne
4.10.2017. Dle zalovaného tedy byla situace v Rumunsku tykajici se jejich azylového systému
zhodnocena dostate¢né a Zalovany nezjistil existenci systematickych nedostatkli v rdmci
azylovych procedur, které by nesly riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Zavérem
zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 6.10.2017 i ve vyjadienich
zalovaného ze dne 16.11.2017 a 13.2.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o
pfedani rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 6.10.2017 Zzalobci doruc¢eno dne
10.10.2017.

Podle § 4 odst. I pism. a) zékona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.7.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy orgdnem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.7.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna. Pti pfezkoumani
napaden¢ho rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodli uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.7.s.). Podle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 5/ odst. I s.7.s., jelikoz
zalobce ani zalovany nevyjadfili nesouhlas s timto postupem.
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Podanou zalobou se zalobce domahal z diivoda shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.10.2017, ale soud znize uvedenych divodu shledal, ze
zaloba neni diivodna.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepiipustnd, je-li k posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pftislusny jiny ¢lensky
stat Evropské unie.

Dle § 25 pism. i) zdkona o azylu se tizeni zastavi, jestlize je zadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Podle ¢l. 3 odst. 2 veta prvni Narizeni pokud nemiZe byt na zdklad€ kritérii
vyjmenovanych vtomto nafizeni urCen pfisluSny Clensky stat, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla Zadost podana.

Zalobni namitky uvedené v Zalob& sméfovaly k tomu, Ze vrumunském azylovém
systému jsou systematické nedostatky a Rumunsko neni schopné zabezpecit fadny prabch
azylového fizeni. K tomu zdejsi soudu uvadi, ze povinnost zkoumat existenci systémovych
nedostatkll zakotvuje ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec Natizeni. Podle judikatury NSS je tieba
zkoumat existenci systémovych nedostatkli vzdy bez ohledu na to, kterd zemé byla ur¢ena
jako prislusna k posouzeni zadosti o udéleni mezindrodni ochrany (viz rozsudek NSS ze dne
25.2. 2015, ¢j. 1 Azs 248/2014-27).

Z zalobou napadeného rozhodnuti je ale zfejmé, Ze se zalovany touto otdzkou zabyval
na str. 4-5. Zohlednil pfi tom rumunskou zdkonnou Upravu azylu, pribéh spravniho fizeni o
udéleni mezindrodni ochrany, moZznost podani opravnych prostitedkll proti spravnimu
rozhodnuti, materialni podminky pfijeti 1 ubytovaci kapacity pfisluSnych zatizeni, jakoZz i
mezinarodni odezvu rumunského azylového systému. Uvahy Zalovaného tedy maji oporu ve
spravnim spise, jehoz soucasti je dokument ,,Rumunsko, Informace OAMP, Azylovy systém,
Rizeni 0 mezinarodni ochrang, pobytova stiediska a poéty zadosti o mezinarodni ochranu® ze
dne 11.1.2017. Ani soudu neni z jeho ufedni Cinnost znamo, ze by v Rumunsku dochazelo k
systémovym nedostatkiim.

Soud taktéz ptihlédl k tvrzeni zalobce v radmci pohovoru provedeném dne 27.9.2017,
behem n¢jz zalobce ke svému pobytu v Rumunsku uvedl, Ze tam pobyval v néjakém tabote
asi 15 dni, ale nevédél, o jaké ubytovaci zafizeni se jednalo. K hodnoceni ubytovani uvedl, ze
tam vlastné nic moc nebylo, jen pokoje na spani, které¢ vypadaly normalné; na pokoji byl jesté
s jednim ¢lovékem. Rumunsko opustil z divodu, Ze tam nebyla prace a kvili celkove Spatné
situaci. Jeho cil cesty je Némecko, protoze je to tam leps$i. Do Rumunska se Zalobce vratit
nechce a jesté ndsledné uvedl, Ze tam nemd Zadné problémy ani zddnou piekazku, ale je tam
Spatna ekonomicka situace.

Ackoli obtize zadateld, o kterych se ustanoveny zastupce zminuje v doplnéni zaloby
datovaném dne 6.2.2018 mohou pfedstavovat bariéry v integraci a ztizenou materidlni situaci
zadatelil, soud nedospél k zavéru, Ze by dosahovaly takové intenzity, ze by je bylo mozné
oznadit za rozporné s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen Umluva) a &l. 4 Listiny
zakladnich prav EU.

K otazce systétmovych nedostatkl se jiz vyjadfoval Evropsky soud pro lidska prava
(déle jen ESLP), pii¢emz lze vychazet z rozsudku ve véci Tarakhel proti Svycarsku, stiznost
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€. 29217/12, ze dne 4.11.2014. ESLP zde shrnul, Ze podle ustalené judikatury muze k
poruseni ¢l. 3 Umluvy dojit tehdy, existuji-li opravnéné divody domnivat se, Ze dana osoba
muze byt vystavena redlnému riziku muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ¢i
trestu v pfijimajici zemi. Jiz z rozsudku M.S.S. proti Belgii a Recku, stiznost ¢. 30696/09, ze
dne 21.1.2011, vyplynulo, ze tzv. dublinsky systém je postaven na tom, ze respektovani
zakladnich prav ¢lenskym stdtem neni nevyvratitelné. Soudni dvtir Evropské unie k tomuto jiz
uvedl, Ze domnénka, Ze stat dublinského systému postupuje v souladu s ¢l. 4 Listiny
zékladnich prav EU, je vyvracena tehdy, jestlize systémové nedostatky v azylové proceduie a
pfijimacich podminkdch dosahuji tirovné nelidského ¢i ponizujiciho zachéazeni. Pro ptipad
pfemisténi dle nafizeni Dublinu III. tak plati, ¢ domnénka neporuseni &l. 3 Umluvy
pfijimacim clenskym statem mulZe byt vyvracena tam, kde existuji opravnéné divody
domnivat se, ze osoba, ktera ma byt navricena muze byt vystavena redlnému riziku
zachazeni, které je s timto ustanovenim v rozporu, v dané pfijimaci zemi. Stat, ktery
rozhoduje o premisténi, pfitom neni vyvazan z povinnosti provést dikladny a
individualizovany prezkum situace dané konkrétni osoby. Dulezité jsou tedy jak vSeobecné
podminky pfijeti, tak zvlaStni situace dané osoby.

Vzhledem k individualni situaci zalobce, ktery je zdravym dospélym muzem a viibec
nehovofil o tom, ze by podminky panujici v Rumunsku pro néj byly nepfijatelné, soud
neshledal divod k vyvraceni domnénky, ze situace v Rumunsku nepfedstavuje poruSeni
zalobcovych zdkladnich lidskych prav.

Ptilohou doplnéni Zaloby byla kopie Zpravy Migrant Integration Center Brasov-
Romania z roku 2016 v anglickém jazyce. Zdejsi soud Zalobce vyzval ke sd€leni, zda se jedna
o navrh dikazu, a pro pfipad, Ze tomu tak bude, k doloZeni Gfedné ovéreného piekladu a
specifikaci skute¢nosti, které chce timto diikazem prokéazat. Zalobce na vyzvu uz dale
nereagoval, proto soud k ptedlozené zprave neptihlédl.

Vzhledem ke vS§em zjisténym skutecnostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. (vyrok I. rozsudku).

O nahradé¢ nakladi fizeni o Zalob¢ i fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle
§ 60 odst. 1 s.i.s. tak, jak je uvedeno ve vyroku II. rozsudku. Zalobce mél sice uspéch v fizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni zdejSiho soudu ze dne 23.10.2017 €. 60 Az 72/2017-18 o
ustanoveni zastupce zalobci (viz shora), avSak ve véci samé uspéch nemél, proto mu ndhrada
nakladi fizeni nenaleZi, a uspé$ny zalovany nepozadoval ndhradu nakladi fizeni.

Zalobci byl pro fizeni o Zalobé ustanoven zastupcem Mgr. Ing. Jakub Backa, advokat,
se sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6; v takovém pfipadé plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.f.s). Proto byla ustanovenému zastupci pfiznéna
odmeéna za zastupovani v souladu s jim uvedenou specifikaci pozadovanych nédkladii ze dne
6.2.2018, ktera je tvofena dvema ukony pravni sluzby & 3.100,-K¢ (prrevzeti a priprava
zastoupent, doplnéni Zaloby) a dvema pausalnimi ¢astkami 4 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d),
§ 7bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Dale ustanovenému zastupci nalezi castka ve vysi 1.428,-K¢ odpovidajici 21% dani z ptidané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s). Celkova vySe odméeny v tomto
fizeni tedy ¢ini 8.228,-K¢ a tato Castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z uctu
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zdejsiho soudu ve lhté do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIL
rozsudku), kterou soud povazuje za ptiméienou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12 odst.
1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.Fs.).

V Plzni dne 8. biezna 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



