¢.j. 50 A 4/2016-182

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobcu: a) R. B.
b) P.B

oba zastoupeni advokatem Dusanem Micicou
sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice
zastoupeny advokatkou Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 427/31, 602 00 Mohelnice

Ve

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.5.2016, ¢,j.

KrU 33110/2016/0OSK OKPP,

takto:
I.  Rozhodnuti Krajského t¥adu Pardubického kraje ze dne 2. 5. 2016, & j. KrU -
33110/2016/OSK OKPP, sp. zn. SpKrU - 2758/2016/OSK OKPP, se rui a véc se

/7 VvV / v/ v/ /
vracl zalovanému k dalsimu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradit Zalobctim
a) a b) k rukam jejich zastupce Dusana Midici, advokata, naklady fizeni ve vysi

39 823 K¢.

II.  Soud ptiznivi Ceskému vysokému uleni technickému v Praze, Fakulté stavebni,
ICO: 68407700, Thikurova 7, 166 29 Praha 6 - Dejvice, znalci z oboru stavebnictvi,
odménu a nahradu vydaji za zpracovani znaleckého posudku ze dne 31. 8. 2017,
¢. 288-17, ve vysi 52 175 K¢ Odména a nahrada vydaji za zpracovani znaleckého
posudku bude po odectent jiz vyplacené zalohy ve vysi 30 000 K¢ poukazana z Gétu

Krajského soudu v Hradci Kralové po pravni moci tohoto usneseni na ucet znalce.

IV.  Zalobci a) se vraci zaloha na naklady dikazu znaleckym posudkem ve vy$i 25 000
K¢, slozena na zakladé usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 50 A 4/2016 - 111, na tcet soudu. Zaloha
bude vracena z Uc¢tu Krajského soudu v Hradei Kralové po pravni moci tohoto

usneseni na ucet zalobce a).

V.  Zalobci b) se vraci zaloha na niklady dikazu znaleckym posudkem ve vys$i 25 000
K¢, slozena na zakladé usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 50 A 4/2016 - 111, na ucet soudu. Zaloha
bude vracena z Gc¢tu Krajského soudu v Hradei Kralové po pravai moci tohoto

usneseni na ucet zalobce b).

Odtvodnéni:
1.

Zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo

1. Rozhodnutim Méstského tGfadu Zamberk ze dne 11. 12. 2015, & j. MUZBK-

14410/2015/REUP-22, ve spojeni s rozhodnutim Krajského Gradu Pardubického kraje ze
dne 2. 5. 2016, & j. KrU - 33110/2016/OSK OKPP, byli Zalobci uznani vinnymi prestupky
dle § 39 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni u¢inném do
30. 6. 2017 (dale téz ,pamatkovy zakon®) a § 178 odst. 2 pism. f) zak. ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale téz ,stavebni
zakon®). Skutkové podstaty uvedenych prestupki méli zalobci jakozto vlastnici (spoleéné
jméni manZeld) domu &. X na Masarykové namésti v Zamberku, kterj se nachzi
v méstské pamatkove z0né (viz
http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?IdReg=124742 ), naplnit tim, ze a) ve dnech
16.5.2015 a 17. 5. 2015 bez zavazného stanoviska ve smyslu § 14 odst. 2 pamatkového
zakona a bez stavebniho povoleni (tedy v rozporu s § 108 stavebniho zakona) nechali
provést korporaci T., s. r. 0., kompletni vyménu stre$ni konstrukce (vyménu krovu) a
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v zadni ¢asti domu ¢p. X nechali osadit vikyf, ¢imz mélo dojit .k poskozeni hodnot a stresni
krajiny méstské pamdtkové zony“. Za vyse uvedené prestupky byla v souladu s § 11 odst. 1
pism. b), § 12 odst. 2 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,prestupkovy zakon®), ve spojeni s § 39 odst. 1 pamatkového zakona zalobci a) ulozena
pokuta ve vysi 120.000, K¢ a zalobci b) pokuta ve vysi 60.000,- K¢. Soucasné byla kazdému
z zalobcu vsouladu s§ 79 odst. 1 prestupkového zakona a s § 1 odst. 1 vyhlasky ¢.
231/1996 Sb. ulozena povinnost nahradit naklady rizeni o prestupku ve vysi 1.000 K¢. Pri
stanoveni vyse pokuty (ktera byla v souladu s § 12 odst. 2 pfestupkového zakona ukladana
podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejpfisnéji postizitelny) spravni organy
vsouladu s § 36 pamatkoveho zakona prihledly k zavaznosti protipravniho jednani a
k rozsahu zptsobené Skody. Konstatovaly (viz zejména stranu 8 dole a stranu 14
oduvodnéni rozhodnuti spravni organu prvého stupné), ze ,provedeny viky¥ predstavuje
nevhodny a bezprecedentni zdsah do stiesni krajiny méstské pamdtkové zény Zamberk, ktery
trvale poskozuje chrinéné iizemi v riznych dalkovych i blizkych pobledech®, prficemz
wprovedené price, zejména viky¥ ve dvorni Cisti domu, vyrazné poskodily vzhled stavby, a tim
narusily i jeji $irsi urbanistické vazby v ramci chranéného prostoru méstské pamdtkové zomy
Zamberk a vjznamné kulturné bistorické a urbanisticko-architektonické hodnoty v historickém
jadru mésta Zamberk, dile doslo k poskozeni vzhledu a vnimdini stiesni krajiny méstské
pamdtkové zény Zamberk. Soutasné spravni organy ptihlédly k tomu, Ze veskeré stavebni
prace organizoval zalobce a), ktery navic podnika dle zZivnostenského zakona v odvétvi
winZenyrské cinnosti a souvisejici technické poradenstvi“, a proto je osobou znalou stavebniho
prava. Zalobce b) takto aktivné nevystupoval (v domé vSak bydli a o viech stavebnich
Upravach byl informovan), a proto mu byla ulozena pokuta o polovinu nizs$i nez zalobci a).
Vzhledem k ,zdvaznosti protipravnibo jedndni, wvyznamu pamdtkové zémy a rozsabu
zpuisobené skody“ (strana 3 odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti) ,byla vyse pokuty
stanovena jako odstrasujici, a to 1 ,s obledem na to, aby jednani obvinénych nemohlo byt pro
jiné osoby voditkem, jak ekonomicky vybodnym zpiisobem narusit vereny zdjem pamdtkové
péce” (strana 15 odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné).

II.
Zaloba a vyjadfeni zalovaného

Proti rozhodnuti zalovaného (které tvori spolecné srozhodnutim spravniho organu
/ Voo < v [ IV Ve 1: v °1:

prvého stupné jeden celek) podali zalobci zalobu, v niz pripustili, ze naplnili znaky
skutkovych podstat prestupkt dle § 39 odst. 1 pism. g) pamatkové zakona a § 178 odst. 2
pism. f) stavebniho zakona, byt méli vyhrady viéi popisu skutkl ve vyroku rozhodnuti
’ ’ ’ ’ v v v . . .. ,
spravniho organu prveho stupné. Vzdor tomu, ze zalobci nejednali jako spolupachatele,
byla skutkova véta v pripadé zalobce a) 1 b) stejna. Dle zalobcl spravni organy mély
»70z[1s1t timysiné jedndni® zalobce a) [ktery ¢inil rozhodnuti v pribéhu provadénych oprav,
jednal s dodavatelem stavby a se spravnimi organy] a ,nejedndni“ zalobce b). Zalobci
4 v 1 4 v ’ 4 4 o 4 /. M 4 4 . v ’ M

naopak zasadné nesouhlasili se zavérem spravnich organt, ze svym jednanim citelné zasahli
do zajmd chranénych dotlenymi zakony (zejména pak zikonem pamatkovym, podle
né¢hoz byla sankce ukladana). Ackoliv zalovany uzavfel, ze v disledku nepovolenych
stavebnich Gprav doslo .k poskozeni prostorové a hmotové skladby objektu v prostoru, ktery
dotvari charakter méstské pamdtkové zomy,“ a .k viznému zdsabu do historického prostreds,
estetickych a kulturnich hodnot méstské pamdtkové zony Zamberk®, zminéné hodnoty radné
nepopsal a neuvedl, jak konkrétné do nich bylo vyménou krovu a vybudovanim vikyfte

4 v \4 /v / [+ o v */ vV M / \4 4

zasadné zasazeno. Z vyse uvedenych duvodua povazuji zalobei Gvahy zalovaného shora
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popsané za neprezkoumatelné. Dle jejich nazoru byla rekonstrukce domu ¢p. X naopak
mimoradné zdarila, coz dolozili odbornym vyjadfenim Ing. arch. I. K. a podékovanim
starosty meésta Zamberk, a proto hodnoti pokutu ve vysi 120.000,- K¢, resp. 60.000,-- K¢
jako nepfimérenou. Ze vsech vyse uvedenych dtvoda zalobci navrhli, aby soud zalobou

7 4 Ve v N v / v/ v/ 4 Ve i
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, event. pfistoupil
k moderaci ulozenych sankci.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné. K namitkam
v o v M v 7 4 4 4 v v Ve . / /. / /
zalobcu uvedl, Ze prvoinstan¢ni spravni organ dostatecné ,rozlisil protipravni jedndni
Zalobcii stanovenim rozdilné vyse sankce®. Své zavéry ohledné zasaha do hodnot chranénych

/4 / 4 v . v / v/ v o v 4 4 v
pamatkovym zakonem povazuje zalovany za radné odtvodnéné, naopak zavéry Ing. arch.
K. hodnoti jako nespravné. Taktéz vyse ulozené sankce byla radné odivodnéna. Zalovany
odkazal zejména na odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, v némz je

4 4 v M 4 4 M 4 /7 vV o / o v /7 / /7
popsana zavaznost protipravniho jednani zalobcu, ,rozsah zdsabii do méstské pamadtkové
z0my a rozsah zpisobené skody“. Dle zalovaného doslo ,nepovolenou stavebni dpravou
k vaznému zdsahu do bistorického prostreds, estetickych a kulturnich hodnot méstské pamdtkové
z0my Zamberk®. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

111.
Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz .s. f. s.“) Zalobou napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

V daném pripadé neni mezi Gcastniky sporné, ze zalobci maji ve spoleéném jméni manzelt
dim ¢p. X na Masarykové nameésti v Zamberku (v méstske pamatkové z6né) a jsou
vsouladu s § 713 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, z pravnich jednani
/ /7 v /4 M v 4 . v/ 4 \4 4 4 4 . 4 v . v v
tykajicich se spolecného jméni nebo jeho soudasti manzelé zavazani a opravnéni spoleéné a
nerozdilné. Neni téz sporu o tom, ze zalobci ve dnech 16. 5. 2015 a 17. 5. 2015 bez
zavazného stanoviska ve smyslu § 14 odst. 2 pamatkového zakona a bez stavebniho
povoleni, tedy v rozporu s § 108 stavebniho zakona, nechali provést korporaci T., s. r. o.,
kompletni vyménu stresni konstrukce (vyménu krovu) a v zadni ¢asti domu ¢p. X nechali
osadit vikyt. Stavebni prace ,zatizoval“ zalobce a) a zalobce b), ktery v domé bydli, byl o
véem informovan a z pravniho jednani tykajictho se spoleCné véci byla a je zavazan
v v 4 v v v 4 ’ 4 /7 4 v
spolecné a nerozdilné s zalobcem. Za téchto okolnosti spravni organy spravné dovozovaly,
ze zalobci naplnili svym jednanim znaky skutkovych podstat prestupkt dle § 39 odst. 1
pism. g) pamatkového zakona (tohoto prestupku se dopusti fyzicka osoba, ktera provadi
stavbu, zménu stavby, terénni {pravy, umisténi nebo odstranéni zatizeni, odstranéni
stavby, tGpravu dfevin nebo udrzovaci prace na nemovitosti, ktera neni kulturni
podminkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné, v ochranném pasmu
nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace
/7 ’ /4 4 4 M 4 / vV V/V
nebo pamatkové zény bez zavazného stanoviska obecniho Uradu obce s rozsirenou
pusobnosti podle § 14 odst. 2 nebo nedodrzuje podminky uvedené v tomto zivazném
stanovisku, nejde-li o ptipad vylouceni povinnosti tohoto vlastnika /spravce, uzivatele/
v/ . 4 4 M 4 ’ 4
vyzadat si zavazné stanovisko) a dle § 178 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona (tohoto
prestupku se dopusti ten, kdo v rozporu s § 108 stavebniho zakona provede stavbu nebo
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Y v ’ ’ Vv e / ’ / ’
jeji zménu bez stavebniho povoleni nebo vefejnopravni smlouvy anebo oznameného
certifikatu autorizovaného inspektora v chranéném tzemi nebo v ochranném pasmu anebo
na nezastavitelném pozemku nebo v nezastavéném tzemi), pricemz $lo (jak spravni organy
spravné vyhodnotily) o soubézné (paralelni) pachatelstvi a nikoliv o spolupachatelstvi (k
témto pojmum srov. — mutatis mutandis — usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014,
sp. zn. 6 Tdo 1468/2014). Jelikoz prestupkovy zakon ve svém ustanoveni § 77 do nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 204/2015 Sb., t. do 30. 9. 2015, neuvadél formu zavinéni jako
obligatorni nalezitost vyroku rozhodnuti o prestupku (pficemz v projednavané véci byly
spravni organy povinny postupovat podle prestupkového zikona ve znéni platném a
uc¢inném do 30. 9. 2015 /viz prechodna ustanoventi casti prveé zak. ¢. 204/2015 Sb./), nelze
jim téz vytykat (jak to Cini zalobci), ze tento udaj ve vyroku rozhodnuti o prestupku dle §
39 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona absentuje. Ostatné dle § 3 zakona o prestupcich
4 / M v v . v v/ vV 7 .
plati obecné pravidlo, ze k odpovédnosti za prestupek postali zavinéni z nedbalosti. Proto
pti posuzovani odpovédnosti (viny) nezalezi na tom, zda je protipravni jednani pachano z
védomeé ¢i nevédomeé nedbalosti, nebo v pfimém ¢i nepfimém Umyslu. Naproti tomu se
4 M v 4 oV v/ 4 Ve o o/ / v
mira a forma zavinéni muze pfimo promitnout do druhu sankce ¢i jeji vyméry (§ 12 odst. 1
zakona o prestupcich). Pokud byl prestupek spachan v pfimém amyslu, bude to zpravidla
pti rozhodovani o sankci pfitézujici okolnosti, naproti tomu zavinéni prestupku v
nevédomé nedbalosti muze byt okolnosti polehéujici (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 As 318/2016 - 46). Ackoliv zalovany ve
A v 4 \4 v i 4 i v o v M v 4 4 4 4
vyjadreni k zalobé v reakci na namitku zalobca uvedl, ze formu zavinéni spravni organy
zohlednily pfi ukladani sankce, neni tomu tak, nebot se konkrétni formou zavinéni (Gmysl
v/ / v/ / v 4 v 4 M M v o / v
primy/neptimy, nedbalost védoma/nevédoma) ani u jednoho zzalobct vyslovné
v oduvodnéni svych rozhodnuti nezabyvaly. V tomto ohledu jsou tedy jejich tvahy
neuplné, a tudiz nespravné. Na tomto misté je tfeba pripomenout, ze zavinéni je vnitfnim
(subjektivnim) psychickym postojem pachatele prestupku k protipravnimu jednani a k
jeho nasledku (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2007, ¢j. 4 As 40/2007-53, ¢. 1529/2008
Sb. NSS). Druh zavinéni pachatele se urcuje za pomoci tzv. slozky védomostni (zda a jak
pachatel vi) a slozky vtle (zda a jak pachatel chce). Zatim co slozka védomostni musi byt
v/ . ’ / / . v 7 v o .
pritomna jak u Umyslného, tak u nedbalostniho zavinéni, slozka vule pachatele je
. . v 7/ / oV / v 4 v 4 /
vyhrazena jen pro zavinéni imyslné. Nedbalost mtze byt védoma nebo nevédoma a tumysl
muze byt ptimy nebo nepfimy (§ 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich). V ptipadé
Umyslného zavinéni spravni organ musi prokazat, ze obvinény svym jedninim chtél
porusit nebo ohrozit zijem chrinény zakonem nebo védél, ze svym jednanim muze
* /- 4 v / 4 4 \4 .. v/ 4 4
ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pripad, ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim
srozumén. Obecné lze védomost obvinéného o moznosti zptsobeni nasledku dovodit
z jeho postaveni vlastnika nemovitosti v méstské pamatkové zoné a z pozadavku znalosti
ptislusné pravni Gpravy, ktera stanovi povinnosti a sankce za jejich porusovani (srov. -
mutatis mutandis - rozsudek Nejvyss$iho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As
15/2007 - 149, rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 2 As 43/2015 - 51). Ackoliv
4 4 4 4 v v/ Vv o 4 4 vV N4 . . 4 4 v
spravni organ prvého stupné v pripadé jednani naplnujiciho objektivni stranku prestupku
dle § 178 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona ve vyrokové lasti svého rozhodnuti (popis
jednani pod bodem 2.) uvedl, ze se ,v tomto pripadé nejednd o zavinéni z nedbalosti, ale o
’ ’ .V r« v v . v v /7 v 7 v/ v ’ /. 7
“mysiné zavinéni® (z ¢ehoz lze dovodit, ze v prvné zminéném pripadé se o umyslné jednani
nejednalo), nikde v odivodnéni rozhodnuti tento svij zavér (ve vztahu ke kazdému
v o IV o . Vv o 4 4 4 v . v o 4 4
z zalobcu zvlast) neoduvodnil. Jiz vibec pak spravni organy nevysvétlily, pro¢ jednani
naplnujici objektivni stranku pfestupku dle § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zikona
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(popis jednani pod bodem 1.) naopak posoudily (jak lze dovodit z formulace vyse citované)
jako nedbalostni, byt na strané 6, 8 a 11 odavodnéni spravni organ prvého stupné
akcentoval, Ze zalobci byli v zavazném stanovisku ze dne 11. 9. 2014 upozornéni na

i v/ i v/ v 4 4 M v i / v
povinnost vyzadat si v pfipadé opravy krovu zavazné stanovisko. Pokud zalobci vymeénu
krovu vzdor tomuto srozumitelnému poudeni provedli bez zavazného stanoviska, tézko
1ze obhajit zavér, ze jednali pouze nedbale.

Neobstoji ani zalobci zpochybnovany zavér zalovaného (z néhoz pak spravni organy
vychazely pfi urc¢ovani vyse pokuty), ze stavebnimi apravami doslo ,k poskozeni prostorové
a hmotové skladby objektu v prostoru, ktery dotvari charakter méstské pamdtkové zony“, a
ok vaznému zdsabu do historického prostredi, estetickych a kulturnich hodnot méstské
pamdtkové zény Zamberk“. Jak plyne z posudku (viz listy &slo 138 a2 151 soudniho spisu),
ktery byl vyhotoven soudem ustanovenym znalcem (znalec byl ustanoven na navrh
zalobcu se souhlasem zalovaného a proti zavéram znalce nikdo z Gc¢astnika nevznesl zadné
konkrétni podstatné vyhrady /nebylo tedy nezbytné znalce vyslychat - k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 22 Cdo 4452/2010),! architektonicka
kvalita méstské pamatkové zény Zamberk je velmi nevyrovnana, od vyslovené rusivych
staveb, po dobové i tvarové rozdilnou hmotu a stfesni krajinu, vcetné riaznorodych
nastaveb a vikyra. Jen s eufemistickou nadsazkou by se dle znaleckého tGstavu dalo fici, ze
tato rozmanitost je dal$i hodnotou méstské pamatkové zény Zamberk, a to snad pouze
jako doklad ponékud chaotického stavebné-historického vyvoje meésta ve 20. stoleti.
Mnozstvi staveb v hranicich méstské pamatkové zony (prevazujici vétsina) bylo ¢astecné ¢i
podstatné znehodnoceno utilitarnimi stavebnimi Gpravami v prabéhu 20. stoleti. Kulturne-
historicka  (pamatkova) hodnota domu ¢ p. X je zhlediska dochovanych
architektonickych a umélecko-femeslnych prvkt mala. Tato hodnota v ramci méstské
pamitkové zény Zamberk spotiva v jeho dochovaném hmotovém fefeni, odpovidajicim
objemu z doby jeho vystavby (1889-1890), a to predevsim s ohledem na kompoziéni vazby
v prostoru Masarykova namésti. Podle nazoru znaleckého tstavu nebyly provedenymi
stavebnimi upravami (vyména krovu a provedeni pultového stfesniho vikyfe na strané
smérem do zahrady) negativné ovlivnény (zasazeny) kulturné-historické (pamatkove)
hodnoty méstské pamatkové zény Zamberk ani domu ¢&p. X jako soulasti méstské
pamatkové zény Zamberk (a to viibec, nebo jen zanedbatelnym zptisobem). Pokud jde o
krov, pfipomnél znalecky tUstav, ze ochrané na Gzemi pamatkovych zén podléha vnéjsi
(exteriérova) architektura a vzhled téch objektl, které nejsou zapsanymi kulturnimi
pamatkami, pripadné vetejné interiéry téchto staveb, rozhodné neni mozno vyzadovat
ochranu soukromych interiéri nebo utilitarnich i jinych vnittnich konstrukei (v tomto
ptipadé krovu) u staveb, které nejsou kulturnimi pamatkami (proto nelze tvrdit, jak to dini
spravni organ prvého stupné ve skutkové vété vyroku svého rozhodnuti, ze vyménou
krovu ,doslo k poskozeni hodnot a stresni krajiny méstské pamdtkové zony“). Toto
konstatovani ovsem nema vliv na to, ze vyména krovu je zasahem do nosné konstrukce

! Ostatné u znaleckého dstavu (zejména pak u tak renomovaného, jakym je znalecky tdstav podavajici
posudek v tomto tizeni) se a priori predpoklada jeho mimotfadné kvalitni odborna Groven, skytajici zaruky
vysoké vérohodnosti posudku. Ta je garantovana zejména ptisnymi pozadavky kladenymi na persondl a
vybaveni. Jde navic o kolektivni instituci, posudek zpracovava znalecka komise, pred podanim posudku
probiha mezi jeho zpracovateli odborna diskuse atd. VSechny tyto kontrolni mechanismy eliminuji moznost
nespravnych zavérG na minimum. Obecny a argumentacné nepodlozeny nesouhlas zalovaného se zavéry
znaleckého tGistavu pochybnosti o spravnosti pisemného znaleckého posudku proto vyvolat nemize.
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budovy a vyzaduje stavebni povoleni v¢. podmirujicich zavaznych stanovisek. Jde-li o
nové provedeny vikyf, znalecky Gstav zduraznil, Ze je umistén na méné exponované,
zahradni (dvorni) strané strechy, nenarusuje zasadnim zplisobem objem domu ¢p. X,
nenarusuje ani jinym podstatnym zpusobem charakter a kompozici méstské pamatkové
z6ny Zamberk v dalkovych pohledech, predeviim od kostela sv. Vaclava.

Vzhledem k tomu, ze spravni organy vychazely pfi uréovani vyse pokuty (ktera byla jinak
spravné podle § 12 odst. 2 prestupkového zakona ukladana podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejprisnéji postizitelny) z chybnych premis (spravni organy vychazely
z toho, ze ,mepovolenou stavebni dpravou k viinému zdsabu do hbistorickébo prostreds,
estetickych a kulturnich hodnot méstské pamdtkové zény Zamberk, dle znaleckého tstavu
vSak nebyly provedenymi stavebnimi pravami negativné ovlivnény /zasazeny/ kulturné-
historické /pamétkové/ hodnoty méstské pamatkové zény Zamberk ani domu &p. X),
soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
K pouhé moderaci ulozenych sankci soud nepfistoupil, nebot spravni organy si dosud
neujasnily ani formu zavinéni zalobct, priCemz neni ptipustné, aby soud jako prvni odpovidal na
otazky, na které mél v prubéhu spravniho tizeni odpovédét spravni organ. Taktéz neni dkolem spravnich
soudl za Zalovaného vytvafet spravni praxi v tak specializované oblasti, jakou pamatkova péce nepochybné
je, zvlasté kdyz je z listin zaloZenych v soudnim spise (napt. list ¢islo 116 soudniho spisu) zfejmé, Ze tato
praxe (pokud jde vy$i sankci ukladanych za protipravni jednani uréitého typu) dosud neni ustalena. Ostatné 1
Evropsky soud pro lidska prava zduaraziuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti
spravnich organu pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov. napf. Bryan proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

V dalsim fizeni tedy zalovany znovu zhodnoti vSechny skutecnosti vyznamné pro urceni
vyméry pokuty [zavaznost prestupku, pusob jeho spachani, nasledky, mira /forma/
zavinéni, pohnutka, osoba pachatele, jakoz i to, ze jednanim zalobci byla naplnéna
skutkova podstata vice prestupku (tato skuteénost obvykle zvySuje zavaznost
sankcionovaného protipravniho jednani a projevuje se zpravidla prisnéjsi sankei - srov. -
mutatis mutandis - rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, ¢.j. 6 A 216/93 -
34, publ. pod ¢. 182/1998 v casopisu Soudni judikatura ve vécech spravnich)], pfihlédne
k zavérim znaleckého tUstavu struéné shrnutym vyse [ostatné dle konstantni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu musi spravni organy ,pi7 své (innosti vzdy vychdzet z
nejnovéjsich odborné relevantnich trendii a pritom musi stale zkoumat, zda je jejich dosavadni
praxe v souladu s aktudlnim stavem védeckého pozndni v daném oboru, a pokud nikoli, jsou
povinny ji novym védeckym poznatkim prizpisobit“ (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, C. j. 7 As 43/2009 - 52 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 2. 2012, ¢. j. 8 As 12/2010 - 113)] a ve véci znovu rozhodne.

IV.
Zavér a naklady fizeni

Jelikoz zaloba byla divodna, soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok I; § 78 odst. 1s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. a GspéSnym
zalobcum priznal proti zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladu fizeni pred krajskym soudem (vyrok II) tvofenych

* odménou advokata za 5 tkona pravni sluzby pfi zastupovani dvou osob (prevzeti a
v/ 4 M \4 4 4 4 4 Vv o /
priprava zastoupeni, sepis zaloby, pisemné podani ve véci samé ze dne 6. 6. 2017, 2 x
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Ucast na jednani pred soudem) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 12
odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 24.800,~- K¢ [(10 x 2480)],

» pausalni nahradou hotovych vydaji advokata za 5 tkont pravni sluzby po 300,~ K¢
ve vysi 1.500,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb./),

» dani z ptidané hodnoty (21 %) ve vysi 5.523,~ K¢, nebot advokat zalobct je
platcem této dané (§§ 57 odst. 2 s. t. s.),
» zaplacenymi soudnimi poplatky ve vysi 8.000,- K¢ [2 x poplatek za navrh na

priznani odkladného ulinku zalobé /2 x 1.000,- K¢/, 2 x poplatek za zalobu proti
rozhodnuti spravaiho organu /2 x 3.000, K¢é/1.

Celkem 39.823,--K¢.

Platebni misto bylo uréeno vsouladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s.,
primérena lhuta k splnéni povinnosti ulozené vyrokem II pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s.
f. ve spojeni s 64 s. f. s.

12. Jelikoz soud ve véci ustanovil znalecky tstav a znalecky tstav splnil znalecky Gkol radné a

13.

vCas, vzniklo mu pravo na odménu za znalecky posudek a na nahradu nakladu, které
Ucelné vynalozil v souvislosti se znaleckym posudkem (§ 58 odst. 2s. 1. s., 23 odst. 1 zak. ¢.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,zak. ¢.
36/1967 Sb.“). Vzhledem ktomu, ze soud dospél k zavéru, ze znaleckym dstavem
vyuctovana odména odpovida povaze a rozsahu tkonu a odborné kvalifikaci potfebné
k vypracovani znaleckého posudku, priznal (§ 19 odst. 1 zak. ¢. 36/1967 Sb., § 25 vyhl.
37/1967 Sb.) znaleckému Gstavu odménu (§ 23 odst. 1 zak. ¢. 36/1967 Sb., § 15a vyhl.
37/1967 Sb.) za znalecky posudek podle sazeb odmén za znalecké posudky (§ 16 vyhl. ¢.
37/1967 Sb.) v uplatnéné vysi 52.175,- K¢ (vyrok III). Odména a nahrada vydajo za
zpracovani znaleckého posudku bude po odectent jiz vyplacené zalohy ve vysi 30.000,- K¢
(Listy ¢islo 120 az 126 soudniho spisu) poukazana z aétu Krajského soudu v Hradci Kralove
po pravni moci tohoto usneseni na ulet znaleckého uGstavu. Na tomto misté soud pro
Uplnost dodava, ze rozhodnuti o znale¢ném neni rozhodnutim ve véci samé a samo o sobé
se ani netyka ucastniku rizeni, nybrz predstavuje dilci rozhodnuti soudu o nakladech fizeni
specificky ve vztahu ke znalci (§ 58 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost proti takovému
rozhodnuti neni dle § 104 odst. 2 s. f. s. pripustna, a to bez ohledu na vécnou spravnost
rozhodnuti.

< O< Ox<

Dale soud ptipomina, ze dle § 60 odst. 4 s. f. s. ma stat proti netspésnému Gcastnikovi (v
daném pripadé nebyl Gspésny zalovany) pravo na nahradu nakladdi fizeni, které platil, neni-
li tento Glastnik osvobozen od soudnich poplatkt. K nahradé nakladd statu tedy je zasadné
povinen netspé$ny Ucastnik fizeni. Pfedpokladem pro to, aby mohly byt tyto naklady
statu nahrazeny, je ovSem skutelnost, ze neGspéSny Gclastnik fizeni neni osvobozen od
soudnich poplatkd (§ 11 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, § 1
vyhlasky ¢&. 72/1993 Sb., o osvobozeni na tseku soudnich poplatkd, a § 36 odst. 3 s. 1. s.).
Netspésny zalovany spravni organ vsak osvobozen od soudnich poplatkd je (srov. § 11
odst. 2 pism. b/ zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a stanovisko
obc¢anskopravniho kolegia a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. 7. 1996, Cpjn
68/95 a Opjn 1/95, uverejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Cislem
49, sesit 8, rocnik 1996, jakoz i stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 11. 11. 2010, Cpjn 204/2010, & rozsudek
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2014, C. j. 8 Ans 4/2013 - 44), a proto mu nebylo
mozno ulozit povinnost k nahradé naklada statu (na rozdil od obc¢anského soudniho fizeni
/k tomu srov. odlisné znéni § 148 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb. a usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 12. 2. 2003, sp. zn. 35 Co 40/2003, publikované
pod R 73/2004/).

Soucasné soud Uspésnym zalobcim vratil slozenou zalohu na naklady dikazu znaleckym
posudkem. Ackoliv naklad dikazu zaplaceny zalohou (tzv. spotfebovana zaloha) tim
Ucastnikem, ktery v rizeni uspél, tvofi jeho naklad, na jehoz nahradu ma pravo dle § 60
odst. 1s. t. s. proti tomu, kdo neuspél, nelze prehlizet, ze se jednalo o zalohu na znaleéné
placené statem, pri¢emz povinnost k thradé nakladu placenych statem nelze z duvodu vyse
uvedenych ex lege osvobozenému zalovanému ulozit, a to ani neptimo (ulozenim
povinnosti nahradit zalobcim naklady tvofené zaplacenou zalohou na znalecky dukaz).
Soucasné ale neni ani pfipustné, aby uspésni zalobei hradili (byt jen z Casti) naklady placené
statem. Soud proto rozhodl, Ze se zalobcim (nadto dosud nespotfebovand) zaloha na
naklady dukazu znaleckym posudkem vraci (vyroky IV a V).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gc¢astnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 19. ledna 2018

Ales Korejtko v. r.
samosoudce
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