52 Ad 10/2016-113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.

Janem Dvorakem ve véci

zalobce: Z.X.
proti 5
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, IC 00006963

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15.2.2016, & X

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 15.2.2016, &.j.

X se zamita.

II. Zadny z lastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalovanym rozhodnutim byly zamitnuty nimitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské
spravy socialnitho zabezpeleni ze dne 10.12.2015, ¢ X, kterym byl zalobci podle
ustanoveni § 56 odst.1 pism.a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) odnat invalidni
dtchod z dtivodu nesplnéni zakladnich podminek naroku na tento dichod stanovenych
v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém zabezpedeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce podal vcas proti zalovanému rozhodnuti zalobu, ve kterém se domahal jeho
soudniho prezkoumani. V zalobé byly obsazeny namitky, které se tykaly nedostatecné
posouzeného zdravotniho stavu s navrhem na zruseni zalovaného rozhodnuti.

V zalobé byly dale uvedeny zdravotni problémy zalobce odkaz na zdravotni
dokumentaci jich se tykajici.

Zalovana se k Zalobé nevyjadtila.

Soud prezkoumal Zalované rozhodnuti podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen ,s.f.s.“) z hlediska spravnosti a Gplnosti zjisténého zdravotniho stavu
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postizeni zalobce (zalobkyné) vcetné spravnosti urceni procentualnitho ohodnoceni
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poklesu pracovni schopnosti, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavérum.
Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze zalovana pfi vydani zalovaného rozhodnuti v ¢asti
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urcujici procentualni ohodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobce (zalobkyneé)
vychazela z posudku lékate vydaném v namitkovém fizeni dne 29.1.2016, kterym byla
mira poklesu pracovni schopnosti z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu urcena podle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, v platném znéni
(dale jen ,cit. vyhlaska®) ve vysi 30 %.

Z vyse uvedenych skuteCnosti vyplynulo, ze mezi Gcastniky fizeni zustala jedina sporna
otazka, spocivajici v odborném lékarském posouzeni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti zalobce z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. K posouzeni
vySe uvedené otazky neni pfislusny soud, ale pfislusny organ - Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (dale jen ,PK MPSV CR®), a to na
zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, v platném znéni. Proto za timto ulelem soud provedl dikaz, a to
posudkem PK MPSV CR, pracovi$té v Hradci Kralové ze dne 19.10.2016, &j. 2016/1767-
HK.

Z tohoto posudku vzal soud za prokazané, ze procentni mira poklesu pracovni
schopnosti  z divodu dlouhodobé neptiznivého stavu zalobce Ccinila 30%, kdyz
rozhodujici zdravotni postizeni bylo stanoveno podle kapitoly XIII., oddil E, polozka
3b citované vyhlasky.

Za rozhodujici zdravotni postiteni povaZovala PK MPSV CR zinétlivé Gponové
postizeni kloubt a patere, kdy byl diagnosticky stav uzaviran jako nediferencovana
séronegativni spondylartritis.

Spravnost zavért uvedeného posudku byla potvrzena reviznim posudkem zpracovanym
PK MPSV v Praze ze dne 6.12.2016, ¢.j. 2016/5150-PH a jeho doplikem ze dne
21.3.2017, ¢&.j. 2017/495-PH a doplnkem ze dne 7.6.2017, ¢j. 2017/2163-PH dale
posudkem PK MPSV v Brné ze dne 26.9.2017, ¢.j. 2017/2195-BR. Krajsky soud nemohl
prihlednout k lékafskym zpravam, které zalobce vramci svych pripominek
k uvedenym posudkiim (zejména k posudku PK MPSV v Brné) prikladal, nebot ty
nehodnoti zdravotni stav zalobce k datu vydani zalovaného rozhodnuti (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Soudu tedy nezbylo nez dospét k zavéru shodnému se zavérem uvedeného lékatského
posudku zminéné posudkové komise, a to, ze k datu vydani zalovaného rozhodnuti
zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

Podle § 39 odst. 1 pism a) a b) zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec plné
invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles
jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi se dichod odejme v pripadé,
ze narok na dtchod ¢i na jeho vyplatu zanikl.

Protoze narok na plny invalidni duchod zalobce zanikl a nebylo v fizeni prokazano
zkraceni verejnych subjektivnich prav zalobce z divodu nezakonnosti zalovaného
rozhodnuti, nezbylo soudu, nez zalobu jako nediivodnou zamitnout (§ 65 odst. 1a § 78
odst. 1 s.1.s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1,2 s.t.s., kdyz zalované jako
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organu ve vécech duchodového pojisténi, byt méla ve véci plny uGspéch, pravo na
nahradu nakladd nenalezi.

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikim (§ 54 odst. 5 s.f.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pripustna kasacni stiznost k Nejvy$simu spravnimu
soudu v Brné, kterou lze podat z ddvodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.t.s. ve
lhtité dvou tydnt po doruceni rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich. Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani (§ 105 odst. 2 a §
106 odst. 2 a 4 s.t.s., a contrario).

Pardubice 7. bfezna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



