¢.j. 50 Af 33/2017 - 32

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné JUDr.
Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkovée a Mgr. Heleny Nutilové v pravai véci

Zalobce: engelbert strauss s.r.o.
sidlem Cechova 727, Ceské Budéjovice

zast. Mgr. Zuzanou Kalincovou, advokatkou
sidlem Jindrisska 16, Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 28. 6. 2017, &. j. 29089/17/5200-11431-706871

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Prazdna
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Odtvodnéni :

Zalobou doruéenou dne 29. 8. 2017 Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich se Zalobce
domahal prezkoumani rozhodnuti ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 29089/17/5200-11431-706871,
jimz bylo zamitnuto odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim na dan z ptijmt
pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2. 8. 2011 az 31. 12. 2011 a od 1. 1. 2012 do 31. 12.
2012 a tato prvostupniova rozhodnuti potvrzena.

V zalobé se poukazuje na to, ze zalobce podal dodate¢na datiova pfiznani na snizeni dariové
povinnosti za Ucelem napraveni nedopatfeni souvisejiciho s nespravnym zdanénim prijma
zalobce v Ceské republice, protoze Zalobce je datiovym rezidentem ve Spolkové republice
Némecko a v Cechich nem4 stalou provozovnu. Napadené rozhodnuti je nezikonné pro
rozpor se smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni. Zalobce vznikl zipisem do obchodniho
rejstiiku dne 2. 8. 2011, jedna se o mistni pravnickou osobu, jejiz obchodni ¢innost je
fizena z centraly v Némecku. Tam je také rovnéz provadéna veskerd podnikatelska
¢innost. V dasledku toho je zalobce dafiovym rezidentem Spolkové republiky Némecko.
To potvrzuje némecky spravce dané. V Némecku jsou zdanovany celosvétové prijmy
némeckého rezidenta.

Vyjadfuje se nesouhlas snazorem zalovaného o tom, ze v Cechach vznikla stila
provozovna, ztitulu  existence zavisleho zastupce. Takové zjisténi bylo ucinéno
nespravnou aplikaci pravnich pfedpisi po nespravném posouzeni skutkového stavu.
Smlouva o uzivani kancelafe byla uzavfena se spolecnosti STUDENSKA s.r.o. byla
v/ /7 /v ’ v ’ . ’ 4 . v/ / /. v v
vyuzivana za UCelem umisténi registrovaného sidla, fyzicky byla vyuzivana vyjimecné.
Spole¢nost MSV za zavislého zastupce Zalobce povazovat nelze, protoze nesmélo by se
jednat o pripravnou ¢i pomocnou ¢innost, musela by disponovat opravnénim k uzavirani
i . 4 . 4 v/ ’ 4 Ve . v v .
smluv, nesméla jednat v ramci své radné obchodni Cinnosti. Tato spolecnost zalobci
. . . 4 \4 VeV \4 Ve . / v . ’ . /
poskytovala administrativni  sluzby, pfi¢emz (¢inila tak vyhradné jako nezavisly
\4 \4 . 4 ’ 4
poskytovatel sluzeb. Poskytovala sluzby call centra, nezapojovala se do nabizeni zbozi
zakaznikl. Nevyhledavala zakazniky, nezajistovala prezentaci zalobce. Veskerou hlavni
obchodni ¢innost vykonaval zalobce. Slo o zajisfovani korporatniho servisu v podobé
poskytovani pomocnych administrativnich sluzeb, neslo o vykon ¢asti podnikatelske
Cinnosti zalobce, ale o ¢innost pomocného charakteru.

Spolecnost MSV neméla opravnéni uzavirat objednavky na prodej zbozi, pro ten tcel nema
zadnou plnou moc. Neméla a nema zadnou moznost ovlivnit jednotlivé prvky smlouvy,
zakazniky neoslovuje a neziskava. Poskytuje telefonické sluzby, pasivné pfijima dotazy
zakaznikl, objednavky zikazniku, ty vklada do informaéniho systému. Jde o tkony
mechanické a pasivni povahy. Kupni smlouva je uzaviena, teprve pak zalobce vyslovné
prijme nabidku na uzavteni smlouvy ¢i zbozi fyzicky odesle. MSV nema zadné opravnéni
rozhodovat o uzavirani kupnich smluv. To je plné vrukou zalobce. To odpovida
prohlaseni jednatele spolecnosti MSV.

MSV jedna v ramci své fadné podnikatelské cinnosti. Poskytuje své sluzby téz jinym
zakaznikum nikoli v nepatrném rozsahu. Sluzby pro zalobce se na Cinnosti spolecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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MSV podilely nepatrnym dilem. Usudek o existenci stalé provozovny Zalobce v Ceské
republice je nespravny. Proto doslo k poruseni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, uvedl, %e zména datiového domicilu nebyla
v /4 v/ /7 v 4 4 /7 v
v prvostupnovém rizeni zalobcem prokazana, podklady pro takovy Gsudek byly opatfeny
v v/ 4 4 \4 M 4 i v 4
az v rizeni odvolacim. Teprve tehdy bylo mozno posoudit otazku kolize danového
rezidenstvi vsouladu se smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni. Dokazovani bylo
provedeno formou mezinarodniho dozadani. Na adrese Studentska 1b Ceské Budéjovice se
nachazelo sidlo zalobce v dobé jeho registrace. Ze smlouvy plyne, ze kancelar méla byt
v/ / Vee/ /4 4 v 4 o M v 4 4 /7 vV i 717/ v
uzivana pro prijimani posty, balikd a jejich predavani zalobci. Stala provozovna zalobce
vznikla v Cechach z titulu zavislého zastupce nikoli z titulu existence kancelare, jako sidla
daniového subjektu. Pro Gsudek o tom, vznikla-li stala provozovna, je rozhodné, jakym
zpusobem probiha ekonomicka ¢innost zalobce na tzemi Ceské republiky. Bylo zjisténo,
ze zalobce nebyl prihlasen jako platce rozhlasového poplatku, nebyl v evidenci
poskytovatela telekomunikaénich sluzeb, nebyl pfihlasen jako platce pojistného na
zdravotni a socialni pojisténti, nebyl evidovan jako odbératel elektriny a plynu a v Cechach
nevlastnil zadné nemovitosti. Proto nevykonaval obchodni cinnost prostfednictvim
v o v v ’ ’ v / / X ’ . v
zameéstnancu. V predmétném obdobi vsak na Uzemi Ceské republiky nesporné
ekonomickou ¢innost vyvijel, protoze v systému VIES bylo zjisténo, ze zalobce nakupoval
zbozi od spole¢nosti Engelbert Strauss v Némecku, ta deklarovala dodani zbozi z Némecka
do CR s narokem na odpocet dané z pridané hodnoty. V létech 2011 a 2012 zalobce podal
danové pfiznani k dani z ptijmt pravnickych osob. Pro Géely objednavani a dodavani
zbozi byla vyuzivana adresa na jméno zalobce v Cechové a Studentské ulici v Ceskych
Budéjovicich. Pro telefonické hovory byla vyuzivana konkrétni telefonickd Ccisla a
emailova adresa. Elektronicka postovni schranka je umisténa na Gzemi Ceské republiky.
Rovnéz Ceska posta potvrdila dorucovani zasilek pro zalobce na obé uvedené adresy.
Proto bylo prokazano poskytovani sluzeb, které svym charakterem nejsou {innostmi
pouze pfipravnymi nebo pomocnymi, ale byly vykonavany pfi vlastni podnikatelske
. :
¢innosti.

Soucasti prihlasky zalobce k registraci k dani z pfidané hodnoty byla nabidka na zajisténi
telefonického servisu pro zalobce spoleénosti MSV. V tomto smyslu byla uzaviena
smlouva o zajisténi telefonického servisu. Pfi mistnim setfeni bylo zjisténo, ze zasilky jsou
p¥ijimany na adrese v Cechové ulici. Byl zdokumentovan priibéh reklamace zbozi Zalobce.
Takovou reklamaci zaevidovala spoleCnost MSV v ptijmu zasilek, agent spolecnosti
vyhotovil online dobropis na vracené zbozi. Vyménéné zbozi bylo doruceno spolecnosti
MSV zakaznikovi s novou fakturou. Rozsah telefonnich hovort se zakazniky a zasilani
katalogi jakoz i dalsich pisemnosti byl zjistén a zaznamenan v protokolu o mistnim
Setfeni.

Jadrem {innosti spolecnosti zabyvajici se prodejem ochrannych pracovnich odévu
soukromym osobam a obchodnim spolecnostem je sjednavani kupnich smluv se zakazniky
a vystaveni dokladt, vyfizovani zavazku plynouci z odpovédnosti za vady. Probihala
obvykla obchodni komunikace se zakazniky, naptiklad zasilani katalogl, hovory na
dotazy zakazniku. Komunikace probihala v ceském jazyce a smérovala vylucné
k zakaznik@im na Gizemi Ceské republiky. Tyto ¢innosti byly zaji§tovany spoleénosti MSV.
Na tom nemuze nic zménit okolnost, ze tato spole¢nost poskytuje své sluzby téz jinym
zakaznikum.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Zalobce jako danovy nerezident ma omezenou dariovou povinnost vacéi Ceské republice
z ptijmu plynoucich ze zdroji na Gzemi Ceské republiky podle § 22 odst. 1 pism. a)

4 4 V/e o 717 v M o 4 4 /7 Ve M
zakona o danich z pfijma. Stala provozovna zalobce vznikla z divodu vykonavani ¢innosti
prostrednictvim zavislého zastupce.

Zalobce na vyjad¥eni Zalovaného reagoval replikou, ve které uvedl, Ze k dodani zboi
Ceskému zakaznikovi probihalo ptimo z Némecka. Spoleénost MSV se na samotném
dodani zbozi nikterak nepodilela. Vyjadtuje se nesouhlas s tim, zZe jménem zalobce byly
poskytovany sluzby, které nejsou pfipravaymi a pomocnymi. Zasituace, kdy byla
pouzivana Ceska adresa a telefonni ¢isla s Ceskou predvolbou, tyto ¢innosti nelze povazovat
za vyznamnou Cast podnikatelské aktivity zalobce. Délo se tak za Géelem zvyseni komfortu
Ceskych zakaznikd. Spole¢nost MSV nema a neméla k dispozici zadnou plnou moc ¢i jiné
opravnéni k uzavirani smluv jménem zalobce. Pro zajistovani ¢innosti zalobce bylo nutno
uzit Cesky jazyk a pro ten Ulel byla najata spole¢nost MSV. Jednalo se o nezavisle
poskytovani pomocnych administrativnich sluzeb v ramci podnikatelské cinnosti
MSV. Proto v Cechach #4dna stala provozovna alobce nevznikla.

Ze spisu finanénich organu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti.

Spole¢nost Strauss Trading zalozila spole¢nost Engelbert Strauss s.r.o. se sidlem v Ceskych
Budéjovicich, pfi¢emz zakladatel se stal jedinym spolecnikem tuzemskeé spolecnosti. Se
spoletnosti STUDENTSKA byla uzaviena smlouva o uivini kancelafe na adrese
Studentska 1b, Ceské Budéjovice. Zalobce podal prihlisku k registraci k dani z ptidané

hodnoty a k registraci k dani pfijmt pro pravnické osoby.

Ve spise jsou dolozeny reklamni nabidky prodeje odévt, naptiklad v prodejné v Praze byl
vydavan katalog.

Dne 25. 2. 2011 je datovina nabidka, podle které zajidténi telefonického servisu v Cechach
se soukromymi osobami a spole¢nostmi bude provedena spole¢nosti MSV-Callcenter sidlici
v Ceské republice, Studentska 1b. Tato nabidka byla ptijata, poskytované sluzby pro
zalobce jsou dolozeny fakturami.

Dne 10. 9. 2014 bylo provedeno mistni $etfeni na adrese Cechova 727 v Ceskych
Budéjovicich v zajmu zjisténi, zda na této adrese nachazi se sidlo zalobce. Tam sidli
spolecnost MSV Callcenter, ktera zajistuje klientsky servis pro zalobce. Vizitka spolecnosti
je umisténa ve vestibulu budovy, kde uvadi se text s upozornénim pro klienty zalobce 1
dorucovatele postovnich zasilek, ze zde jsou zasilky pro zalobce prebirany. Prevazna cast
klienti se obraci na spolecnost MSV, ktera zajistuje klientsky servis, coz znamena, ze
vytizuje dotazy zakaznikl tykajici se objednavek, fakturace, vyménu zbozi, sklady
materialu. Uvadi se telefonni &sla Zalobce na adrese v Ceské ulici v Ceskych Budéjovicich.
Tam jsou vyrizovany reklamace, vyhotovovany dobropisy k reklamacim, vyménéné zbozi
se zasild poStou zékaznikovi. V CR neni #adny sklad. Pilohou protokolu je vizitka
umisténa v prizemi budovy pro spoleénost MSV Callcenter, na které se uvadi, ze zajistovan
je prijem zasilek pro zalobce, telefonni ¢islo a emailova adresa. Umisténi vizitky v domé je

dolozeno fotodokumentaci. Soulasné bylo provéreno vytizovani reklamaci spolecnosti
MSV.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Utetnictvi 2alobce je zajistovano spoletnosti STUDENTSKA, kde bylo rovnéZ provedeno
mistni Setfeni dne 18. 9. 2014. Pfi mistnim Setfeni byly predlozeny doklady vystavené
zalobcem a dalsi Gletni podklady.

Vedeni Gletnictvi pro zalobce zajistuje spolecnost ECOCARE na zakladé mandatni

4 7 IV . 7. 717 Vv \4 7 7
smlouvy. Podklady ke zpracovani Géetnictvi jsou zasilany z Némecka, protoze tam nachazi
se sidlo spoleCnosti. Sdélenimi OSSZ Ceské Budéjovice a zdravotnich pojistoven je
dolozeno, ze zalobce neplatil zadné pojistné za zaméstnance.

O zalobcem podanych dodate¢nych priznanich k dani z pfijma pravnickych osob za cast
roku 2011 a rok 2012 bylo rozhodnuto dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 20. 4. 2015,
které jsou oduvodnény tim, ze z dafiového spisu ani dosavadniho chovani zalobce neni
seznatelné, ze zalobce nema skutecné misto vedeni spolecnosti, v jim zapsaném sidle, ale ze
toto sidlo nachazi se v Némecku. Tvrzeni zalobce, je danovym rezidentem v Némecku,
nebylo zalobcem prokazano.

Proti dodateénym platebnim vyméram bylo podano odvolani, ke kterému zalobce pfipojil
kopii potvrzeni o danovéem domicilu v Némecku. V pribéhu odvolaciho tizeni bylo

v/ 4 4 /7 **V_V 4 M \4 vV _V v M v /
provedeno dozadani v zajmu zjisténi domicilu zalobce. Bylo zjisténo, ze ten je danovym
rezidentem v Némecku. Darlova pfiznani tam podava, avsak z doplnénych podklada nelze
seznat, jsou-li zahrnuty prijmy dosazené zalobcem v Ceské republice.

Odvolani byla projednana napadenym rozhodnutim, které je odtvodnéno tim, ze bylo

v 4 i 4 v 4 M v v v v
potvrzeno danové rezidenstvi zalobce ve Spolkové republice Némecko, avsak soucasné se
ztetelem k sidlu zalobce se ten povazuje za rezidenta Ceské republiky. Je-li rezidentem
4 M v 4 4 i 4 4 v 4 4
v obou statech, je zapotfebi vychazet z mezinarodni smlouvy. Predpoklada se ve smyslu
mezinarodni smlouvy, ze sidlo nachazi se tam, kde je misto skute¢ného vedeni subjektu,
tim je Némecko, a proto je zalobce danovym rezidentem Némecka. Podle § 17 odst. 4
zakona o danich z ptijmu je tak zapotfebi zabyvat se ¢innosti danového subjektu na Gzemi
Ceské republiky. Bylo zji$téno, ze zalobce ma trvale k dispozici kancelaf na adrese
Studentska 1b, Ceské Budéjovice. Rozsah poskytovani sluzeb je patrny ze smlouvy.
Spolecnost MSV zajistuje pro zalobce klientsky servis. Z rozsahu sjednanych podminek,
opravnéni a instrukei, které vyplyvaji z fakturovanych sluzeb, se dovozuje, ze spolecnost
MSV je zapojena do obstaravani Cinnosti a zalezitosti zalobce v Ceské republice takovym
/ M /7 Ve v / M V17
rozsahem, ktery nahrazuje vlastni ¢innost danového subjektu. Ve smyslu clanku 5 odst. 4
mezinarodni smlouvy vznikla na uzemi Ceské republiky stala provozovna z titulu
/s 17 ’ v Ve v . v / . v .
nezavislého zastupce, protoze cinnost spolecnosti MSV pro danovy subjekt predstavuje
samostatnou nepostradatelnou ¢ast podnikatelskych ¢innosti zalobce a nepredstavuje pouze
¢innost pripravného nebo pomocného charakteru. Déje se tak na smluvnim zakladé. Tento
zavér odpovida modelové smlouvé OECD. Zalobce byl pro spole¢nost MSV vyznamnym a
podstatnym odbératelem sluzeb, protoze jeho dalsi ¢innost spodivajici v nabidce minci byla
zanedbatelna. Zalobce jako danovy nerezident ma omezenou danovou povinnost vadi
Ceske republice, tj. takovou dariovou povinnost, ktera vznika pouze z ptijmu ze zdroji na
Uzemi Ceské republiky. Proto zalobci vznikla na dzemi Ceské republiky danova
povinnost.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich danych
zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Pfedmétem fizeni byly ucinény dodatecné platebni vymeéry na dan z ptijmt z pravnickych
osob za Cast roku 2011 a za rok 2012 podané zalobcem v roce 2014, kdyz shledal, Ze neni
datiovym rezidentem v Ceské republice, a tudi? mu zde nevznikla datiovd povinnost.
V souzené véci neni mezi ucastniky sporné, ze zalobce je danovym rezidentem na Spolkové
republice Némecko a pro vznik datiové povinnosti je rozhodné, vznikla-li Zalobci v Ceské
republice stala provozovna.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce je v obchodnim rejsttiku zapsan jako
4 /4 M 4 NS4 i 4 Ve M v/ ./ .. 4
tuzemska pravnicka osoba, jejiz podnikatelské Cinnosti spocivaji v prodeji pracovnich
V_ o ’ o ’ v / . JERY4 / v /
odévi a pracovnich pomucek. Na Gzemi Ceské republiky nema zadné zaméstnance, ma
zde kancelar ve Studentské ulici v Ceskych Budéjovicich, ma uzavfenou smlouvu se
spolecnosti MSV, ktera zajistuje vyrizovani telefonickych hovora se zakazniky v Ceské
republice, pro ten Ucel jsou zfizena dvé telefonni (isla, dale je tu emailova adresa. V sidle
spolecnosti MSV jsou prijimany zasilky pro zalobce, tato spolecnost rozesila objednané
zakazky zakaznikim, vyfizuje reklamace, vymény zbozi, zbozi fakturuje. Udetni ¢innost
. *eV) /4 v/ v 4 4 v 4 4
je pak zajistovana dalsi spolecnosti na zakladé mandatni smlouvy.

Némeckou dariovou spravou bylo potvrzeno, ze zalobce je danovym rezidentem ve
Spolkové republice Némecko. Z dozadani vsak neni zfejmé, zda piijmy dosazené zalobcem
v Ceskeé republice byly v Némecku zdanény.

Tato skutkova zjisténi jsou vyznamna pro Usudek o tom, vznikla-li Zalobei v Ceské
. 717 . . . . V7. o v , > ) .
republice stala provozovna a je-li povinen k dani z pfijma dosazenych v Ceskeé republice.

Co rozumi se stalou provozovnou, upravuje § 22 odst. 2 zakona o danich z pfijma. Se
v \4 v M v / v / i M v 4 /
ztetelem k tomu, ze zalobce je némeckym danovym rezidentem je zapotrebi zabyvat se
tim, zda bylo postupovano souladné se smlouvou uzavtenou mezi CSSR a Spolkovou
republikou Némecko o zamezeni dvojtho zdanéni vyhlasenou pod ¢. 18/1984 Sb. Pravé
této mezinarodni smlouvy se zalobce dovolava.

Pri dsudku o tom, ve kterém staté je zalobce dariovym rezidentem bylo vychazeno ze
zjisténi, ze misto skutecného vedeni danového subjektu je v Némecku. Proto je zalobce
v / v / M 4 v 4 v / 4 v
némeckym danovym rezidentem. Zpravou némecké danové spravy vsak nebylo
/ 4 v v v 4 / V7/e /v V7. M o o4 / i
prokazano, ze zalobce veskeré své pfijmy, a tudiz pfijmy i ze zdroji v Ceské republice
zdanuje v Némecku. To z pisemnosti némecké danové spravy seznatelné neni. Proto nelze
prisvédcit zalobnimu tvrzeni obsazeného v bodu 6, ze u némeckého financniho uradu byly
zdanény veskeré celosvétoveé prijmy zalobce.

Zalobce vyjadiuje nesouhlas s pravnim nizorem Zalovaného o vzniku stilé provozovny
v Ceské republice z titulu existence zavislého zastupce. Toto pravni zjisténi Zalovaného ma
oporu ve vysledcich dokazovani, pricemz hodnoceni dukazt odpovida pozadavkum § 8
odst. 1 daniového radu a je logické.

Zalobce skutetné uzaviel smlouvu o uZivani kancelafe ve Studentské ulici & 1b v Ceskych
Budéjovicich. Z napadeného rozhodnuti je vSak zjevné, Ze existence stale provozovny
z titulu uzavreni této najemni smlouvy o uzivani kancelafe dovozovano neni. Vznik stalé
provozovny se dovozuje z Cinnosti pro zalobce poskytované prostfednictvim zavislého
zastupce, jimz je spolecnost MSV, ktera také ve svém sidle zasilky a jiné pisemnosti pro

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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zalobce pfijima. To je zjevné z vizitky, ktera byla vyvésena v budové, kde spolecnost MSV

sidli a je o tom ve spise dolozena fotodokumentace. Adresa zalobce ve Studentské ulici

v Ceskych Budéjovicich byla jako sidlo zalobce uvedena v obchodnim rejstfiku. Smlouvou
v/ /7 ’ v /4 .. 717 \4 \4

o uzivani kancelare ve Studentskeé ulici proto stala provozovna zalobce zalozena nebyla.

Stald provozovna Zalobce v Ceské republice vznikla &innosti zavislého zastupce, jim? je
spolecnost MSV. Mezi zalobcem a spole¢nosti MSV byla uzaviena smlouva, na zakladé
které se uskutecniovaly pravé spole¢nosti MSV podnikatelské aktivity zalobce. Spolecnost
MSV v rozsahu pracovni doby na konkrétnich telefonnich ¢islech vyfizovala telefonicke
hovory zakazniku, ptijimala elektronickou postu, rozesilala katalogy. Rozsah této ¢innosti
je dolozen fakturaci spole¢nosti MSV pro zalobce. Spolecnost MSV pftijimala pro zalobce
zasilky obsahujici objednané zbozi. Toto zbozi dale distribuovala. Zajistovala reklamace
vadného zbozi, pripadné jeho vyménu. Adresa zalobce pro prijimani posty v sidle
spolecnosti MSV, stejné jako zplsob vytizovani reklamaci spolec¢nosti MSV bylo ovéfeno
pri mistnim Setreni. Spole¢nost MSV v podstaté zajistovala veskeré podnikatelské aktivity
zalobce v Ceské republice, jestlize ten v Ceské republice nemél 24dné zaméstnance.

Spolecnost MSV zajistovala pro zalobce v Ceské republice prodej pracovnich odévu a
pracovnich pomucek a pfi této Cinnosti skute¢né neslo o ptipravnou ¢i pomocnou ¢innost.
Vztah mezi zalobcem a spoleénosti MSV byl navazan smluvné, spolecnost MSV na zakladé
/ v 4 J v 4 4 4 4 o Ve
této smlouvy prebirala zasilky zalobce a ty nadale rozesilala zakaznikim a vytizovala
veskeré cinnosti souvisejici s timto obchodem. Nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze
spolecnost MSV poskytovala zalobci sluzby pomocného administrativniho charakteru;
telefonické (i elektronické objednavky zbozi, jeho dalsi distribuci vytizovani reklamaci
/ M i i 4 \4 v o v v/ 4 Vv
nelze za pomocné administrativni sluzby povazovat. V prubéhu fizeni bylo rovnéz
*eV_V v v 4 / v 4 4 v o
zjisténo, ze spolecnost MSV rozesilala v nemalém mnozstvi katalogy pracovnich odéva a
4 o Veey 4 \4 Ve v Ve v 4
pracovnich pomucek, prijimala zakazky pro zalobce. Nelze proto prisvédéit zalobnimu
tvrzeni o tom, ze veskera hlavni obchodni Cinnost byla vykonavana vyhradné zalobcem.
Nejednalo se tu o korporatni servis pro zahrani¢ni subjekty, ani o pomocné
administrativni sluzby ve smyslu clanku 5 odst. 3 pism. €) mezinarodni smlouvy.
Zjednodusené receno podnikatelske aktivity zalobce na tzemi Ceské republiky byly
realizovany prostfednictvim spole¢nosti MSV a bez tcasti této spolednosti si lze jen stézi
v i v v V) / M
predstavit, ze by zalobce byl schopen zajistovat v takovém rozsahu svou podnikatelskou
¢innost. Sluzby MSV pro zalobce se uskutecnily na zakladé smluvniho ujednani v rozsahu
pozadovaném zalobcem, a proto nelze spole¢nost MSV nahlizet jako jiného nezavislého
zastupce.

Pro tsudek o tom jakd opravnéni pfi uzavirani objednavek meéla spolecnost MSV je
zapotrebi vychazet z faktického stavu. Neni rozhodné, ze Zalobce pro spole¢nost MSV
v/ Ve oo / /4 v 4 A 4 4 v
nevydal Zadnou plnou moc ¢i jiné opravnéni k uzavirani kupnich smluv. Neslo tu pouze o
pasivni prijimani telefonickych sluzeb zakaznika, spolecnost MSV ptijimala objednavky,
ty evidovala a vyfizovala rozesilanim u spole¢nosti MSV objednaného zbozi jednotlivym
4 4 o Ve 4 M 4 /7 v/ 4 4 \4 . 4 ’ v
zakaznikum. Prijeti objednavky a jeji vyrizeni pak znamena, ze objednavka byla zavazné
ptijata. Pokud by tomu tak nebylo, pak by nepfichazelo v dvahu prevzeti zbozi pro
\% . ’ s /1_o Vee / ’ . ’
zalobce a jeho rozeslani zakazniktim a ptijeti kupni ceny. Fakticky byly kupni smlouvy o
rodeji pracovnich odévi uzavirany v Ceské republice prostrednictvim zavislého zastupce.
prodej1 p y p p p
O tom svédci rozsah téchto aktivit tak, jak byl zjistén pri mistnim Setteni. Nebylo rovnéz
zjisténo, ze potvrzeni objednavek a uzavieni kupni smlouvy bylo zajistovano zalobcem.
Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Soud dale poukazuje na to, ze spolecnost MSV rozesilala v nemalém mnozstvi katalogy

.’ 7 ’ v/ Vv . Ve v Ve . ,
obsahujici nabidku zbozi zalobce. Ani tuto Cinnost nelze povazovat za ¢innost pasivni
povahy, bez vlivu na podnikatelské aktivity zalobce.

Rovnéz argumentace modelovou smlouvou OECD k ¢innosti spolecnosti MSV  pro
zalobce neznamena, ze tato spole¢nost nepusobila jako zavisly zastupce zalobce v Ceské
republice. Prohlaseni M.S. bylo hodnoceno v souvislosti s ¢innosti, kterou spolecnost MSV
pro zalobce vykonavala. Nejednalo se tu o pouhé jednani mezi spolecnosti MSV a
pripadnym zakaznikem, jestlize spoleCnost MSV prebirala objednavky zakaznika, ty
Ve Veey / 4 v/ Ve v Ve M /&

vytizovala, pfijimala, Ghradu dodaného zbozi vytizovala reklamace, ze tak ¢inila v zajmu

/7 Ve i A 4 v . M 4 v v/ M 4
obchodni ¢innosti a uzavirani smluv pro zalobce je zcela zjevné. Neslo o zadnou pasivni
dinnost pii prijimani objednavek a jejich zadavani do evidence, telefonicky i elektronicky
byly prijimany zakazky, o ¢emz svédci rozsah fakturace sluzeb mezi spole¢nosti MSV a
zalobcem. Spolecnost MSV sice nebyla vybavena plnou moct, ale ¢innost pro zalobce byla

4 4 v o /4 J M v 4 4 v

navazana smluvné a zpusob takto vykonavané Cinnosti pro zalobce doklada spolecnost
MSV v Ceské republice, pro zalobce uzavirala kupni smlouvy, rozesilanim katalogn
nepochybné mohla ovlivnit rozsah zakaznika zalobce. Pro véc neni bez vyznamu, ze délo
se tak po dobu konkrétnich zdanovacich obdobi a za situace, kdy zalobce v Ceské
republice nemél zadné zaméstnance, realizoval svou podnikatelskou cinnost praveé
prostrednictvim zavislého zastupce. Bez vyznamu neni ani okolnost, ze zalobce registrovan
k dani z pridané hodnoty ve Spolkové republice Némecko uplatrioval pri vyvozu zbozi do
Ceskeé republiky narok na danové osvobozeni.

Okolnost, ze spole¢nost MSV v ramci své podnikatelské cinnosti poskytovala sluzby jinym
zakaznikim nerozhodno, v jakém rozsahu neméni nic na tom, ze pro zalobce se zfetelem a
rozsahu a druhu sluzeb spole¢nost MSV jednala pro zalobce jako zavisly zastupce.
Spolecnost MSV podala spravci dané sdéleni o své Cinnosti, avsak ta neni rozlisena podle
jednotlivych zdanovacich obdobi. Jiné Cinnosti zalobcem oznacené jako administrativni
sekretarske, callcenter pravé vzhledem k povaze sluzeb poskytovanych zalobci
neznamenaji, ze pro tyto dalsi ¢innosti spole¢nost MSV neptsobila pro zalobce jako zavisly
zastupce.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, e Zalobce svou podnikatelskou ¢nnost v Ceské
republice vykonaval prosttednictvim zavislého zastupce, spoleénosti MSV. V dusledku
toho vznikla na Gzemi Ceské republiky stili provozovna Zalobce ve smyslu § 22 odst. 1
pism. a) zakona o danich z prijmu. V dusledku toho souladné s ustanoveni ¢lanku 7
Mezinarodni smlouvy pfichazi v Gvahu zdanéni ptijmu zalobce plynoucich ze zdroji na
tizem{ Ceské republiky, stalé provozovny umisténé v Ceskych Bud&jovicich. V désledku
toho nemohlo dojit k poruseni ¢lanku 5 mezinarodni smlouvy. Proto prijmy zalobce
nepodléhaly dvojimu zdanéni, mezinarodni smlouva tudiz porusena nebyla. Pri
rozhodovani je zapotfebi vychazet z prve uvedené mezinarodni smlouvy o zamezeni
dvojitho zdanéni a zakona o danich z pfijmd. Na soudu neni, aby posuzoval, jakym
zpusobem jsou zdanovany zalobcovy prijmy v Rakousku.

Soud proto uzavrel, ze pro divody uvedené v zalobé neni napadené rozhodnuti vadne.

Vzhledem k témto divodim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



38.

39.

9 50 Af 33/2017

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. a vychazi ze
v M \4 / vV 4 v / i v/ /7 N7/ 4 4 v 7 7/ 4
skutecnosti, ze Gspésnému zalovanému nevznikly v rizeni zadné naklady presahujici ramec

jeho obvyklé administrativni ¢innosti.

Podle § 51 s.f.s. nebylo tfeba k projednani zaloby nafizovat jednani, protoze udastnici
projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 1. inora 2018

JUDr. Véra Balejova v. r.
predsedkyné senatu
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