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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich, rozhodl vsenatu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: P. H.
pravné zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Sluneéni nam. 14/2588, 158 00 Praha 5

proti

zalovanému: Finanéni afad pro Pardubicky kraj
sidlem B. Némcové 2625, 530 02 Pardubice V

v/ ’ v v . /4 4 4 4 4 4
v rizeni o Zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou na ochranu pted nezdkonnym zisahem spravniho orginu, podanou
podle ust. § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen
»S..s.“) domahal urceni, ze provedeny zasah, tj. dle jeho tvrzeni vyzva zalovaného ze dne
19.12.2017, ¢&.5. 1793000/17/2801-50521-608647 (dale jen ,vyzva“), kterou vydal zalovany
podle ust. § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v platném znéni (dale jen ,danovy
rad“) k odstranéni pochybnosti, tykajici se spravnosti, prukaznosti a pravdivosti udaja
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v dodate¢ném danovém ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob zalobce za kalendarni rok
2016, je nezakonna. Zalobu odavodnil nasledujicim zpsobem:

Uvedenou vyzvou zahajil zalovany postup k odstranéni pochybnosti ve vztahu

k dodate¢nému priznani k dani z prijmu fyzické osoby za zdanovaci obdobi 2006 na dan

vyssi, které zalobce podal dne 23.11.2017, pficemz zalobce povazuje vyzvu za nezakonnou.

Tuto nezakonnost s odkazem na judikaturu NSS, kterou zalobce v zalobé aplikoval,
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spatroval v tom, ze se z ni pouze dozvédél, ze zalovanému pripada zvlastni, ze zalobce své
ptijmy navysil o vice nez 100 %. Nejde tedy o pocetni nebo jiné podobné nesrovnalosti
danového ptiznani. Zalobce pak s odkazem na judikaturu NSS (napf. rozsudek NSS ze dne
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30.4.2014, ¢&.j. 6 Afs 46/2014-39) tvrdil, ze v uvedené vyzvé nebyly pochybnosti oznaceny
zpusobem, kterym zalovanému kontrolni hlaseni umoznuje formulovat (dle zalobce se
M 4 4 /v 4 / N4 M v / 4 o Ve /4 o
jedna o kontrolni hlaseni tykajici se informace danovych organt o cinnostech platct
DPH), prficemz zalobce uvedl, Ze pochybnosti ve vyzvé se tak musi opirat o analyzu

p pochy y p y
kontrolniho hlaseni, kdyz Zalovany ma jiz v okamziku podani pfiznani k dispozici tidaje
y y ma | p p p )
umoznujici mu sestavit cely dodavatelsko-odbératelsky retézec a odhalit danovy podvod ¢i
b 4 / 4 4 v M / 4 v
jiné nespravné stanoveni dané. Z citovaného rozsudku pak podle nazoru zalobce lze na
danou véc aplikovat zavér NSS o tom, ze daniovy subjekt neni povinen spravci dané
p y subj p p

»vénovat” tkoly, které danovému subjektu ,kradou cas a prici®, coz v daném pripadé ,to
presné ale Zalovany ¢ini“.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl, s tim, ze uvedenou vyzvu
nepovazuje za nezakonnou.

Krajsky soud dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

V daném pripadé ze spravaniho spisu vyplyva a mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobci byla
dorucena vyzva k odstranéni pochybnosti dle § 89 danoveho radu. Vtéto vyzvé je
uvedeno, ze zalobce jako danovy subjekt podal dne 23.11.2017 dodate¢né danové priznani,
pricemz spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a pravdivosti udaja
v ném uvedenych, konkrétné o vysi udaju souvisejicich s pfijmy dle § 7 zakona ¢. 586/1992
Sb., zakon o danich z ptijmu, v platném znéni, uvedenych v priloze ¢. 1 na radku ¢. 102
dodate¢ného daniového tvrzeni. Ve vyzvé je pak konkrétné uvedeno, ze danovy subjekt
podal dne 3.4.2017 radné danové priznani k dani pfijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi (kalendarni rok 2016), v némz v priloze ¢. 1 na radku ¢ 102 vykazal vydaje
souvisejici s pfijmy dle § 7 zakona o danich z pf{jma ve vysi 1.286.735 K¢ Dne 6.11.2017
pak spravce dané na zakladé zjisténi z vyhledavaci linnosti provadéné ve smyslu § 78
danového radu vydal danovému subjektu vyzvu k podani dodate¢ného dariového ptiznani
dané z prijmt fyzickych osob za toto obdobi, nasledné dne 23.11.2017 dariovy subjekt
podal na zakladé této vyzvy dodatecné datiové ptiznani, ve kterém v ptiloze ¢. 1 na fadku
¢ 102 vykazal vydaje souvisejici s prijmy dle § 7 zakona o danich z pfijmi ve vysi
2.802.964 K¢&. Z vyse uvedeného pak zalovany vyvodil, a ostatné to ani zalobce v zalobé
nepoptel, ze zalobce v podstaté v podaném dodateéném datiovém tvrzeni navysil dastku
vydaji 0 1.516.229 K¢, tedy vice nez o 100 %.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravci dané vznikly dtvodné pochybnosti o spravnosti,
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prukaznosti a pravdivosti u castky vydaju uvedenych v dodatecném danovém priznani,
respektive opravnénosti jejich navyseni uvedenym zpusobem. Proto byl Zalovany zcela
opravnéné vyzvan k odstranéni téchto diavodnych pochybnosti, v éemz krajsky soud
nespatfuje zadnou nezakonnost.
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7. Podle ust. § 89 odst. 1 danového radu, ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o
spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného fadného danového tvrzeni nebo
dodate¢ného danového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem,
nebo o pravdivosti 4daji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti. Podle ust. § 89 odst. 2 danioveho fadu ve vyzvé spravce dané uvede své
pohybnosti zptisobem, ktery umozni dafiovému subjektu, aby se k nim vyjadril, netplné
Udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé tdaje opravil nebo pravdivost tdaji prokazal
a predlozil dukazni prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

8. K vymezeni GCelu, povahy a smyslu postupu k odstranéni pochybnosti dle danového fadu
existuje jiz bohata judikatura NSS (srov. napt. rozsudky ze dne 10.10.2012, ¢j. 1 Ans
10/2012-52, ze dne 25.6.2014, ¢.j. 1 Aps 20/2013-61). Z této judikatury vyplyva, ze meze
uplatnéni postupu k odstranéni pochybnosti jsou dany vlastni pravni Upravou tohoto
postupu, vyplyvajici z ast. § 89 odst. 1 a § 90 odst. 1 a 2 danového fadu. Tato ustanoveni
vytyCuji zpusob pouziti postupu k odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup trval co
nejkrat$i dobu a nebyl zbyteéné ani jednou ze stran prodluzovan. Postup k odstranéni
pochybnosti je procesnim nastrojem, ktery muze spravce dané uzit jen tehdy, ma-li
konkrétni pochybnosti o spravnosti, priukaznosti nebo uplnosti podaného fadného
danového tvrzeni nebo dodatecného darniového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych
danovym subjektem nebo o pravdivosti tdaji v nich uvedenych; pak vyzve danovy subjekt
k odstranéni téchto pochybnosti. Danovy rad zavedl institut postupu k odstranéni
pochybnosti a vyslovné stanovil pozadavek na konkrétnost pochybnosti, ve snaze
zdokonalit pfedchozi Gpravu vytykaciho rizeni, kterd postradala pozadavek dodateéné
konkretizace vyzev. Obsahové nalezitosti vyzvy vydané podle tst. § 89 danového radu je
proto treba posoudit v souladu s usnesenim rozsifeného senatu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Fas
110/2007-102 (srov. rozsudek NSS ze dne 6.4.2017, ¢.j. 3 Fas 119/2016-23). V tomto
rozhodnuti rozsifeny senat zduraznil, ze existence konkrétnich pochybnosti je nezbytnou
podminkou pro zahajeni vytykactho fizeni (v dané véci se jedna o postup k odstranéni
pochybnosti podle nové pravni upravy, tj. podle danového fadu). Pokud spravce dané
presné urcitelné pochybnosti nema, podminky pro zahajeni vytykaciho fizeni nejsou dany.
Zaroven existence pochybnosti musi byt oprena o skutkové duvody, tj. o davody
objektivné existujici a nespocivajici pouze v usudku a vali prislusnych pracovnika spravee
dané. Zaroven plati, ze ,pochybnost nemusi byt jistotou, Ze tvrzeni dariového subjektu nejsou
spravnd, pritkaznd, vplnd ¢i pravdivd, ale musi existovat diivodné podezieni, tzn. podezreni
zaloZené na dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce dané nebo na jeho
analyzdch oprenyjch o skutkové ditvody. V kazdém pripadé musi jit o poznatky ¢&i analyzy majici
skutkovy zdklad vztabujici se k dariové relevantni cinnosti dariového subjektu a opirajici se o
logickou a raciondlni vivabu. Poznatky mohou mit napy. charakter informaci o obchodni
Cinnosti dalsich dariovych subjektii obchodujicich s provérovanym subjektem, jsou-li v rozporu
s turzenimi provérovaného subjektu. Analyzy mobou byt zaloZeny nap?. na sledovini vyse
dariové povinnosti prislusného dariového subjektu nebo toku financnich prostriedki mezi jim a
Jinymi dariovymi subjekty.” (srov. rozsudek NSS ze dne 6.4.2017, ¢.j. 3 Fas 119/2016-23).

9. V daném ptipadé predmétna vyzva zminénym pozadavkim podle nazoru krajského soudu
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odpovida. Na strané spravce dané vzniklo divodné podezreni o navySeni vydaja v

dodate¢ném dariovém ptiznani zalobce, ptricemz tento diivod zminéné vyzvy byl podlozen

zcela logickou Gvahou o vzniku podezieni o zminéném navySeni vydaji, které cinilo
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oproti fadnému danovému priznani navyseni vice nez o 100 %. Jestlize toto nové tvrzeni

zalobce ten je schopen dolozit odpovidajicimi podklady a prokazat dévodnost svého
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noveho tvrzeni, tak jisté zalobce vyhovi této zakonné vyzvé, tedy jeho cinnost s tim
M 4 Ve VvV v 4 /. o / 4 / 4 v
spojena urcité nebude plnénim tkola stanovenych zakonnou vyzvou spravce dané podle
platnych pravnich predpisu, které by mu ,kradly cas a prdci“. K namitce, tykajici se
institutu kontrolntho hlaseni, krajsky soud uvadi, ze v daném pripadé se nejednalo o
¢innost platce DPH, jednalo se o vyzvu k odstranéni pochybnosti, tykajici se dané z pfijma

tyzickych osob.
Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji soud zamitnout (§ 87 odst. 3 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neGspésny
v v 4 4 4 o V/ 4 / vV / v / v/ 4 4
zalobce nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a Gspé$nému zalovanému zadné naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 12. brezna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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