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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: A. H. R, narozeny X, statni pfislusnost Irak
toho dasu v X
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
se sidlem Purkytiova 787/6, PSC 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajskeé reditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a

eskort

Vékode 416, Hradec Kralové, PSC 503 41
v ¥Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 1.2. 2018, &. KRPH-10943-23/CJ-
2018-050022-SV,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nadhradu ndkladd fizeni.

. Ustanovenému zistupci Zzalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokitu se sidlem
v Ostravé, Purkytiova 787/6, se ptizniva odména ve vysi 6.800 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gtu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o zaji§téni Zalobce za tlelem
spravniho vyhosténi dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism.b) zakona ¢&.326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd“ nebo ,zakon ¢. 326/1999 Sb.©).
Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody dle § 125
odst. 1 citovaného zakona.

Zalobce se vlas podanou blankentni zalobou domaha prezkoumani a zruSeni shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného, zalobu nasledné doplnil prostrednictvim soudem
ustanoveného zastupce, a to o nasledujici zalobni davody.

Zalobce zalovanému vytyka nedostatecné vyhodnoceni existence vazné (ymy, ktera mu
hrozi, k ¢emuz pfipomnél, ze v protokolu o vyslechu Gcastnika fizeni uvedl, ze ,,z Irdku
odcestoval v diisledku valecnych udalosti, poté, co byl znicen jeho domov a on se musel uchylit
do uprchlického tibora“. Ackoliv tak existovala realna moznost toho, ze zalobci skute¢né
hrozi pri jeho navratu do Iraku nebezpeci vazné 4jmy podle ustanoveni § 179 odst. 2
’ ’ ¢ . o \ 4 Vv Ja .. 4 /
pism. b) zakona o pobytu cizincu, zalovany se prekazkami jeho vycestovani zabyval
nedostatené a nespravne.

Zalobce dale ocitoval ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) a § 179 odst. 1 a 2 zikona o
pobytu cizincd, &. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt a . 15 odst. 1
navratové smérnice, pricemz uvedl, ze otazkou, jaké podminky musi byt splnény, aby
spravni organ mohl rozhodnout o zajisténi cizince, se zabyval rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, &j. 7 As 79/2010-150 (publ.
pod ¢&. 2524/2012 Sb. NSS), ve kterém formuloval tyto pravni véty: 1. Spravni orgin md
povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, moznymi prekdzkami spravnibo
vyhostént, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech,
kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo.
V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné
posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince
alespori potencidalné mozné.

II. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny vicel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgin je naopak povinen v takovém
pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.”

Ze zminéného usneseni dale Zalobce mimo jiné citoval: ,Lze tedy dospér k zivéru, Ze
v pripadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovani spravnibo organu o zajisténi cizince zrejmé ¢
v / v /v VvV / . / / v, Vv / / / v / /7 . M

pravdépodobné, Ze ucel zajistént, tj. spravni vybosténi, vycestovani nebo predini cizince,
nebude moci byt realizovin, nebylo by mozné zbaveni ¢i omezeni osobni svobody cizince
povazovat za souladné s dstavnim porddkem, s mezindrodnimi zivazky CR v oblasti
ochrany zakladnich prav a podle soucasného pravnibo stavu ani s citovanymi ustanovenimi
navratové smérnice. (...) Lze tedy uzavrit, Ze spravni organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni

V.V / M M v / . v /v . / /] v, Vv / v / / / /
0 zajisténi cizince moznymi prekdzkami spravnibo vyhosténi, predini nebo vycestovani
tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy
nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V takové situaci je spravni organ

. 4 Ve v /v V4 /] v, Vv / v / / / / .. v

povinen mozné prekazky spravnibo wvyhosténi, predani nebo wvycestovini cizince pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit.“

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Dle zalobce byl zalovany povinen se vyse uvedenymi okruhy otazek ve vztahu k jeho
situaci zabyvat, a jelikoz tak konkrétnim zplsobem neucinil, zatizil své rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti, ktera nemuze byt zhojena v fizeni pred soudem. Podobnou
otazkou, tedy pripustnosti zajisténi cizince pti nevyporadani obav z hrozici zavazné
Ujmy, se zabyval Nejvyssi spravni soud napt. i v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 5
Azs 236/2015, kterym zru$il rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
10. 11. 2015, ¢&j. 42 A 27/2015-22 pro nezohlednéni neprezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu o zajisténi cizince pravé s ohledem na absenci konkrétniho vyporadani
hrozby vazné Ujmy cizinci pfi jeho vyhosténi. VySe uvedené divody obsazené
v posledné citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dle zalobce plné dopadaji i
na jeho pfipad.

V jeho pfipadé se zalovany pres znalost jeho tvrzeni o jeho Gtéku jakozto nasledcich
valecnych udalosti témito skuteCnostmi dostateéné a logicky nevyporadal. Sice odkazal
na zavazneé stanovisko Ministerstva vnitra a uvedl, ze zalobce ,neuvedl zadny konkrétni
duvod ¢i nebezped, které by mu branily v navratu do Iraku®, avsak takové vyporadani,
které pomiji jasné tvrzeni zalobce o tom, ze ve valce prisel o dim a pobyva v
uprchlickém tabofe, nemuze naplnit vySe zmifované maximy postulované Nejvyssim
spravnim soudem. Zalobce jakozto jedna z mnoha obéti jednoho z nejkrvavejsich a
nejurputnéjsich konfliktd soucasnosti (boju s Islamskym statem na Gzemi Iraku), ktera
Vv / M 4 4 v M 4 oV /
prisla o domov a byla nucena pobyvat v uprchlickém tabore, je osobou, ktera muze byt
. \2 /v /. Ve . v/ M v 4 /
velmi snadno ohrozena vaznou Ujmou prinejmensim z hlediska obecné neutésenych
podminek v oblastech ponicenych vale¢nymi udalostmi v Iraku, jakoz i stale panujicim
neklidem v dotéenych oblastech.

Zalobce uzavrel, ze posouzeni zalovaného, jakoz i dotCeného organu - Ministerstva
vnitra, tak nelze akceptovat pro zkresleni vyhodnoceni eventualnich prekazek vyhosténi

4 4 .. o Vo o v oV 4
podle ustanoveni 179 zakona o pobytu cizinct, coz je pak divodem, pro¢ nemuze obstat
ani napadené rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni k Zalobé ze dne 12. 3. 2018, které soudu zaslal spolu se
spravnim spisem, nejprve zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni. Uvedl, ze dne 1. 2.
2018 byl zalobce dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zajistén
za UCelem spravniho vyhosténi. Dne 2. 2. 2018 bylo ve véci vydano rozhodnuti dle
ustanoveni § 119 na odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 téhoz zakona ve véci spravniho vyhosténi
zalobce. Nasledné dne 9. 2. 2018 byla Zalovanému dorudena informace, ze dne 8. 2. 2018
zalobce podal v Zatizeni pro zajisténi cizincd ve Vysnich Lhotich zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Na zikladé této zadosti a informace, ze dne 13.2. 2008 bylo
odborem azylové a migralni politiky Ministerstva vnitra rozhodnuto o zajisténi cizince a
jeho setrvani v Zafizeni pro zaji§téni cizinci VysSni Lhoty, bylo rozhodnutim
zalovaného &. KRPH-10943-50/C]J-2018-050022-SV rozhodnuto o ukondeni zaji$téni ke
dni 13.2. 2018 a vydan piikaz k ukoncleni zajisténi cizince (zalobce) v souvislosti
s postupem dle § 127 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincg.

K zalobnimu divodu - existenci piekazek spravniho vyhoSténi a vycestovani zalovany

uvedl, Ze byl pfi rozhodovani o zajisténi zalobce vazan rozhodnutim Nejvyssiho

spravniho soudu ¢j. 7 As 79/2010-150, podle kterého je povinen se v fizeni o zajisténi dle

§ 124 zakona o pobytu cizinct zabyvat existenci moznych prekazek spravniho vyhosténi
v/ v M v /v v /7 4 4 v .

v pripadé, kdy mu jsou tyto prekazky v dobé rozhodovani znamy nebo vysly najevo.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti témito moznymi prekazkami realizace spravniho

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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vyhosténi do zemé ptivodu zalobce ve smyslu ustanoveni § 179 odst. 2 zakona o pobytu
P ° ’ v v . 7 7 v v /
cizinci zabyval. Uvedl, ze k moznosti vycestovani byl zalobce podrobné dotazovan
/4 i / / Vv 4 4 4 v/ 4 Ve
v ramci protokolu o vyslechu ucastnika spravniho fizeni a k dotazu, co by pro néj
/4 4 /4 M [ M 4 4 / /. .V M o
znamenal navrat do domovského statu, jaké je jeho zazemi v domovském staté, jaké jsou
. . ’ . / Ve / v/ v . ’ /
jeho rodinné vazby a zda-li mu doma hrozi néjaké nebezpedi, uvedl, ze je statnim
ptislusnikem Iraku, jeho trvald adresa je Sinjar, Khanasur, ma pét bratrl, jednu sestru,
matku a otce, ktefi vSichni ziji v Iraku. Dne 22. 11. 2017 odjel sam z Iraku do Turecka,
nebot mu byl valkou zni¢en dim. Do Evropské unie, Némecka, jej vedly predevsim
ekonomické davody, coz zalovany dovodil z jeho vypovédi, ze ,pokud se vrati doma,
nebude moci své rodiné vratit penize za cestu a ani jim nebude moci financné pomoci. Nemd
tam Zddnou budoucnost.“ Dale zalobce uvedl kontakt na blize nespecifikované ptibuzné
v Némecku, coz v nasledujici vypovédi sam vyvratil, kdyz prohlasil, Ze na dzemi CR ¢
EU nema zadnou osobu, kvuli které by ukonéeni svého pobytu na (zemi povazoval
z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota sale primérené. O azyl v Ceské
M v/ v M M o vV Vv o v/
republice zadat nechtél, je mu jedno, kde zGstane, hlavné ze zlstane v bezpeci.

Zalovany uvedl, Ze si k pHpadné existenci dtvodd znemoZfiujicich vycestovani vyZadal
dle ustanoveni § 120 a odst. 1 zakona o pobytu cizinca stanovisko Ministerstva vnitra.
To bylo vydano dne 1. 2. 2018 a vyplyva z ného, ze na zalobce se nevztahuji divody
znemoznujici vycestovani a jeho vycestovani s ohledem na ustanoveni § 179 citovaného
zakona mozné.

Zalovany mé zato, Ze se problematikou existence divodd znemoZiiujicich vycestovani
v ramci provadéného spravniho fizeni zabyval dostateéné. Zabyval se rovnéz moznosti
realizace vyhosténi do domovského statu zalobce, tj. prihlédl k predpokladané slozitosti
ptipravy vykonu spravniho vyho$téni, kdy je nutno zajistit nalezitosti nezbytné
k realizaci vyhosténi tak, aby vyhosténi bylo uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi. Pri
stanoveni doby trvani zajisténi prihlédl k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni pfepravnich
dokladt. Uzavrel, ze v daném pripadé byl dostate¢né odiavodnén zavér pro vydani
rozhodnuti o zajistént, pri¢emz vychazel jak z dakazu, které si v ramci spravniho fizeni
obstaral, tak z vyjadreni zalobce zaznamenaného do protokolu o vyslechu ucastnika
fizenti, kterému byl po celou dobu pfitomen tlumocnik.

Zalovany navrhl, aby soud rozhodl ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu

.. o v/ v \4 . **V_V /7 .. v v 4 4 4
cizincy, kdy v pripadé, ze je zajisténi cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, soud fizeni o zZalobé zastavi.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen “s. t.s.“). Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek
stanovenych dle ustanoveni § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincg.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni vychazejicim z dispoziéni zasady
vyjadfené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c) a d) odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2

v 4 v 4 4 / 4 \4 v ’ ’ 4 4
véty prvai s. f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni
lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincg.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takoveé nedostatky v projednavané véci
zjistény nebyly.

Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
Dne 29.1.2018 byl zalobce kontrolovan na tzemi Polské republiky jako cestujici
vozidla jedouctho na trase z Rumunska do Spolkové republiky Némecko pres Ceskou
republiku a Polsko. Ke kontrole nepredlozil zadny cestovni doklad, ani zadné jiné platné
opravnéni k pobytu na Gizemi Evropské unie. Dne 31. 1. 2018 byl p¥edan zpét do Ceské
republiky na zakladé &l. 6 Dohody mezi vladou Ceské republiky a Polské republiky o
predavani osob na spole¢nych statnich hranicich (t. pfevzeti oblana tretiho statu, ktery
protipravné prekrocil statni hranice, kdy od prekroleni statni hranice neuplynulo 48
hodin). Vzhledem k tomu, ze zalobce pobyval na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie
bez platného cestovniho dokladu aviza nebo platného opravnéni k pobytu, byl dne
31. 1. 2018 zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb. a soucasné s nim bylo
zahajeno ftizeni o spravnim vyhosténi z tzemi clenskych stati Evropské unie podle
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. c¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinca. V ramci spravniho
fizeni byl se zalobcem sepsan protokol o vyslechu, ve kterém popsal svou imigracni
historii. Uvedl, ze dne 22. 11. 2017 odjel z Iraku do Turecka, nebot byl valkou znicen
jejich dum. Pfedtim pobyval v uprchlickém tabote v Zacho a odtud odjel sam do
Turecka, autem cestoval do Bagdadu, odtud letecky do tureckého Istanbulu a poté autem
na turecko-reckou hranici do mésta Aksarai. Na Gzemi Evropské unie se dostal pésky
dne 27.11. 2017. Z Makedonie jel Cast cesty autem a zbytek cesty pésky do Srbska.
Odtud sel pésky do Rumunska, cesta byla predem zaplacena. V Rumunsku jej nalozili do
zavazadlového prostoru dodavky a cilem cesty bylo dostat se do Némecka do
Hannoveru, kde ma pfibuzné. Cestovni doklad mu byl odnat v Turecku, po celou dobu
jej nikdo nekontroloval, az v Polsku.

Na zakladé uvedenych skutecnosti pfistoupil zalovany k zajisténi zalobce podle § 124
odst. 1 pism.b) zakona o pobytu cizinci zalobou napadenym rozhodnutim, nebot
shledal nebezpeci, ze by zalobce mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu [jle policie opravnéna zajistit cizince
v/, . v v / / /. / v/ / / 7/ v, Vv /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni tizeni o spravnim wvyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu plarny pro izemi clenskych stati Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvlastniho opatteni za icelem <vycestovini, pokud je nebezpeci,
v .. Ve vV / / / / v, Vv /
Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi.

Podle § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd [v]ycestovini cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten
z divodu  takového  nebezpeci  vyuZit  ochramy  statu, jeboZ je statnim  obcanem,
nebo svého posledniho trvalébo bydlisté. Odstavec 2 stejného ustanoveni stanovi, ze za
vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestant,

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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¢) vizné ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Smyslem fizeni o zajiténi cizince neni konecné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto
cizinci udéleno spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento
hlavni (el mohl byt realizovan a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat
& se jinak vyhybat realizaci pHpadného spravniho vyhos$téni z dzemi CR. Spravni orgn
ma povinnost se zabyvat v fizeni o zajisténi cizince moznymi prekazkami spravaiho
vyhosSténi cizince v pfipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani
o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly mnajevo.
Zminénou predbéznost rozhodnuti o zajisténi, ktera je zdGraznéna jiz tim, ze toto
rozhodnuti je prvnim tkonem v fizeni (srov. ustanoveni § 124 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct), je nutno pii hodnoceni odivodnéni rozhodnuti zohlednit.

V projednavané véci nejsou mezi ucastniky skutkové okolnosti sporné. Zalobce vsak
namita, ze zalovany nedostatecné vyhodnotil existenci vazné 4jmy, ktera mu hrozi, a ma
zato, ze ackoliv existuje realna moznost toho, ze mu skutecné hrozi pfi jeho navratu do
Iraku nebezpedi vazné Gjmy podle ustanoveni § 179 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
.. o v / v /' vV b 4 4 / v v 4 v
cizinct, zalovany se prekazkami jeho vycestovani zabyval nedostate¢né a nespravné. K
Ve v v Ve 4 / / V 4 v/ 4 v /
tomu pripomnél, ze pfi svém vyslechu Gcastnika tizeni uvedl, ze ,z Iriku odcestoval
v diisledku vilecnych uddlosti poté, co byl znicen jeho domov, a on se musel uchylit do
uprchlického tabora“.

Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze vychazel z materialt, které si opatfil z moci
/v 4 M M /4 v 4 / 4 /
Uredni, tj. zejména ze skuteCnosti uvedenych zalobcem do protokolu o vyslechu
sepsaného dne 1. 2. 2018, a ze stanoviska Ministerstva vnitra, které si vyzadal ve smyslu
ustanoveni § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincl v ramci fizeni o spravnim vyhostént,
které bylo vydano dne 1. 2. 2018, ev. ¢. ZS39945, z néhoz v rozhodnuti ocitoval zavér, ze
se na zalobce nevztahuji duvody znemoznujici vycestovani a jeho vycestovani je
s ohledem na ustanoveni § 179 téhoz zakona mozné (strana 5 rozhodnuti zalovaného).
Zalovany zjednani zalobce spocivajicim v nelegalnim vstupu na tUzemi CR s cilem
pokracovat do Némecka dovodil existenci nebezpeci, ze by mohl matit nebo ztézovat

/ 4 4 4 vV _V 4 > - v vV1/ M 4 VA v v
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot jeho predeslé jednani jednoznacné

. / / v 7 v /o v /7 / ’ X /

vykazuje znamky zavazného porusovani a nedodrzovani pravnich norem v Ceské
republice 1 na {zemi ostatnich dlenskych statG Evropské unie. Z téchto duvoda

Ve M 4 *eV_V /7 vV / Vv vV _V 4 v v M \4
pristoupil k rozhodnuti o zajisténi zalobce za Gcelem vyhosténi a soucasné dovodil, ze

4 Vev/ 4 v 4 / Ve ’ 4 4 /v 4 v 4 /v
mirnéjsi donucovaci opatreni by nebyla G¢inna a ulozeni zvlastnich opatteni za ucelem
vycestovani podle § 123b zikona o pobytu cizincd je s ohledem na jednani zalobce
nedostacujici.

Pokud jde o zajisténi cizince za Gcelem vyhosténi, nutno predeslat, ze Nejvyssi spravni
. . . . 7 . i V.V 7/
soud setrvale judikuje nezbytnost existence realnosti predpokladu pro vyhosténi, Tento
zavér se opira o usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. 7 As 79/2010-
150, ¢.2524/2012 Sb. NSS (vsechny v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz), na které ostatné odkazovali i oba
Glastnici fizeni. V citovaném usneseni soud vychazi z premisy, ze v pripadé zajisténi
.. . , . , ’ . - Vev/ ’ ’ ’

cizince se jedna o velmi citelny zasah do jednoho z nejvyznamnéjsich zakladnich prav
. . / 4 oV / v/ / M v/ v / 4

jednotlivece. Takovy zasah muze byt pripustny jen za pfisné vymezenych podminek

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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definovanych nejen zakonem o pobytu cizincu, ale predevsim tstavnim poradkem CR.
Proto se spravni organ musi zabyvat mimo jiné i v fizeni o zajisténi cizince podle § 124
zakona o pobytu cizinci moznymi prekazkami spravaiho vyhosténi, vycestovani nebo
predani tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v pfipadech, kdy jsou mu tyto
v /v v 4 4 **V_V 4 4 v/ 4 v M
prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. Pokud
4 4 /4 v Vv 4 4 v M 4 / v 4
spravni organ po predbézném zhodnoceni vSech jemu znamych skutecnosti,
M4 v 4 4 V_V 4 4 /7 Ve v /4 4 .. Ve
jez by mohly vylucovat spravni vyhosténi, vycestovani ¢i predani cizince, dospéje k
zavéru, ze spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince je 1 pres tyto skutenosti
alespori potencidlné mozné, je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince. V opaném
pripadé je vSak spravni organ povinen cizince neprodlené propustit na svobodu; zasah do
’ .. ’ v ’ o v 7 . v
osobni svobody cizince by nemohl byt povazovan za odivodnény, pokud je pfedem
v . ' v 4 v 4 / / Vv 4 4 M /
ztejmé (i pravdépodobné, ze zakonny ucel omezeni osobni svobody nebude moci byt
naplnén.

Dale Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti uvedl, ze ,,v pripadé, kdy bude spravnimu
orgdnu jiZ pred rozhodnutim o zajisténi cizince zrejmé, Ze by zde mobly byt dany divody
znemoZriujici vycestovdni cizince ve smyslu § 179 zdkona o pobytu cizinci, nebude opravnén
/ V.V / N N v/ v . v/ / /7 . . N
vydat rozhodnuti o zajisténi cizince drive, neZ si opatri zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra k tomu, zda je vycestovani cizince mozné (ve vztahu ke spravnimu vyhosténi viz §
120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci). Ministerstvo vnitra bude v tomto p¥ipadé povinno
vydat toto stanovisko neprodlené tak, aby bylo mozné dodrzet zmiriované zakonné lhity pro
rozhodnuti o zajisténi cizince® (viz bod 30 usneseni rozsireného senatu).

V daném pripadé, jak je jiz shora uvedeno, vychazel zalovany pfi svém posouzeni
realnosti predpokladu pro vyhosténi kromé vypovédi samotného zalobce bezpochyby i
ze stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 1. 2. 2018, ev. ¢. ZS39945. Byt z ného ve svém
rozhodnuti citoval pouze zavér o tom, ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici
vycestovani a jeho vycestovani (nutno poznamenat, ze by bylo vhodnéjsi uvést struéné i
duvody, na zakladé kterych Ministerstvo vnitra ke svému zavéru dospélo), ze zminéného
stanoviska, ktery je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze situace v Iraku byla hodnocena
na zakladé aktualnich informaci ohledné politické a ekonomické situace a stavu
dodrzovani lidskych prav vIraku (jsou citovany podklady) a vtomto kontextu byla
detailné posouzena ivypovéd zalobce. Ksituaci vIraku ministerstvo mimo jiné
konstatovalo, ze proti tzv. Islamskému statu, ktery na Gzemi Irdku pusobil,
povazovanému celosvétové za teroristickou organizaci, organy zemé puvodu zalobce jiz
dlouhodobé bojuji, pfiCemz cinnost této teroristické organizace byla v soucasné dobé
tamnimi vojenskymi organy utlumena. K aktuilni bezpecnostni situaci ministerstvo
uvedlo, ze je mozno vyuzit institutu vnittniho presidleni do jinych, bezpecnéjsich ¢asti
Iraku, jak jiz uéinilo mnoho tamnich obyvatel, pti¢emz ze strany statnich organt jsou
takovymto presidlencim poskytovany v ramci moznosti urcité prostiedky. Ministerstvo
na zakladé uvedenych podkladi hodnotilo komplexné vsechny davody ve smyslu
ustanoveni § 179 zdkona o pobytu cizinci znemoziujici vycestovani zalobce a
konstatovalo, ze zalobce neuvedl (a spravni organ ani nenalezl) zadné skuteCnosti, na
zakladé kterych by mu mohla hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna 4jma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti, neuvedl skute¢nosti, ze by mu v pfipadé navratu mélo
hrozit muceni, nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo trest ani neuvedl konkrétné nic,
co by nasvédCovalo tomu, ze mu hrozi v jeho vlasti vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu a ani nepozadal z tohoto divodu (do té doby) o mezinarodni

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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ochranu. Zalobce nebyl shledan ani osobou zranitelnou, tedy v pokrodilém véku &
stradajici zavaznym onemocnénim a je schopen se o sebe v dostate¢né mire postarat, ¢i
vyuzit své rodiny, ktera v Iraku stale pobyva. Ministerstvo proto dospélo k zavéru, ze
vycestovani v pripadé zalobce do Iraku je mozne.

Otazkou posouzeni realnosti predpokladu pro vyhosténi a tedy vyhodnocenim existence
Y% A /7 7N i v / / v v v v
vazné Gjmy hrozici zalobci se tedy zalovany zabyval zcela dostateéné a prezkoumatelné,

pricemz jeho zavéry maji oporu ve spravnim spise.

Zalobce v pribéhu Hzeni o zaji$téni neuvedl Zidnou konkrétni skute¢nost, kterd by
naznacovala, ze by jeho vyhosténi pro néj predstavovalo skuteéné nebezpeci vazné Gymy
ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct. Za takovou skutecnost nelze povazovat ani to,
ze pti svem vyslechu uvedl, ze z Iraku odcestoval v dusledku valeénych udalosti, kdy byl
znilen jeho domov, a ze se musel uchylit do uprchlického tabora, jak poukazoval
v zalobé. Samotné podminky v oblastech ponicenych valeénymi udalostmi v Iraku
obecné za takovou skuteCnost predstavujici nebezpeéi vazné (jymy ve smyslu shora
citovaného ustanoveni povazovany nejsou, k aktualni situaci v Iraku se pak vyjadrilo
ministerstvo ve svém stanovisku.

Pokud zalobce soucasné argumentoval rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
5 Azs 236/2015, kterym byl zrufen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &.
42 A 27/2015-22, kdy dtvody zruseni dle jeho nazoru plné dopadaji i na jeho ptipad,
neni tomu tak. V poukazovaném pripadé byla od nyni posuzované véci situace zasadné
odlisna v tom, ze skutkové okolnosti byly jiné (situace v Iraku roce 2015, bydlisté
v Mosulu, ktery byl napaden a obsazen tzv. Islamskym statem, zranéni pti bojich),
pricemz spravnimu organu bylo vytknuto, ze se nevyporadal s moznou prekazkou
realizace vyhosténi ve smyslu § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct a soucasné
v dobé svého rozhodovani nemél ani k dispozici stanovisko Ministerstva vnitra.

Krajsky soud tedy uzavira, ze v nyni projednavané véci v postupu zalovaného v prabéhu

4 4 **V_V 4 v /v 4 4 V_V 4 v 4 4
rozhodovani o zajiSténi zalobce za Ucelem spravniho vyhosténi zalobou namitané
pochybeni neshledal.

K navrhu zalovaného na zastaveni tizeni dle ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu
cizinca vzhledem k dalsimu prubéhu ve véci krajsky soud pro uplnost dodava
nasledujici.

Otazkou, zda krajsky soud muze ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinch
aplikovat a fizeni zastavit, aniz zalobu proti rozhodnuti o zajisténi meritorné projedna,
se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudcich ze dne 29. 11. 2017,
. 6 Azs 320/2017-20, nebo ze dne 21. 12. 2017, ¢&j. 10 Azs 317/2017-31, v nichz dospél
k zavéru, ze ,nelze-li se dle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincii domoci u soudu vysloveni
nezakonnosti rozhodnuti o zajisténi policii ani v jednom stupni ¥izeni z diivodu, Ze omezeni
osobni svobody jiz dle tobhoto rozhodnuti netrvd, je takovd wnitrostitni prava
neaplikovatelnd pro rozpor s pravem Evropské unie, a to s ¢l. 15 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych normdch a postupech v
lenskych statech pi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikii téetich zemi, a s
. 6 adl. 47 Listiny zikladnich priv Evropské unie ve spojent s &l. 5 odst. 4 a 5 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.“

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zajisténi cizince podle zakona o pobytu cizincd predstavuje institut, jenz zasahuje
do zakladniho lidského prava cizince na osobni svobodu, garantovaného zejména cl. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav azikladnich svobod (dile jen
,Evropska umluva®), na néjz je odkazovano i ¢l. 52 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, a¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Podle ¢l. 5 odst. 4 a 5 Evropské tmluvy ma kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim
nebo jinym zplsobem, pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené
rozhodl o zakonnosti tohoto zbaveni svobody a natidil propusténti, je-li zbaveni svobody
nezakonné. Pravo na soudni ochranu garantuje ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy. Pravo na
soudni prezkum pfitom neni omezeno pouze na dobu, po kterou trva zajisténi. Soudni
prezkum zajiSténi za uUlelem vyhoSténi garantuje rovnéz evropskd smérnice
¢. 2008/115/ES v ¢l. 15 odst. 2 a 3. Ani z téchto ustanoveni nevyplyva zadné omezeni
prava na soudni prezkum pouze na dobu, po kterou je cizinec zajistén.

Z uvedenych duvoda nemohl krajsky soud aplikovat § 172 odst. 6 zakona o pobytu
cizinc, ale musel napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt prezkoumat.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtuvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
M / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady

nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Zalobci byl pro Hzeni pred soudem ustanoven zistupcem advokat, jeho? odménu a
vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Krajsky soud vyrokem III. uréil
odménu advokata v jim vyuactované vysi podle ustanoven § 9 odst. 4 pism. d), §7, § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpisa, za dva Gkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti a pfiprava
zastoupent, pisemné doplnéni zaloby), tj. 6.200 K¢, dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 600 K¢. Celkem se tedy ustanovenému advokatovi
priznava odména ve vysi 6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Krajského soudu
v Hradci Kralové do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. brezna 2018

Mgr. Helena Konecéna v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: J. L.



