Cislo jednaci: 8A 92/2017 - 28-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: G. K.,
st. prislusnost Ukrajina, zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem, se sidlem Piikop
834/8, Brno, proti zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 5.
2017, ¢. 3. MV-49256-4/S0O-2017,

Takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalobkyné se véasné podanou Zalobou ze dne 1. 8. 2014 doméahala u Méstského
soudu v Praze zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. MV-49256-4/SO-2017
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odbor azylové a migracni politiky, ze dne 15. 3. 2017, ¢&. j. OAM-
10890-34/PP-2015 (dale jen takeé ,prvostupnoveé rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost
alobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na Gizemi Ceské republiky z dtvodu
nesplnéni podminek uvedenych v § 87b v navaznosti na ustanoveni § 15a zakona o pobytu
cizinct a povoleni k prechodnému pobytu na dzemi Ceské republiky nebylo vydano.

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze zalovana zadala o
4 4 4 v 4 / 4 /v v 4 v
vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi za Gcelem sloudeni s obCanem EU,
kterym je jeji dcera pani I. H., statni ob¢anka Ceské republiky. Dale uvedla, ze jakykoliv
v/ , Ve . ’ v ) v ° . v ..
pribuzensky ¢i rodinny vztah s obcanem EU sam o sobé nezpusobuje, Ze se na cizince
automaticky nahlizi jako na rodinného prislusnika ob¢ana EU ve smyslu § 15a zakona o
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pobytu cizincti. Zalovana se ztotonila v napadeném rozhodnuti s nizorem Ministerstva
vnitra v napadeném rozhodnuti, dle kterého neni mozné na zalobkyni pohlizet jako na
rodinného ptislusnika obéana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o pobytu
cizinct, ucinného v dobé v dobé podani zadosti, nebot zalobkyné neni ani manzelkou
ob¢ana EU, rodicem ob¢ana EU mladsiho 21 let, ani potomkem obc¢ana EU mladsim 21
let. V prvostupniovéem rozhodnuti byla vyloudena aplikace § 15a odst. 1 pism. a) bod 1
zakona o pobytu cizinci. Zalobkyné v odvolani uvedla, #e maZe doloZit skutecnost, Ze
pred svym odjezdem do CR se svoji dcerou spoletné bydlela na tzemi Ukrajiny na adrese
Ivanofrankovska oblast, zadné takové doklady vsak nebyly v prabéhu odvolaciho fizeni
doloZeny. Zalovan4 déle uvedla, e i pokud by byly podobné doklady o spoleéném Ziti
zalobkyné a jeji dcery na Ukrajiné dolozeny, nebyly by relevantni, nebot ze spisového
materialu je patrné, Ze dcera zalobkyné ziskala stitni oblanstvi v CR dne 10. 6. 2015.
Zalobkyné pficestovala na tzemi EU dne 29. 5. 2015. Je tedy vyloudeno, Ze by Zalobkyné
zila na Ukrajiné ¢i v jiném staté, kde by méla eventualné povolen pobyt, se svoji dcerou,
jakozto oblankou EU, ve spolecné domacnosti. V napadeném rozhodnuti byla rovneéz
vyloucena moznost rodinné prislusnosti podle § 15a odst. 3 pism. b), nebot nedolozila, ze
by méla s obéanem EU trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému, kterym se v éeském
prostredi bézné rozumi vztah druh - druzka.

V daném pripadé pripadala v Gvahu zejména rodinna pfislusnost ve smyslu § 15a
odst. 3 pism. a) bod 2 a 3 zikona o pobytu cizinc. Zalovan se viak ztotoZnila se zavéry
Ministerstva vnitra, dle kterych v daném pfipadé nejsou splnény divody. Konkrétné zde
zalovana uvedla, ze pojmem ,,vyZivovany“ se rozumi stav, kdy je cizinec vyzivou zavisly na
obc¢anovi EU. Neni mozné zpochybnit, ze vétsinu nakladt za pobyt zalované na tuzemi
hradi jeji dcera, nicméné bylo vérohodné prokazano (vypovédi zalobkyné, jeji dcery,
potvrzenim Spravy penzijniho fondu Ukrajiny), ze zalobkyné pobira ukrajinsky starobni
dichod. Pobirani pravidelného pfijmu (napf. ve formé starobniho duchodu) ptritom
fakticky vyluCuje tvrzenou zavislost finanéni 1 zavislost na vyzivé. Vyse pobiraného
dichodu pritom neni rozhodujici.

Zalovana v napadeném rozhodnuti souhlasi se zavérem Ministerstva vnitra, ze
4 v 4 4 . 4 4 /s Ve / vV M v 4
zalobkyné neni zavisla na osobni péci své dcery a nesplnuje tak pozadavky stanovené v §
15a odst. 3 pism. a) bod 3 zakona o pobytu cizincu. Konkrétné zde uvedla, ze ze spisového
4 / 4 \4 \4 v 4 4 M v 4 4 Ve . . M
materialu vyplyva, ze zalobkyné neni schopna obstarat si nékteré zalezitosti, jako jsou
navstévy lékare a dalsi zalezitosti spojené snutnosti del$iho pobytu mimo obydli.
Zalobkyné nicméné v ramci vyslechu, vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti 1
v odvolani uvedla, ze je schopna zvladat celou fadu jinych éinnosti, véetné péde o svou
vlastni osobu, o domacnost a o své nezletilé vnuky. Zalovana nezpochybnila, Ze Zalobkyné
trpi vzhledem ke svému véku fadou zdravotnich problémi a je do urcité miry odkdzana na
dopomoc jinych osob. V pribéhu fizeni vSak nebylo prokazano, ze by byla odkazana na
osobni péci deery.

Strucny obsah Zaloby

Zalobkyné se vcasné podanou zalobou ze dne 1. 8. 2014 domahala u Méstského
soudu v Praze zruseni napadeného rozhodnuti v celém rozsahu a nahrady nakladt fizeni.

V prvaim zalobnim bodé namitla, ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je
nezakonné. Konkrétné napadla jeho vyrok ve znéni: ,Zddost se zamita, z divodu nesplnéni
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podminek uvedenych v ust. § 87b v ndvaznosti na ust. § 15a zakona & 326/1999 Sb., a povoleni
k prechodnému pobytu na dizemi Ceské republiky se nevydivd.“ K temu? uvedla, Ze orginy
verejné moci mohou rozhodovat pouze takovym vyrokem, ktery zikon vyslovné
predpoklada, coz plyne z&. 2/3 Ustavy a &. 2/2 Listiny zékladnich priv a svobod.
Nezakonnost spatruje ve skutecnosti, ze neexistuje zadné procesni ustanoveni, které by
opraviiovalo o jeji zadosti rozhodnout timto zpusobem. Dale upozornuje, ze vyrok
z tohoto dtivodu oznaleni takového procesniho ustanoveni neobsahuje, ackoli je to
zakonnou nalezitosti podle § 68/2 véta prvni z. ¢. 500/2004 Sb.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné napadla zavér obou spravnich organt, dle
kterého zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem své dcery I. H. podle § 15a/3 pism. a) bod
2. z. & 326/1999 Sb. Zalobkyné nesouhlasi s nizory alované, Ze ,pojmem ,vyZivovany“ ve
smyslu ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 se rozumi stav, kdy je cizinec vyZivou zavisly na
obéanovi EU. Neni mozné zpochybnit, Ze vétsinu nakladii za pobyt odvolatelky na sizemi hradi
jejé deera, nicméné bylo zaroveri vérohodné prokdzdno (at’ uz vypovédi odvolatelky, jeji dcery, ¢i
doloZenym potvrzenim Spravy penzijniho fondu Ukrajiny), Ze odvolatelka pobird ukrajinsky
starobni dichod. Pravé pobirini pravidelnébo prijmu (nap?. pravé ve formé starobniho
diichodu) pritom fakticky vylucuje tvrzenou zdvislost financni i zdvislost na vyzZive. Vyse
pobiraného dichodu pritom neni rozhodujici.“ Dle nazoru zalobkyné § 15a/3 pism. a) bod 2.
z. ¢ 326/1999 Sb., nepozaduje, aby byla vyzivovana osoba v jakémsi absolutnim stavu
zavislosti na ob¢anovi EU. Dale zde zalobkyné zduraznila, Ze na Ukrajiné je osaméla a jejt
starobni duchod ji nepokryje zivotni naklady, coz v prubéhu rizeni uvadéla. Kromé toho
dolozila 1 svij $patny zdravotni stav, coz je rovnéz vyznamna okolnost pro posouzeni, ze
péle a vyZiva ze strany dcery je pro ni nezbytni. Zalovana pouze konstatovala pravidelny
prijem zalobkyné, fakticky vyloudila jeji zavislost, a ze vyse dichodu neni rozhodujici.
Zalovana se viak spravné méla zabyvat otizkou, zda vyse vyplaceného diichodu Zalobkyné
je vzhledem k jeji zivotni situaci a zdravotnimu stavu dostacujici. K vyse uvedenému
odkazala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, 5 Azs 224/2016 - 47, a
to zejména na argumentaci v zavérecnych 4 odstavcich oduvodnéni.

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné napadla zavér obou spravnich organt, dle
kterého zalobkyné neni rodinnym prislusnikem sve dcery I. H. podle § 15a/3 pism. a) bod
3. z. & 326/1999 Sb. Zalobkyné zde odkézala na odévodnéni napadeného rozhodnuti, a to
konkrétné na pasaze, ve kterych je uvedeno, ze ,Komise md dile za to, Ze ze spisového
materidlu jsou jasné patrné okolnosti, které vylucuji, Ze by se o sebe odvolatelka z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nebyla schopna postarat bez osobni péce obéana EU
ve smyslu wustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 3. Ze spisového materidlu vyplyvd, Ze
odvolatelka neni schopnd obstarat si_nékteré zileZitosti, jako jsou ndvstévy lékare a dalsi
zaleZitosti_spojené s nutnosti delsiho pobybu mimo obydli. Odvolatelka nicméné v ramci
vyslechu, v ramci vyjddreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti i v samotném odvolini
uvedla, Ze je schopna zvladat celou ¥adu jinyjch cinnosti, véetné péce o svou vlastni osobu, péce o
domdcnost a péci o své nezletilé vnuky. Z toho diivodu Komise soublasi se zavérem Ministerstva
vnitra, Ze odvolatelku neni zdvisld na osobni péci své dcery a nesplriuje tak poZadavky
stanovené v ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 3 zakona o pobytu cizinci. Komise nechce
nijak_zpochybriovat to, Ze odvolatelka vzhledem ke svému véku jisté trpi vadou zdravotnich
problémaii a je to urcité miry odkdzand na dopomoc jinych osob. V pritbéhu vizeni vsak nebylo
prokdzino, Ze by byla odkdzina na osobni péci své dcery”, ptiemz z podrzenych pasazi
dovozuje, ze zalovana dosla k zavéru, ze zalobkyné, vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
neni schopna obstaravat nékteré véci a je v téchto vécech odkdzana na pomoc jinych osob.
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Konecné zalobkyné uvedla, ze v prubéhu fizeni bylo prokazano, ze tuto pomoc zalobkyni
poskytuje jeji dcera, oblanka CZE, se kterou zije ve spole¢né domacnosti. Tim pozadavky
zakona na postaveni rodinného prislusnika obéana EU podle § 15a odst. 3 pism. a) bodu 3
z. €. 329/1999 Sb. zalobkyné spliuje.

Vyjadrent Zalované

Zalovana ve vyjadfeni k podané zalobé odmitla namitky zalobkyné a navrhla
zalobu pro nedtvodnost zamitnout. K jednotlivym namitkam pak uvedla nasledujici.

Namitku neexistence procesniho ustanoveni, které by opravnovalo o zadosti
zalobkyné timto zptusobem rozhodnout, povazuje zalovana za nedivodnou, nebot je sice
pravdou, ze zakon o pobytu cizinct, ve znéni Gc¢inném do 17. 12. 2015 neobsahoval
vyslovny zamitaci duvod z davodu toho, ze zadatel neni rodinnym ptislusnikem obcana
Evropskeé unie ve smyslu ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct, kdyz tento nedostatek
byl odstranén az zakonem ¢. 314/2015 s ulinnosti od 18. 12. 2015, kterou bylo do znéni
zakona zahrnuto ustanoveni § 87e odst. 1 pism. e). Uvedené nicméné nezpusobuje
nezakonnost rozhodnuti a to zejména z toho diavodu, ze v této oblasti existuje rozsahla
rozhodovaci praxe jak Ministerstva vnitra, tak Komise a ostatné 1 spravnich soudu.

Ani namitky obsazené v druhém zalobnim bodé tykajici se aplikace § 15a odst. 3
4 4 .. o V 4 v M o 4 v v 4 4
pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct zalovana nepovazuje za divodné. K éemuz uvadi,
ze rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1. 2017, C. j. 5 Azs 224/2016 - 47, neni
mozné beze zbytku aplikovat na tento konkrétni ptipad, nebot je nezbytné kazdy pripad
posuzovat individualné na zakladé zjisténého stavu véci dle § 3 spravniho radu, tedy s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem kazdého pfipadu. Dale zde konstatuje, ze fizeni
4 4 4 v / / 7 . v/ 4 v/ M 4
o vydani povoleni k prechodnému pobytu na zemi je fizenim o zadosti dle § 44 a nasl.
zakona ¢. 500/2004 Sb., a jako takové je fizeno zasadou dispozi¢ni. Podle této zasady je v
zajmu zadatele v fizeni tvrdit a prokazat skuteCnosti rozhodné pro kladné vyfizeni své
zadosti, tedy zalobkyné musi v prubéhu fizeni tuto zavislost na vyzivé obcanem Evropské
unie dostatenym zpusobem prokazat. Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu 5 Azs
224/2016-47 vyplyva, ze sama skutenost, ze podatelce financné pomaha jeji dcera,
nezaklada podatelce narok na priznani postaveni rodinného pfislusnika obcana Evropské
unie dle ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincd. Zalobkyné v
prubéhu fizeni dolozila, ze na Ukrajiné pravidelné pobira starobni dichod, ktery jak
uvedla, nestaéi na Ghradu jejich zakladnich Zivotnich potieb, avsak v pribéhu ftizeni
zadnym zptsobem neprokazala, ze by vyse jejiho starobniho dchodu byla nizsi nez ¢astka
existen¢niho minima na tzemi Ukrajiny, a tedy Ze z tohoto pfijmu neni schopna zajistit si
alespont minimalni zZivotni Groven dle standardu statu ptivodu. Vyse ptiznaného starobniho
dtchodu podatelky odpovida dichodové politice Ukrajiny, ktera doléha plo$né na tamni
4 M / v/ v_ 7/ v Ve v
obyvatelstvo, proto nelze postaveni rodinného prislusnika obcana EU pfiznat vsem
cizincim pochazejicim ze zemi, v nichz jsou oblantim vyplaceny v porovnani s Ceskou
. sVV/ 1o J . e ;. sve v
republikou nizsi dachody, a pouze z této okolnosti dovozovat jejich zavislost na vyzivé
obc¢ana EU ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Pojem ,vyZivovany“ je nutno, ve smyslu § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 zikona o
pobytu cizinct a s ohledem na uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, vykladat
tak, ze vyzivovanou osobou muze byt pouze osoba, kterd prokazatelné dolozi, ze jejt
ptijem nepostacuje k zajisténi zakladnich Zivotnich potteb ve statu ptvodu, a je objektivné
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zavisla na finanéni pomoci obc¢ana Evropské unie, k cemuz v$ak v prubéhu fizeni nedoslo.
Rovnéz neni mozné brat v potaz ani okolnost, ze naklady na pobyt a vyzivu podatelky,
kterd v soutasné dobé pobyva na tzemi Ceské republiky, hradi jeji dcera, a to z toho
divodu, Ze tuto pédi, resp. vyzivu, poskytuje podatelce jeji dcera dobrovolné, na zakladé
vlastniho rozhodnuti a nejedna se o pripad faktickeé zavislosti na vyzivé poskytovaneé jej
dcerou.

K namitkam obsazenym v tfetim zalobnim bodé tykajici se aplikace § 15a odst. 3
4 4 .. o v 4 v o v v/ 4

pism. a) bod 3 zikona o pobytu cizinci zalovana uvedla, ze v prubéhu fizeni nebylo

prokazano, ze by byla zalobkyné fakticky zavisla na osobni péci poskytované jeji dcerou.

Pouhou dopomoc s obstaravanim nékterych zalezitosti neni mozné povazovat za projev

skuteéné zavislosti, nebot sama zalobkyné uvedla, ze je schopna pecovat o fadu dalsich

zalezitost (péce o vlastni osobu, o vnucku, o domacnost atd.). Zavérem zalovana uvedla, ze

/ vV / 4 v v v /4 4 o v M v /

ze samotné zaloby vyplyva, ze zalobkyné vytrhava z kontextu a zduraznuje pouze nékteré
pasaze rozhodnuti zalované.

Rizeni pred spravnim organem

Zalovani dne 10. 8. 2015 podala #4dost pro obany Evropské unie a jejich rodinné
pHslu$niky o vydani povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky za
Ucelem slouceni rodiny. Ministerstvo vnitra dne 11. 9. 2015 vyzvalo zalobkyni k odstranéni
vad zadosti, kdyz k zadosti nebyly dolozeny nasledujici nalezitosti: Doklad potvrzujici, ze
zalobkyné je rodinnym pfislusnikem oblana Evropské unie; Doklad potvrzujici, ze
zalovana je nezaopatfenou osobou. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. OAM-10890-34/PP-2015 byla zamitnuta zadost
ralobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky z dtvodu
nesplnéni podminek uvedenych v § 87b v navaznosti na ustanoveni § 15a zakona o pobytu
cizinc a povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky nebylo vydano.
Zalovana podala proti Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
ze dne 15. 3. 2017, dne 1. 4. 2017 odvolant, které bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim.

Rizeni pred soudem

Podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“) Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd a vychazel pfitom ze skutkoveho a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V souladu s § 51 odst.
1 s.t.s., rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné i zalovana s rozhodnutim bez
natizeni jednani souhlasila.

Vypordadani Zalobnich bodu

Nejprve se soud zabyval namitkou zalobkyné, dle které je prvostupriové rozhodnuti
nezakonné, nebot neexistuje zadné procesni ustanoventi, které by opravriovalo o jeji zadosti
/ o M 4 4 /. 4
rozhodnout danym zptusobem. Neboli ze nebylo rozhodnuto vyrokem, ktery zakon
vyslovné predpoklada.

Dle § 68 odst. 2 véry proni zakona & 500/2004 Sb., spravni vad (dale jen ,spravni 7ad),
se ve vyrokové Cisti uvede veseni otazky, kterd je predmétem vizeni, pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovino, a oznaceni vicastniks podle § 27 odst. 1.
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Predné zde soud konstatuje, ze soucasti vyrokove dasti je 1 tzv. navéti (zahlavi)
rozhodnuti. Dale soud konstatuje, ze vyrokova ¢ast prvostupniového rozhodnuti spliuje
nalezitosti dle § 68 odst. 2 véty prvni spravaiho radu, nebot je v ni uvedeno feseni pravni

/4 4 M v v v/ 4 v v/ v v 7.7 4
otazky, ktera je predmétem fizeni, tedy ze se zadost zalobkyné zamitd a povoleni
k prechodnému pobytu se neudéluje. Rovnéz zde je uvedeno oznaceni cCastnika, kterym je
v ’ vV Ve . ’ ’ ’ . v ,
zalovana. Konecné jsou uvedena i pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a to
konkrétné § 87b a § 15 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

Zalobce se mylné domniva, ze pravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovino, jsou
ustanoveni, ktera pfimo stanovuji obsah vyroku rozhodnuti, tedy jak spravni organ
v v/ 4 v/ 4 4 / / . / M
rozhodne, napt. zda bude zadost zamitnuta, fizeni se zastavi apod. Prdvnimi ustanovenimi,
N v / M v v M 4 v 4 4 4
podle nichZ bylo rozhodovino, je nutno vsak rozumét zejména hmotnépravni ustanoveni, dle
kterych byla provedena pravni kvalifikace.

Spravni fizeni bylo zahajeno dne 10. 8. 2015, prvostupnové rozhodnuti bylo vydano
dne 15. 3. 2017. Zakon o pobytu cizinca byl novelizovan zakonem ¢. 314/2015 Sb., kterym
bylo v § 87e odst. 1 doplnéno pism. e), dle kterého ministerstvo zadost dale zamitne,
jestlize zadatel neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie uvedenym v § 15a nebo
s nim spole¢né nepobyva na uzemi. Novela nabyla Gcinnosti sice dne 18. 12. 2015, avsak
dle prechodného ustanoveni ¢l. IV. odst. 1 zakona ¢. 314/2015 Sb., se rizeni podle zakona
¢. 326/1999 Sb., zahajené prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona a do tohoto dne
neskoncené, dokon¢i a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢.
326/1999 Sb., ve znéni Ucinném prede dnem nabyti UCinnosti tohoto zakona, tedy
v pfedmétné véci neslo aplikovat § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, coz
ministerstvo spravné ucinilo. Zakon o pobytu cizincd vrozhodném znéni tedy
neobsahoval vyslovné ustanoveni, dle kterého se zadost zamitne z duvodu, kdy zadatel
neni rodinnym prislusnikem ob¢ana Evropské unie uvedenym v § 15a.

Nicméné i pres vyse uvedené Ministersvo vnitra spravné formulovalo vyrok
prvostupniového rozhodnuti, nebot paklize dospélo k zavéru, ze zalobkyné nesplnila
’ o ’ v / / TR / .
podminky pro vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky,
nemohlo zadosti vyhovét, a tedy ji muselo zamitnout a zalobkyni povoleni nevydat. K
¢emuz soud podotyka, ze § 1 odst. 2 spravniho radu zakotvuje jeho subsidiarni pouziti

. M \4 4 /7 v/ Ve v v /7 4 IR /
neboli pravidlo, ze se spravni rad pouzije vzdy, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny
postup. V daném pfipadé zdkon o pobytu cizincd nestanovil jak postupovat resp. jak
rozhodnout pfi nesplnéni podminek pro vydani povoleni, a tedy bylo nutno pouzit
spravni fad. Dle § 67 odst. 1 spravniho fadu spravni orgin rozhodnutim v uréité véci
zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci
prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zikonem
stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkach. V § 68 odst. 2 spravniho radu je

\4 / /7 V7 . vV Vv 4 4 7. v v v/ 4
uvedeno, ze ve vyrokové Casti se uvede reseni otazky, ktera je predmétem rizeni.

S tvrzenim zalobkyné, ze neexistuje zadné procesni ustanoveni, které by
opraviiovalo o jeji zadosti rozhodnout danym zptisobem, se soud nemize ztotoznit, jelikoz
by to v dané véci znamenalo, ze spravni organ by nemohl ve véci zadosti zalobkyné vydat
zadné rozhodnuti, kdyz by zadosti nemohlo byt vyhovéno, coz je jisté neptipustné,
naopak spravni organ byl povinen rozhodnout. § 67 odst. 1 a § 68 odst. 2 spravniho radu

o) e , , v v ’ ) ’ ’ v . v .
nestanovuji, jak ma byt presné formulovan vyrok v konkrétni véci, kdyz tyto toliko
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/ \4 4 Ve 7 v . 4 4 v 4 v/ 4 i i
stanovuji, ze rozhodnutim se v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité urcené osoby nebo v urlité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem stanovenych pfipadech rozhoduje o

4 4 4 M / 4 v/ M vV Vv 4 4 4 4 \4
procesnich otazkach, resp. se vjeho vyrokové casti uvede feseni pravni otazky, coz
prvostupriové rozhodnuti napliuje, tedy konkrétni znéni vyroku se bude vzdy odvijet od
konkrétni véci, ktera bude rozhodovana. V predmétné véci je ve vyroku uvedeno, ze
v/ ’7. 7 4 v 4 v M v 4 M
zadost se zamita a povoleni k prechodnému pobytu se neudéluje, coz dle nazoru soudu je
ve shodé svyse uvedenym. Uvedenou namitku tedy shledal Méstsky soud v Praze za
nedtvodnou.

Dale se soud zabyval namitkami uplatnénymi ve druhém resp. tfetim zalobnim
bodé, ve kterém zalobkyné napadla zavér obou spravnich organt, dle kterého zalobkyné
neni rodinnym pfislusnikem své dcery I. H. podle § 15a odst. 3 pism. a) bod 2. resp. podle
§ 15a odst. 3 pism. a) bod 3. zakona o pobytu cizincu.

Dle § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinci se ustanoveni tohoto zdkona, tykajici
se rodinného prislusnika oblana Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zpiisobem doloZi, Ze je pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci

1, pokud

1. ve stdté, jehoZ je oblanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly ¢i dloubodoby
pobyt, Zil s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je obéanem Evropské unie vyzivovany, nebo

3. se o sebe z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nedokdze sim postarat
bez osobni péce oblana Evropské unie,

K uvedenému ustanoveni soud konstatuje, ze podminky v bodé 1. a 2. resp. v bodé
1. a 3. must byt splnény kumulativné. V napadeném rozhodnuti spravni organ dosel
k zavéru, ze nebyly splnény podminky vbodé 1., 2. ani 3., zalobkyné vsak v zalobé
napadla pouze zavéry ohledné bodu 2. a 3. Shleda-li tedy soud namitky zalobkyné co do
bodu 2. nebo 3. za dGvodné, bude nutno dojit k zavéru, ze napadené rozhodnuti i nadale
obstoji, jelikoz naplnéni podminky v bodé 1., je nutné pro udéleni prechodného pobytu na
izemi Ceské republiky. Napadené rozhodnuti tak nebude moZno zpochybnit jako celek.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 6 As 95/2013 -
41, ,je 7izeni dle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinci ¥izenim o Zddosti cizince, ktery organy
Ceské republiky o néco Zidd, konkrétné o udéleni pobytového statusu, z cehoZ plyne, Ze je v jeho
vlastnim zdjmu tordit a osvédcit splnéni shora rozvedenych zakonnych podminek. Je v jeho
vlastnim zdjmu, aby k podini Zddosti a k 7izeni o ni pristupoval se vsi vaznosti a vyvinul
procesni aktivitu ve formé predestieni hodnovérnych tvrzeni a hodnovérnych ditkazii o nich,
nebot’ pouze z jeho tvrzeni nebo prostrednictvim jim predloZenych ditkazi a ucinénych

o / 4 o oV / / / v/ / .. . VVe v / /. * Vv
ditkaznich navrbi mize spravni organ v ¥izeni zjistit a ovérit splnéni obou podminek, jeZ se
tykaji soukromého a rodinného Zivota Zadatele a dalsich osob, s nimiZz md tvrzeny rodinny
vztah a s nimiz sdili spolecnou domdcnost. MozZnosti spravniho organu zjistovat tyto skutecnosti
. v v / S M / / /) /
jsou znacné omezené, nebot’ jde o sféru soukromou, pod ochranou zikladnibo priva na
respektovini soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod, resp. . 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a - pri aplikaci na
situact, na niz dopada unijni viprava - cl. 7 Listiny zdkladnich priv Evropské unie. Spravni
/ v/ / v/ M oV / . v v/ Vv

organ v tomto ¥izeni o Zddosti miiZze vychdazet jen z toho, co uvede a osvéd’i Zadatel, resp.
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nemiize ddl, neZ kam jej Zadatel (a jeho rodinni prislusnici) v pribébu celého ¥izeni pusti.
Iniciativa tak musi prichazet predevsim ze stramy Zadatele a je pouze na ném, zda poskytne
spravnimu orgdanu hodnovérné informace, prokazujici existenci trvalého vztabu obdobnému
vztahu rodinnému stéZovatele a obéana EU. Neochota nebo nemoznost tvrdit spinéni podminek
a prokdzat jejich spinéni jde za téchto okolnosti plné k tiZi Zadatele a vede (pouze) k romu, Ze
Zadatel se svou Zddosti neuspéje.

Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 224/2016 -
47, uvedl, ,Ze k prokdzani dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu ve smyslu § 15a odst. 2
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci nelze pouze poukdzat na urcité zdravotni potiZe, které jsou s
obledem na vék stéZovatelky prirozené, aniz by bylo ziegmé, zda vitbec a jak tyto zasabuji
schopnost stéZovatelky vykondvat vydélecnou cinnost. S obledem na wvedené nelze prisvédcit
stéZovatelce v tom, Ze za dloubodobé nepriznivy zdravotni stav lze v urcité situaci povazovat i
stari a jeho prirozené projevy. Jak spravné wvedl krajsky soud, pro ucely vykladu pojmu
sAdlouhodobé nepriznivy zdravotni stav dle § 15a odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii lze
vyjit z § 26 zikona & 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, ktery stanovi, Ze za dloubodobé
nepriznivy zdravotni stav se pro scely tohoto zikona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost,
pokud tento zdravotni stav trvd déle neZz 1 rok nebo podle poznatki lékarské védy Ize
predpoklddat, Ze bude trvat déle neZ 1 rok“. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze pokrocily
vék stéZovatelky a zdravorni potize s nim spojené nelze hodnotit jako nemoc & dloubodobé
nepriznivy zdravotni stav a je nutno konstatovat, Ze v pripadé stéZovatelky se nejednd o situaci
nezaopatrené osoby, kteron md na mysli § 15a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizinci.

Dale v posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,poubd
skutecnost, ze stéZovatelka pobira diichod, ktery navic i krajsky soud posoudil jako nizky, ji
nemiize vyloucit z kategorie cizince vyZivovaného oblanem Evropské unie. Pri posuzovini
otdzky, zda je stéZovatelka osobou vyzivovanou obéanem Evropské unie se nelze omezit pouze
na zkoumdni, zjisténi a konstatovini existence urcitého prijmu stéZovatelky. Pro zavér, zda se
jednd o vyZivovaného cizince, je treba posoudit veskeré individudlni okolnosti daného pripadu,
tzn. faktickou situaci stéZovatelky, zda je i neni s obledem na svou ekonomickou a socialni
situaci schopna uspokojovat své zakladni potreby a zda je stéZovatelce obéanem Evropské unie
poskytovina nezbytnd materidlni pomoc, bez které by své zakladni Zivotni potreby nebyla
schopna zajistit. Spravni organy obou stupriii se vsak zamé¥ily pouze na skutecnost, Ze
stéZovatelka pobird starobni diichod, aniZ dale zkoumaly a zoblednily jeji skutecné socialni a
financni podminky. Spravni organy se nezabyvaly podstatnou a rozhodnou okolnosti, tj. zda je
stéZovatelka fakticky zdvislda na materidlni podpore svého zeté. K uvedenému bylo treba
posoudit stéZovatelkou predloZené ditkazy, zejména problasent dcery a jejiho manzela, pripadné
provést i dalsi ditkazy, napr. vyslech téchto osob, které by mobly pomoci objasnit stav véci tak,
aby o ném nebyly ditvodné pochybnosti. Teprve na zikladé takto provedenych zjisténi by bylo
mozné provést celkové vyhodnoceni tvrzeného vztabu stéZovatelky a posouzent, zda naplriuje ¢i
nenapliuje materialné znaky vyZivované osoby dle § 15a odst. 3 pism. a) bod 2. zikona o
pobytu cizincii v rozhodném znéni.“

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici ve véci rozhodné skuteénosti. Zalobkyné
je ro¢nik narozeni 1955; je drzitelem ukrajinského penzijniho prikazu ¢ 2019704480;
zalobkyné predlozila doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani v Pfibrami ze dne 3. 11.
2015; zalobkyné dne 28. 10. 2015 byla oSetfena ve Fakultni nemocnici Kralovské
Vinohrady s diagn6zou R509 horecka NS, nebyl shledan dtivod k hospitalizaci na akutnim
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internim lGzku (zjisténo ze zaznamu o oSetreni ze dne 28. 10. 2015); zalobkyné byla
hospitalizovana od 28. 10. 2015 do 3. 11. 2015 ve Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady
s ,diagnozou febrilie nejasné etiologie, méstnané srdecni selhani, hypokalémie vstupné,
dekompenzace arterialni hypertenze® (zjiSténo z propoustéci zpravy ze dne 3. 11. 2015);
zalobkyné pravidelné dochazela na kontroly do ambulance Dare Med s.r.o., lé¢i se pro
hypertensi, diabetes, mellitus II. stupné, chronickou zilni insuficienci (zjisténo z vypisu ze

zdravotni dokumentace ze dne 22. 3. 2017); zalobkyné pobirala v obdobi duben 2015 - zari
2015 starobni dichod ve vysi 1049 - 1294 htiven.

Dcera zalobkyné I. H. pfi vyslechu dne 15. 12. 2015 uvedla, ze jeji otec zemfel;
zalobkyné jezdi do Ceské republiky zdavodu, ze na Ukrajiné uz nikdo nezistal,
z finan¢nich davoda a ma zdravotni problémy; zalobkyné ma zdravotni problemy
s tlakem, zdravotni problémy ma 15 let, ma vyrikozu, je léCena pro vysoky tlak, lécba

v/ 1 4 / o 4 v v i 4
spociva v prani ek, chozeni na kontroly a dohledu; zalobkyné si sama nenakoupi, po
byté funguje normalné, nemuze jit sama ven; zalobkyné zvladne vyprat, vyzehlit, uvarit,
déti prevléct, nezvlada chtzi ven jako dojit nakoupit; zalobkyné pobira dichod 1049
htiven (asi 1050 K¢), nepracuje, asi 450 htiven vynaklada na bydleni; nema problémy
s komunikaci, stravovanim a orientaci v prostoru a Case; Spatné se pohybuje; maze si sama
uvarit, obléka se sama, s obutim obc¢asna pomoc; télesnou hygienu a fyiologicke potreby
sama zvlada; v domacnosti sama zvlada prani, vareni, stara se o déti; dcera zalobkyni
zabezpecuje financ¢né, doprovazi ji k doktorovi; zalobkyné chce do Ceské republiky,

v / M 4 4 /v .. v v i M
protoze nechce byt sama a jetu lepsi zdravotni péce; na Ukrajiné se o zalobkyni nikdo
nestaral, otec zemrel v roce 2009, dcera zalobkyni v soucasné dobé finanéni podporuje.

Zalobkyné pti vyslechu dne 15. 12. 2015 uvedla, e zdravotni stav neni dobry a boli
ji nohy; 1ékare zde navs$tévuje 1x tydné; zdravotni problémy ma asi 10 let; léCena je pro
vysoky tlak, ma trombozu zil; bere 1éky, lezela v nemocnici; $patné chodi, neni schopna
nikam dojit, nic zaridit, $patné se ji dycha; doma uklizi a pomaha s détmi; na Ukrajiné za
zdravotni péci neplati, plati jen za léky; ma starobni diachod ve vysi 1.200 hfiven; je
v duchodu; socialni davky nepobird; ohledné mési¢nich nakladd na Ukrajiné uvedla
konkrétné 700 - 900 htiven na bydleni; nema problémy s komunikaci a s orientaci v Case a
prostoru; ma problémy s pohybem, nikam sama nedojde; mtze se sama najist, obléknout a
obout; sama zvlada télesnou hygienu a fyziologické pochody; v domacnosti se stara o déti,
pomaha s tklidem; v Ceské republice chce it, protoZe tu mé4 celou rodinu a je tu leps
zdravotni péle; na Ukrajiné se nikdo o ni nestara, manzel zemfel; dcera ji finanéné
podporuje; byt na Ukrajiné je ve vlastnictvi zalobkyné.

Nejprve se soud zabyval namitkou zalobkyné, dle které spravni organy nespravné
dosly k zavéru, ze zalobkyné neni obanem Evropské unie vyzivovana ve smyslu § 15a
odst. 3 pism. a) bod 2. zikona o pobytu cizinct. Zalobkyné zde zejména namitla, Ze
zalovany se nezabyval otazkou, zda vySe vyplaceného dichodu je vzhledem k jeji Zivotni
situaci a zdravotnimu stavu dostalujici. Pti posouzeni této namitky soud vysel z vyse
uvedené judikatury, dle které jde ktizi zalobkyné, pokud netvrdi a neprokaze splnéni
podminek, tedy zalobkyné musela tvrdit a prokazat, ze je odkazana na vyzivu své dcery.
Soud zde konstatuje, ze spravni spis neobsahuje témér nic, co by se tykalo otazky vyzivy
zalobkyné resp. jejich majetkovych pomért. Za prokazané resp. osvédcené lze vzit pouze
to, ze zalobkyné v obdobi duben 2015 - zati 2015 pobirala starobni dtchod ve vysi 1.049 -
1.294 htiven, dale 1ze vyjit ze skutenosti, ze vlastni byt na Ukrajiné, za ktery plati 700 -900
htiven. Ohledné jejich ostatnich majetkovych pomért vsak nelze vyvodit nic dal$iho.
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Nicméné spravni organ v provostupiiovém rozhodnuti vysel ze skutecnosti, ze zalobkyné
pobira cca 1.200 hfiven a jeji naklady na zivot na Ukrajiné jsou do 900 hfiven, z Cehoz
dosel k zavéru, ze nelze hovotit o nezaopatrenosti ve smyslu zakona o pobytu cizinct.
V napadeném rozhodnuti se spravni organ se zavéry prvnostupniového rozhodnuti
ztotoznil a dale uvedl, ze pobirani pravidelného pfijmu, napt. ve formé starobniho
dichodu, fakticky vylucuje zavislost na vyzive, pri¢emz vyse pobiraného diachodu neni
rozhodujici. Vzhledem k vyse uvedené judikature, rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 224/2016 - 47, je vsak zfejmé, ze uvedené zavéry spravnich
organua obou stupnt nemohou obstat, kdyz spravni organy nezkoumaly a nezohlednily jeji
skuteéné socialni resp. finan¢ni podminky a nezabyvaly se podstatnou a rozhodnou
okolnosti, tj. zda je zalobkyné fakticky zavisla na materialni podpore svého dcery.
K uvedenému dale soud podotyka, ze paklize zalobkyné ve spravnim fizeni neosvédcila
svoji vyzivovacl zavislost na obcanovi EU, mél spravni organ jeji zadosti nevyhovét ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 6 As 95/2013 - 41.
Tuto namitku tedy shledal Méstsky soud v Praze za dGvodnou.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné, dle které spravni organy nespravné dosly
k zavéru, ze zalovana neni odkazana na pomoc své dcery ve smyslu § 15a odst. 3 pism. a)
bod 3. zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné zde za prvé namitla, Ze sama 7alovana dosla
k zavéru, ze zalobkyné, vzhledem ke svému zdravotnimu stavu neni schopna obstaravat
nékteré véci a ze je v téchto vécech odkazana na pomoc jinych osob. A za druhé, ze bylo v
prubéhu fizeni prokazano, ze tuto pomoc zalobkyni poskytuje jeji dcera, obcanka CZE, se
kterou zije ve spolecné domacnosti. Predné zde Méstsky soud v Praze opét odkazuje na
vyse uvedenou judikaturu, dle které je na zalobkyni, aby prokazala ¢i alespon osvéddila, ze
se o sebe z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nedokaze sama postarat
bez osobni péce obcana Evropské unie, zde jeji dcery (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 11. 2013, &. j. 6 As 95/2013 - 41), a ze pokrocily vék zalobkyné a zdravotni
potize s nim spojené nelze hodnotit jako nemoc ¢i dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, &. 5. 5 Azs 224/2016 - 47).
Meéstsky soud v Praze zde konstatuje, ze zaznamy o zdravotnim stavu zalobkyné ani jiné
dokumenty obsazené ve spravnim spise bez dalsiho nesvéd¢i o nutnosti osobni péce jeji
dcery, obcana Evropské unie, z divodu dlouhodobé nepriznivého stavu a zalobkyné tedy
nespliiuje podminku dle § 15a odst. 3 pism. a) bod 3. zakona o pobytu cizinct. Dale zde
soud dodava, ze je sice nepochybné, ze Zalobkyné trpi urlitymi zdravotnimi potizemi,
avSak tyto nezakladaji nutnost osobni péce, ostatné i z vypovédi zalobkyné je ztejmé, ze
tato se dokaze o sebe sama postarat. Konené zde soud dodava, ze problémy s chtzi lze
nepochybné podradit pod zdravotni potize spojené s pokrolilym vékem. Méstsky soud
v Praze tedy tuto namitku shledal za neddvodnou.

Zdvér a naklady 7izeni

V predmétné véci soud shledal divodnou pouze namitku vztahujici ke skute¢nosti,
zda je zalobkyné ob¢anem Evropské unie vyzivovana ve smyslu § 15a odst. 3 pism. a) bod
2. zdkona o pobytu cizinct. Ostatni namitky soud shledal za nedivodné. Jelikoz vsak
podminky v bodé 1. a 2. § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinci musi byt splnény
kumulativné, pficemz zalobkyné v podané zalobé nezpochybnila zavér spravnich organt,
ze nebyla naplnéna podminka v § 15a odst. 3 pism. a) bod 1. zdkona o pobytu cizinct, tedy
ze zila na Ukrajiné se svoji dcerou ve spolecné domacnosti, jejiz splnéni je nutné pro
udéleni pfechodného pobytu na tzemi Ceské republiky, pak to neméni nic na zavéru, Ze
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rozhodnuti ve véci samé, tedy ze jeji zadosti nelze vyhovét, obstoji. Na zakladé vyse
uvedeného odavodnéni Méstsky soud v Praze postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7
s.f.s. zalobu jako neddvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 odstavec 1 s.t.s., podle néhoz
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zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
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v fizeni a zalovany spravni urad, jemuz by pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada

podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady rizeni v jeho konecném stadiu nevznikly.

Z uvedenych divodu soud vyslovil, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poucent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. prosince 2017
JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S. K.
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