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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.

"4 4 4 VU
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: M. K.
zastoupeny advokatem JUDr. Denisem Mitrovicem
sidlem Mirové namésti 274, Tynisté nad Orlici
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje
sidlem Komenského 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského afadu Pardubického kraje ze dne 19.7.2017,
¢.j. KrU 50437/2017/ODSH/11,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. UCastnici nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 23.1.2017, ¢.j. OSA/P-1784/15-D/99, jimz
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, v platném znéni (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), kdyz porusil ust. § 17 odst.
5 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, podle néhoz ridi¢ nesmi predjizdét, jestlize by
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ohrozil nebo omezil protijedouci ridic¢e nebo ohrozil jiné Géastniky provozu na pozemnich
komunikacich. Tohoto prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 14.11.2015 okolo 18:35
hodin na pozemni komunikaci, silnici 1/36, v jejim 30,834 km mezi obcemi Pocaply a
Pardubice, jako fidi¢ motorového vozidla Skoda Octavia, reg. zn. XXX XXXX, jedouci ve
sméru na obec Pardubice, predjel osobni vozidlo tov. zn. Opel, reg. zn. XXX XXXX a dale
pokracoval v predjizdéni osobniho vozidla tov. zn. VW Passat, blize nezjisténé reg. zn.,
pricemz ohrozil protijedouciho fidice nezjisténého vozidla, ktery aby se vyhnul stfetu
s protijedoucim (vj¥e uvedenym) vozidlem Skoda Octavia, zajel na pravou krajnici ve
sméru své jizdy a zalobce rovnéz ve snaze se vyhnout ¢elnimu sttetu strhnul fizeni vpravo
ve svém sméru jizdy pred vozidlo VW Passat, pricemz uvedl své vozidlo do smyku, ktery
nezvladl a vyjel vpravo mimo komunikaci, kde narazil do betonové zdi a nasledné do
dopravni znacky.

Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 8000 K¢ a zakaz dinnosti
v/ N4 /4 v/ 4 / M vV / o 4 v
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 10 mésict a dale mu byla ulozena

povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobu odévodnil nasledujicim zptisobem:

Po Uvodnich proklamacnich pasazich, ve kterych je citovana platna pravni Gprava a
komentare k rozhodovaci Cinnosti spravnich organd v fizenich o prestupku a odkazy
vcetné konstatovani konstantni soudni judikatury, ktera je uvedena v obecné forme, uvedl
zalobce tvrzeni, ze kterych lze vydedukovat zalobni bod, ktery obsahuje namitku
spocivajici v tvrzeni o nedostatené zjisténém skutkovém stavu. Tuto vadu spattuje zalobce
v tom, ze v odvolani uplatrioval odborné vyjadreni znalce Ing. M. M. a Ze trval na vyslechu
tohoto znalce, pokud spravni organ nevyhovél jeho pozadavku, tak ,,Nevyslechnutim znalce
a vyddnim Zalobou napadeného rozhodnuti bylo Zalobci upreno pravo na obbajobu a byla tak
porusena jedna ze zdsad prestupkového 7izeni, uplatriovat skutecnosti a ditkazy na obhajobu a
poddvat jiné ndvrhy, zikladni pravo obvinéného podle clanku 38 odst. 2 Listiny zdikladnich
prav a svobod.“ 1 v zalobé navrhl provést vyslech tohoto znalce, k tomu dale uvedl dalsi
pasaze v obecné formé, tykaji se rozhodovaci ¢innosti spravnich organt (napt. zasada
legitimniho odekavani atd.). V ramci tohoto zalobniho bodu pak jesté namitl, ze ,neni
pravdou, jak nwvddi Zalovany, Ze déj vidéli z bezprostiedni blizkosti, kdyz pan M. D. déj vidél na
vzdalenost 300 az 400 m a Zalovany se nikterak nevyrovnal s argumentaci Zalobce v odvolani,
Ze svédci za tmy na wvedenou vzddlenost nemobli vidét, pres dvé pred nimi jedouci vozidla,
brzdovd svétla protijedouciho vozidla, apod. Stejné tak nutno namitat, Ze pokud ma zalovany
za to, Ze oba svédci neméli na véci Zdadny osobni zdjem, nebyli vicastniky dané dopravni nehody,
stejné tomu je v pripadé Ing. M. M., pak je tedy skutecné s podivem, Ze tento slysen nebyl a navrb

/V 7¢c

na jeho vyslech Zalované rozhodnuti zcela prehlizi®.

Dale namitl, ze nebyli vyslechnuti jako svédci dalsi osoby, a to M. P. a P. C., jejichz
vyslech rovnéz navrhl i v zalobé. V podstaté cela zaloba je protkana citaci a komentafem
4 ’ 4 / Vev \4 4 v / \4 4 . ’ M / N4

platné pravni Gpravy, pricemz zminény zalobni bod obsahuje namitku tykajici se
nedostateéné zjisténého skutkového stavu. V zalobé dale Zalobce namitl, Ze se zalovany
odmitl vyporadat s jeho namitkou tykajici se nenaplnéni ani objektivni, ale ani subjektivni

’ 4 Vv . 4 Ve / o v 4 / v 4 / Vv
stranky skutkové podstaty prestupku, absentuje nalezité zduvodnéni neumérne vyse
sankce. Zalobce namitl, Ze rozhodnuti postrada relevantni Gvahu, z jakého davodu jsou
dany sankce pfi samé horni hranici mozné sazby. Zalobce navrhl, aby soud zalované
rozhodnuti zrusil.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na zalované rozhodnuti a na rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
4 4 /4 v 4 4 M 4 <« Vv v / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o Vev v v /4 o4 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

. Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organu
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na uréitou namitku muize reagovat i tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
v v Ve V o 4 4 4 M * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o ..
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
v/ 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 v/ v M 4 4 M 4 M M / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi nam1tkam1 Ucastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu pr1mereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/ 09 /odstavec 6 oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. . 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcive zdavodni
tak, Ze toto zd@vodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna” (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. ;. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢. 5. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ze nimitky stéovateld nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnut, tyto nevypotidava (srov. napf. bod 24. ndlezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamaitkams
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
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funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu:

o--prestoze je tieba z blediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdapina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika
Yizeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovar i wvyporidini nékterych dilcich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zivéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
ditkazy jim predlozené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadii splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze
odkdzat napy. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném? bylo
zdiiraznéno, Ze z blediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.«

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zdvéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Sim wvsak na vvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsahlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy p¥istup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud.... ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.” [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. Gmora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, Ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsiblym
rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u podini mimoradné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci uéastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,

v . ’ . . v s . , Ve ’ . v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
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napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. II. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢.j.2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Jak soud jiz vyse uvedl, stézejni zalobni bod obsahoval namitky tykajici se zcela
rozhodujici otazky vdané véci, tj. zda zalované rozhodnuti vychazelo z dostatecné
zjisténého skutkového stavu, tj. zda byl fadné objasnén skutecny stav véci a zda rozhodnuti
o prestupku vychazelo z dostate¢nych podklada.

Podle ust. § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad v platném znéni (dale jen ,spravni rad")
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
tkont s pozadavky uvedenymi v § 2 spravnitho radu. A pravé vramci prezkumu
zalovaného rozhodnuti v dané véci je krajsky soud ,povinen zkoumat, zda spravni orginy
bez obledu na zpisob obhajoby obvinéného v ¥izeni o prestupku dostdly své povinnosti zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potiebném pro rozhodnuti o
prestupku” (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 2.5.2017, ¢&.j. 10As 24/2015-71).
Krajsky soud je tak podle zminéného usneseni rozsireného senatu NSS povinen zkoumat,
zda ,spravni orginy v rizeni o prestupku opatvily takovou sadu ditkazi, ktera po provedeném
zhodnoceni s obledem na povahu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti vede k zavéru, Ze
se obvinény prislusného prestupku (skutku) dopustil, a zaroveri neexistuji Zadné rozumné divody
k pochybim o vérobodnosti a wplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného
z prestupku® (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 2.5.2017, ¢.j. 10As 24/2015-71,
toto usneseni se sice vztahuje k pripadam, kdy obvinény z prestupku uplatnil své namitky
az vsoudnim fizeni a nikoliv tedy v prestupkovém fizeni, avsak uvedeny zavér lze
nepochybné aplikovat v dané véci).

Krajsky soud se tedy nejprve zaméril na to, zda skutkovy stav byl zjistén tak, ze o ném
nejsou zadné divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku
(§ 3 spravniho fadu a zminéné usneseni rozsifeného senatu NSS).

Jak vyplyva z rozhodnuti o prestupku, z zalovaného rozhodnuti a ze spravniho spisu, a
ostatné to neni mezi Ulastniky sporné, vyse zminéné prestupkové jednani zalobce,
zahrnujici jeho zptsob jizdy, kdy predjizdél postupné dvé vozidla, a aby se vyhnul stfetu
s protijedoucim vozidlem Skoda Octavia, zajel na pravou krajnici ve sméru své jizdy a
strhnul vpravo fizeni pfed vozidlo VW Passat, pri¢emz uvedl své vozidlo do smyku, ktery
nezvladl, bylo dostate¢né podlozeno dikazy, ze kterych zavér o tomto protipravnim
jednani nepochybné vyplyva. Toto jeho jednani bylo dostateéné popsano svédky, a to M.
D., ktery ve své svédecké vypovédi pti jednani dne 29.6.2016 uvedl, Ze zalobce nejprve
predjel jeho vozidlo, posléze zalal predjizdét vozidlo Passat, pficemz v protisméru se blizila
vozidla, ktera musela uhnout doprava a soulasné i brzdit, zalobce musel strhnout tizeni
doprava, dostal smyk a ,,vyletél“ ze silnice (srov. ¢l. 19 - 20 spravniho spisu).
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Dale uvedené protipravni jednani jednoznacné potvrdila svédkyné z vozidla znacky OPEL,
reg. zn. XXX XXXX, které zalobce predjel jako prvni, ktera uvedla, ze zalobce prvné
predjel jeji vozidlo, poté se rozhodl pokracovat v predjizdéni, 1 kdyz vidél, ze v protisméru
jedou auta, jedno auto v protisméru muselo dokonce uhnout doprava skoro az do prikopu,
zalobce poté dostal smyk a vyboural se. Tato svédkyné konkrétné uvedla, ,kdyZ to reknu
slusné, tak ten, co boural, jel jako prase, tzn. v jeho pripadé, Ze jel rychle a na piné cire predjizdel,
navic jesté poprchavalo® (Cl. 73 spravniho spisu). Rychlou jizdu Zalobce potvrdil i dalsi
svédek, tj. P. Z., cyklista, pti svédecké vypovédi pti jednani dne 27.9.2016. Svédkyné V. P.,
ktera, jak jiz soud vySe uvedl, byla ve vozidle znacky OPEL, byla vyslechnuta pfi jednani
dne 22.11.2016.

Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze prestupkové jednani bylo dostatecné
prokazano na zakladé provedenych dukazl, a to zejména na zakladé zminénych
svédeckych vypovédi svédka, ktefi nezavisle na sobé stejnym zptsobem popsali zminéné
nebezpecné chovani zalobee v silniénim provozu, pficemz jeho jednani naplnilo skutkovou
podstatu zminéného prestupku. Krajsky soud se zejména shoduje s nazorem zalovaného,
ktery se tykal hodnoceni a vyznamu téchto svédeckych vypovédi, pficemz zminéné osoby
nehodovy déj, jak konstatoval zalovany ve svém rozhodnuti, ,vidély z bezprostiedni
blizkosti, nebot’ obvinény nejprve predjel jejich vozidlo (OPEL) a primo pred nimi ndsledné
zacal predjizdét dalsi vozidlo (PASSAT), p¥icemZ ohrozil vozidlo jedouci v protisméru®. Tito
svédci neméli Zadny osobni zdjem na vyfizeni prestupku, nebyli uicastniky dopravni nebody,
poskytli Zalobci pruni pomoc a zavolali sanitku a policii“ (srov. ¢l. 20 spravniho spisu). Navic
tyto osoby vypovidaly jako svédci, tj. ,,pod prisabou®, tyto vypovédi nebyly nijak rozporné
a nebylo treba skutkovy stav véci dale doplnovat, a to ani na zakladé zalobcem
navrhovanych dalSich duakazt, tj. naptr. vyslechem Ing. M. M. ¢i jeho odbornym
vyjadfenim. Jisté lze prisvédcit zalobci v éasti jeho ,horlivého“ tvrzeni o existenci
zakladnich prav obvinéného podle clanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ze
ten tedy muze navrhovat dukazy na svou obhajobu a podavat jiné navrhy. To vsak
automaticky bez dal$itho neznamena, ze spravni organ je povinen jeho dikaznim navrhum
vyhovét. K tomu NSS uvedl, ze ,provedeni ditkazi navrZenych icastniky 7izeni spravni
organ miiZze odmitnout v pripadé, Ze zjisténi skutkového stavu md takové kvality, Ze o
skutkovém stavu jiz neexistuji Zddné duvodné pochybnosti a pripadné dalsi dokazovini by jiz
jen mohlo porvrdit okolnosti osvédcené v predchozim dokazovini a bylo by tak jiz nadbytecné*
(srov. rozsudek NSS ze dne 22.7.2009, ¢.j. 1As 44/2009-101). Zaroven zalovany dostal svym
zakonnym povinnostem, tj. musel se vyporadat s namitkami a navrhy, tedy i s dikaznimi
navrhy zalobce, ve svém rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Za takové situace, tj.
jestlize byl skutkovy stav zjistén v takové kvalité, Ze o skutkovém stavu jiz neexistuji zadné
divodné pochybnosti, je aktudlni i zavér tykajici se dikazniho bfemeno uvedeny
v rozsudku NSS ze dne 2.5.2013, ¢&.j. 3As 9/2013-35 a dale i ve zminéném rozhodnuti
rozsiteného senatu NSS. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35,
wPrimarné je ditkazni biemeno na spravnim organu (Yizeni o prestupku vychazi ze zdsady
oficiality), pokud je vsak tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z ditkazii zpochybnén,
presouvd se ditkazni bremeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby svd tvrzeni prokdzal. Nazor
stéZovatele by v podstaté znamenal, Ze jakékoliv jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coZ
by vedlo ke zcela absurdnim situacim.”

V dané véci zaroven krajsky soud prezkoumal, zda spravni organy ,v 7izeni o prestupku
Ve o o / Ve / v -
opattily takovou sadu ditkazii, kterd po provedeném zhodnoceni s obledem na povahu véci sama
0 s0bé s dostatecnou presvédcivosti vede k zavéru, ze se obvinény prislusného prestupku (skutku)
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dopustil, a zdrover neexistuji Zidné rozumné ditvody k pochybim o vérobodnosti a splnosti
skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku.“ (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 2.5.2017, ¢&j. 10As 24/2015-71, priemz vySe uvedeny zavér lze
nepochybneé aplikovat v dané véci).

Zalovany i spravni organ I stupné dostaly svym povinnostem, pfi¢em? se i vyporadaly
s namitkami zalobce. Uvedené podklady byly zcela dostate¢né pro zjisténi viny zalobce,
nebylo tfeba skutkovy stav doplnovat dalsim dokazovanim navrzenym zalobcem, a to jak
ve spravnim fizeni, tak i v soudnim fizeni. Namitky zalobce 1ze v podstaté hodnotit pouze
M /v / v ' v J M 4 4 v .
jako ulelové, kdyz tvrzeni zalobce (obsazené i v jeho odvolani) o tom, ze ,pouze a jenom
neprizpisobil rychlost svym jizdnim schopnostem atd.“ a kdy zalobce zpochybnoval vypoved
svédku, ktefi nemohli vidét pres dvé pred nimi jedouct vozidla a vidét nehodovy déj, ze
nemohli poznat, ze protijedouci vozidlo muselo brzdit, ze jsou Gcelového charakteru, kdyz
v b V. Vv 4 i / o v 4 M /4 /7 v
svédci jednoznacné vypovidali, a to shodnym zptsobem. Prestupkové jednani zalobce
z jejich vypovédi jednoznacné vyplynulo. Podstatné je, ze na rozdil od Ing. M. M., tito
svédci byli na misté prestupkového jednani zalobce a jestlize v téchto vypovédich se
nevyskytly zadné rozpory, nemusel byt v dané véci vypracovan znalecky posudek a
v/ /4 4 ~ / v/ o 4 i 4 v ASY v
provedeno dalsi dokazovani. Zalovany se vyporadal s dikaznimi navrhy zalobce, priemz
zejména poukazal na to, ze v pripadé odborného vyjadreni Ing. M. M. se nejedna o
znalecky posudek a ze samotny znalec v zavéru uvedl nasledujict: ,,V uvedené véci by moblo
byt mozné zpracovat znalecky posudek za predpokladu, Ze by se podarilo zajistit vice
relevantnich podkladn.“ K tomu dale zalovany uvedl, ze tyto dalsi podklady nebyly
zajistény a jelikoz byl nehodovy déj dostateéné a vérohodné popsan obéma svédky, kteri
byli bezprostfednimi svédky jednani zalobce, kdyz toto jednani je bézné pozorovatelné
»pouhym okem®, tak nebylo namisté nechavat zadat znalecky posudek.

Krajsky soud se stimto zavérem zalovaného zcela ztotozniuje. Rovnéz se ztotoznuje

s nasledyjicim zavérem zalovaného, ktery se vztahuje k odvolaci namitce, ktera se objevila 1
v v

v zalobé.

Spravni organ I. stupné pti rozhodovani o viné obvinéného vychazel predevsim ze dvou
svédeckych vypovédi osob, které pred nehodovy i nehodovy déj vidély z bezprostredni
blizkosti, nebot obvinény nejprve predjel jejich vozidlo (Opel) a ptimo pred nimi nasledné
zaCal predjizdét dalsi vozidlo (Passat), priCemz ohrozil vozidlo jedouci v protisméru.
K osobam svédkt odvolaci organ poznamenava, ze se jedna o osoby, které na predmétné
prestupkové véci nemély zadny osobni zajem, nebyly Gcéastniky dané dopravni nehody,
naopak pravé oni poskytli obvinénému prvni pomoc a zavolali sanitku a policii (srov. list
¢. 20 spisu). Dale odvolaci organ zdiraziuje, ze tyto osoby vypovidaly po pouceni a byly
srozumény s tim, jakych prestupki se mohou dopustit, pokud by podaly nepravdivou
nebo nedplnou vypovéd. Jejich vypovédi se pfitom navzijem dopliovaly, byly
konzistentni a shodné popisovaly nehodovy dé;.

Konkrétné svédek pan M. D. (jak uvedeno vyse v souhrnu spisu) uvedl, ze obvinény
M v . M . /4 v v IV v M VeV 4 ¢ v
nejprve predjel jeho vozidlo, posléze zacal predjizdét vozidlo Passat, pricemz v protisméru
se blizila vozidla, kterd musela uhnout doprava a soulasné i brzdit. Obvinény musel
strthnout fizeni doprava, dostal smyk a ,vyletél® ze silnice - vpravo; odvolaci organ pro
Gplnost dopliuje, ze pravé tento svédek zavolal obvinénému sanitku a poskytl prvni

pomoc (listy ¢. 19 - 20 spisu).
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Svédkyné pani V. P. (spolucestujici z vozidla pana D.), uvedla, ze obvinény predjel prvné
jejich vozidlo, poté se rozhodl pokratovat v predjizdént, i kdyZ vidél, Ze v protisméru jedou
anta; néjaké auto v protisméru muselo uhnout doprava skoro az do ptikopu, obvinény pak
dostal smyk a vyboural se - vse vidéla z mista spolujezdce. Na otazku, co si mysli o pficiné
havarie, odpovédéla: ,KdyZ to reknu slusné, tak ten co boural, jel jako prase, tzn. v jeho
pripade, Ze jel rychle a na plné cire predjizdél, navic jesté poprchavalo® (list €. 73 spisu). Rovnéz
uvedla, Ze na nehodu nemohl mit vliv nikdo jiny a ze z odbocky od Spojila nevyjizdélo
zadné auto (blize viz listy ¢. 72 - 74 spisu).

Oba svédci tedy shodné uvedli, ze protijedouci vozidlo muselo nahle zménit smér
a rychlost jizdy, tedy doslo k naruSeni plynulosti jeho jizdy. Obvinény si nepoéinal tak,
. ’v , , ) ’ . vV 1.7V
aby jinému ucastniku provozu na pozemnich komunikacich nebylo nijak prekazeno
a nevzniklo Zadné nebezpedi (srov. definici pojmu ,nesmét omezit“ v ustanoveni § 2 pism.

m) a pojmu ,nesmét ohrozit“ v ustanoveni § 2 pism. l) zakona o silnicnim provozu).

Uvedené vypovédi jsou rovnéz vsouladu se spisovym materidlem policie a ji
/ / Ve v i v M v / /
zaznamenanym nehodovym déjem. Vzhledem ke skutecnosti, ze obvinény se svym
/ M M A4 / .. / i 4 v
neovladatelnym vozidlem nenarazil do zadného jiného vozidla, na misté nebyly
/4 A4 / / Ve 4 M v \4 v/ / Ve /4 4
zaznamenany zadné brzdné ¢i blokovaci stopy, je tfeba konstatovat, ze pripadné pribrani
znalce by nehodovy déj nemohlo blize a podrobnéji osvétlit. Avsak lze konstatovat, ze
svédecké vypovédi koresponduji s informacemi obsazenymi v policejnim spisu, svédci
i v o b v M i o v/ / A / vV 1/
nebyli ve véci nijak osobné zaujati, dikazy tvori uceleny celek (koresponduji i s vypovedi
samotného obvinéného pred Policii CR). Ze spisového materialu dale vyplyva, ze
obvinény byl ve vozidle sam, zaména ridict je tedy rovnéz vyloucena.

Rovnéz dalsi namitky jsou nediavodné.

Neni pravdou, ze by se spravni organy nezabyvaly subjektivni ¢i objektivai strankou
skutkové podstaty prestupku. Spravni organ I. stupné se zabyval touto otazkou zcela
dostatenym zpusobem, a to na strané 7 a 8 svého rozhodnuti. Pokud Zalobce namitl, ze
nebyl ,ztoroZnén® tidi¢, kterého zalobce svym jednanim ohrozil, tak to samozrejmé
nezbavuje zalobce viny za dany prestupek, jak spravné zalovany ve svém rozhodnuti uvedl.
Navic ze svédeckych vypovedi jednoznacné a shodné vyplyva, ze nebyt pohotové reakce
fidice protijedouctho vozidla, nasledky jednani zalobce by byly zavaznéjsi. Rovnéz
/v 4 v/ v o v \4 Ve / 4 b
navyseni sankce bylo radné odivodnéno, sankce nebyla ulozena pfi samé horni hranici
\4 4 4 4 ’ v \4 a4 Vev/ 4 o 4 M
mozné sazby. Spravni organ L. stupné uvedl, ze k vaznéjsim nasledkim nehody nezabranil
. v M /7 IV 7 . i V. 7 4 Ve / M v
jen zalobce, ale i ostatni Gcastnici silni¢niho provozu. Dale bylo prihlédnuto 1 k tomu, ze
zalobce v pribéhu své jizdy smykem prejel rovnéz cyklostezku. Sankce byla ulozena
vsouladu spravni Upravou. Uvahy spravnich organt nebyly zadnou ,nekonkréini
hypotézou®, to vyplyva jiz 1 z zalovaného rozhodnuti (strana 6 rozhodnuti Zalovaného).

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz nedspésny zalobce
v 4 4 4 o v/ 4 / 4 /4 \4 4 4

nemél pravo na nahradu nakladd ftizeni a GspéSnému zalovanému soud toto pravo

neptiznal, kdyz mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly (§ 60 odst. 1 s.t.s.).

o navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé soud nerozhodoval z diivodu zpétvzeti
tohoto navrhu, pticemz zalobci nevznikl narok na vraceni soudniho poplatku zaplaceného
za tento navrh ve vysi 1.000K¢ (§ 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb.).

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 14. brezna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce
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