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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: Trelleborg Bohemia, a.s. (dfive RUBENA a.s.), ICO: 000 12 131,
se sidlem Akademika Bedrny 531/8a, 500 03 Hradec Kralové - Vékose,
zastoupen Mgr. Ing. Pavlem Fekarem, LL. M., advokatem,
se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1,

proti

zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, pracovisté Hradec Kralové,
Slezska 839, 502 00 Hradec Kraloveé,

za Ucasti:
1. CGS Tyres Limited,
se sidlem P. O. Box 1075, Elizabeth House 9, Castle Street, St. Helier,
Jersey JE4 2QP,
zastoupen Mgr. Ing. Pavlem Fekarem, LL. M., advokatem,
se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1,

2.Ing.R. P,
T.1633/17, H. K.

3.Ing. D. B,
P.Z.1371/18, H.K,,

4.R.H.,
H. 98, N. H.,

5.Ing. M. K.,
C. C. 196,
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6. Ing. Z.].,
L. 423,].,

7.Ing. P. H.,
P. H. 1982, N.,

8. M. T.,
B. 1676, N.,

o ptezkum rozhodnuti Zalované, ze dne 31. 7. 2015:

NO< O< O< O O O O< O< O< O«

. j. 46000/003319/15/010/NM,
. j. 46000/003835/15/010/NM,
. j. 46000/003836/15/010/NM,
. j. 46000/003837/15/010/NM,
. j. 46000/003838/15/010/NM,
. j. 46000/003839/15/010/NM,
. j. 46000/003840/15/010/NM,
. j. 46000/003841/15/010/NM,
. j. 46000/003842/15/010/NM,
. - 46000/003843/15/010/NM,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnik nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odavodnént:

I.  Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou domah4 ptezkouméni shora oznalenych rozhodnuti
zalované, kterymi zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila odvolanim napadena
rozhodnuti Okresni spravy socialntho zabezpedeni Nachod (dale jen ,spravni organ I
stupné®) ze dne 10. dubna 2015, ¢. j. 46004/006906/15/110/]], ze dne 10. dubna 2015,
C. j. 46004/006907/15/110/]], ze dne 10. dubna 2015, . j. 46004/006908/15/110/]], ze
dne 13. dubna 2015, ¢ j. 46004/006909/15/110/]], ze dne 13. dubna 2015,
C. j. 46004/006911/15/110/]], ze dne 13. dubna 2015, . j. 46004/006913/15/110/]], ze
dne 14. dubna 2015, ¢ j. 46004/006912/15/110/]], ze dne 14. dubna 2015,
C. j. 46004/006914/15/110/]], ze dne 14. dubna 2015, . j. 46004/006915/15/110/]], ze
dne 14. dubna 2015, ¢. j. 46004/006916/15/110/]] (dale jen ,,prvostupniova rozhodnuti®),
kterymi bylo stanoveno, ze zaméstnancim spolecnosti CGS Tyres Limited Limited, se
sidlem P. O. Box 1075, Elisabeth House, 9 Castle Street, St. Helier, Jersey, JE3 3LT (dale
jen ,CGS Tyres Limited“), Ing. R. P. ode dne 1. ledna 2009, Ing. P. K. ode dne 1. kvétna
2012, Ing. D. B. ode dne 1. ledna 2009, R. H. ode dne 1. srpna 2010, Ing. M. S. ode dne
1. ledna 2009, Ing. M. K. ode dne 1. ledna 2009, J. Ch. ode dne 1. fijna 2010, Ing. Z. J.
ode dne 1. ledna 2009, Ing. P. H. ode dne 1. srpna 2010 a M. T. ode dne 1. ledna 2009
(dale také jen ,zaméstnanci CGS Tyres Limited®) vznikla Gc¢ast na pojisténi u zalobce
jakozto smluvniho zaméstnavatele podle ustanoveni § 10 odst. 3 pism. a) zakona ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
nemocenském pojisténi“). Spravni organy dospély k zavéru, ze uvedeni zaméstnanci
spole¢nosti CGS Tyres Limited jsou smluvnimi zaméstnanci dle ustanoveni § 3 pism. o)

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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zakona o nemocenském pojisténi (,smluvnim zaméstnancem se rozumi zaméstnanec
zaméstnavatele, jehoZ sidlo je na dizemi statu, s nimz Ceskd republika neuzaviela
mezindrodni smlouwvu o socidlnim zabezpeleni (ddle jen ,zabranicni zaméstnavatel®), je-li
&inny v Ceské republice u smluvniho zaméstnavatele®) a spolecnost RUBENA a.s. (zalobce)
je smluvnim zaméstnavatelem dle ustanoveni § 3 pism. p) zakona o nemocenském
cev. V7 , v , , . ’ . ’ ’ ’

pojisténi (,smluvnim zaméstnavatelem se rozumi pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd ma ve
smyslu pism. ¢) sidlo na vizemi Ceské republiky a u niz jsou v Ceské republice ¢inni

v . v/ v v ’ X ’ . 7
zaméstnanci zabranicniho zaméstnavatele povazovani v Ceské republice za smluvni
zaméstnance, pokud podle smlonwvy uzaviené se zabranicnim zaméstnavatelem jsou prijmy
smluvnich zaméstnancii vyplaceny smluvnim zaméstnavatelem nebo jsou smluvnim

<«

zaméstnavatelem ubrazoviny zabranicnimu zaméstnavateli®)

Krajsky soud konstatuje, ze v mezidobi od podani zaloby do doby rozhodnuti soudu
(s linnosti ode dne 1. 11. 2017), doslo ke zméné nazvu obchodni firmy zalobce
z RUBENA a.s. na Trelleborg Bohemia, a.s. V textu tohoto rozsudku bude zalobce
nadale oznacovan pod ptivodnim nazvem obchodni firmy, tedy jako RUBENA a.s.

II. Obsah Zaloby

V podané zalobé a jejim doplnéni zalobce obdobné jako v odvolanich proti
prvostupriovym rozhodnutim namital nezakonnost napadenych rozhodnuti, nebot

’ 4 4 4 4 ’ . /4 4 v . v v/ 7.7
vychazeji z nespravného pravniho i skutkového posouzeni véci. Predev§im namita
nespravnou interpretaci a aplikaci ustanoveni § 3 pism. o), p) a q) zakona o
nemocenském pojisténi, ktera obsahuji definici pojmt smluvni zaméstnanec, smluvni
zaméstnavatel a zahraniéni zaméstnanec.

Spravni organy dle nazoru zalobce nespravné dovodily, ze zalobce je smluvni
zameéstnavatel ve smyslu ustanoveni § 3 pism. p) zakona o nemocenském pojisténi, a v
dusledku toho pak nespravné dovodily, ze predmétni zaméstnanci jsou nikoliv
zahraniéni zaméstnanci ve smyslu ustanoveni § 3 pism. q) zakona o nemocenském
pojisténi  (,zahraninim  zaméstnancem se  rozumi  ,zaméstnanec  zahranicniho
zaméstnavatele, je-li &inny v Ceské republice ve prospéch zahranicniho zaméstnavatele®), ket
se mohou Ucastnit nemocenského pojisténi dobrovolné, ale smluvni zaméstnanci ve
smyslu § 3 pism. o) zakona o nemocenském pojisténi, povinné podléhajici pojisténi dle
citovaného zakona.

Zalobce s odkazem na pilohu k #alobé nazvanou ,Nemocenské a dichodové pojisténi
v roce 2009“ - Spole¢né jednani mezi zastupci Ministerstva prace a socialnich véci Ceské
republiky, Ceské spravy socialniho zabezpeleni a zastupci Komory datiovych poradct
CR konané v souvislosti s G¢innosti novely zikona o nemocenském pojidténi v roce 2009
(dale jen ,Spoleéné jednani zastupct MPSV, CSSZ a KDPCR z roku 2009%) uvedl, Ze o
smluvnim zaméstnanci lze hovotit v pfipadé ekonomického pronajmu pracovni sily, kdy
jsou predmétni zameéstnanci rizeni, organizovani a kontrolovani nikoliv jejich pravnim
zameéstnavatelem v zahranidi, ale jejich faktickym (ekonomickym) zaméstnavatelem v
CR. Naproti tomu definice zahrani¢ntho zaméstnance (kterj ptsobi ve prospéch
zahraniéni spolecnosti) koresponduje s konceptem poskytovani sluzeb, kdy zahranicni
zaméstnavatel poskytuje prostfednictvim svych zaméstnanct sluzby v CR. Ulast
zahraniénich zaméstnanci na nemocenském pojisténi vznika pouze na dobrovolném
zakladu. S ohledem na takovyto vyklad zahrani¢niho zaméstnance uzavreli zalobce a
spolecnost CGS Tyres Limited smlouvu o poskytovani manazerskych sluzeb, na zakladé
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které poskytuje spolecnost CGS Tyres Limited prostfednictvim svych zaméstnanct
sluzby zalobci, ktery nema viuci zaméstnancum CGS Tyres Limited zadny pravni ani

fakticky vztah.

Vzhledem k uvedené spravni praxi zalobce a spole¢nost CGS Tyres Limited nastavili své
smluvni vztahy tak, aby predmétni zaméstnanci zastali formalné i fakticky zaméstnani u
spolecnosti CGS Tyres Limited. Spravni organ 1. stupné a nasledné i zalovana vsak
nespravné dovodily, ze se po celou dobu (tj. u nékterych zpétné jiz od roku 2009)
jednalo nikoliv o zahrani¢ni zaméstnance, ale o smluvni zaméstnance povinné
podléhajici pojisténi dle zakona o nemocenském pojisténi. Timto postupem byla
zpusobena nezakonnost napadenych rozhodnuti stejné jako rozhodnuti spravaiho
organu I. stupné, nebof spravnimi organy zastavany pravni vyklad nema oporu v
zakoné, porusuje princip ochrany legitimniho odekavani zalobce a v daném pripadé
nejsou splnény ani podminky pro zpétné prehodnoceni smluvnich vztahd v rozporu s
vuli smluvnich stran.

Zalobce se ve IIl. ¢asti doplnéni zaloby zaméfil na pravni vyklad definice smluvniho

v v v i \4 4 4 v 4 4 v v
zaméstnance. Uvedl, ze zalobce i1 zalovana maji shodné za prokazané, ze zalobce a
spolecnost CGS Tyres Limited uzavreli dne 1. 8. 2005 smlouvu o poskytovani sluzeb, na
zakladé které spolecnost CGS Tyres Limited poskytuje zalobci prostrednictvim svych
zaméstnanct manazerské sluzby. Cena za takto poskytované sluzby byla sjednana
dohodou o stanoveni cen manazerskych sluzeb ze dne 1. 8. 2005. Zalovana nevyvratila
tvrzeni zalobce, ze Cinnost predmétnych zaméstnancd je fizena, organizovana a
kontrolovana spole¢nosti CGS Tyres Limited, a nikoliv zalobcem. Nespornym je rovnéz
to, ze mzdu predmétnym zaméstnancum vyplaci spolecnost CGS Tyres Limited a
nikoliv zalobce, ktery nema kontrolu ani prehled o mzdovych pomérech téchto

v o 4 4 717 M i / 4 4 4 4
zaméstnancu. Uvedené nastaveni odpovida nejenom faktickému fungovani poskytovani
danych sluzeb, ale 1 vali smluvnich stran a dotenych zameéstnanca, kteri s timto

v / VI s e g o / 11,7 v s g /

védomim vyuzivaji jiné zpusoby nemocenského a socialniho zabezpeceni. Zalovana dle
zalobce nespravné dovodila, ze pro naplnéni definice smluvniho zaméstnance postacuje
pouhy vykon prace zaméstnance zahrani¢niho zaméstnavatele u jiného zaméstnavatele v
CR ve smyslu fyzické pritomnosti takového zameéstnance u jiného subjektu.

Mezi Gclastniky je tak predevsim sporné to, zda slovni spojeni ,je cinny...u smluvnibo
zaméstnavatele“ predstavuje mistni kritérium (tj. fyzicka pfitomnost zaméstnance u
jiného zaméstnavatele v CR) nebo zda se jedna o kritérium vyjadtujici fakticky vztah
mezi zaméstnancem zahrani¢niho zaméstnavatele a smluvnim zaméstnavatelem v CR (g).
ze smluvni zaméstnanec je de facto zaméstnan ,u“ smluvniho zaméstnavatele v CR, nebot
ten ridi, organizuje a kontroluje ¢innost takového zaméstnance a odpovida za jeho
/ 7 / v v / / / / v / ’oe
vysledky). Zalobce ma za to, ze prvné uvedeny vyklad zastavany obéma spravnimi
organy je nepfipustné restriktivni a nema oporu v zakoné, nebot neodpovida smyslu a
/v 4 7/ ’ 4 *eV_V 4 M v/ ’ M
ucelu pravni Gpravy zakona o nemocenském pojisténi a jeho pripadna aplikace by vedla
ke zcela nelogickym zavérim.
Zalobce své zavéry opird o podrobnéjsi argumentaci, v niz se zabyva tcelem pravni
Gpravy zdkona o nemocenském pojisténi, analogii se zdkonem o danich z pfijmdg,
vykladem pojmt mezinarodnitho pronajmu pracovni sily a poskytovani sluzeb a
rozdilem mezi smluvnim zaméstnancem a zahrani¢nim zaméstnancem.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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K @lelu pravni Gpravy zakona o nemocenském pojisténi uvedl, ze zalovana v
/ 4 M v M M / .l 4 v 4
napadenych rozhodnutich dovozuje, ze jedinym kritériem pro posouzeni naplnéni
definice smluvniho zaméstnance je vykon prace u jiného subjektu v CR. Dle zalované je
/v / VoV 7 sV V.7V o ’ 7 =
Gc¢elem nemocenského pojisténi zahrnout do pojisténi vSechny osoby pusobici v CR,
tomu pak podtizuje i svij vyklad pojmu smluvni zaméstnavani. Takovy vyklad vsak dle
nazoru zalobce neodpovida smyslu predmétné Upravy a nema oporu ani v divodové
Ja / / VoV ~ 1 N / /
zpravé k zakonu o nemocenském pojisténi. Zalobce upozornil, ze pokud zdkonodarce
deklaruje, ze cilem zakona o nemocenském pojistént je ,,umoznit“ GCast na nemocenském
eV _V 4 v 4 / v v v Ve / X v 4 v
pojisténi vsem osobam vydélecné ¢innym v CR, samo o sobé to neznamena, ze se
vSechny takové osoby musi UCastnit nemocenského pojisténi povinné. Smyslem
predmétné pravni Gpravy rozliSujici mezi smluvnim a zahrani¢nim zameéstnancem, je dle
4 \4 v 4 4 / **V_V 4 i i v
nazoru zalobce zahrnout do Ceského systému nemocenského pojisténi nikoliv vsechny
zahraniéni zaméstnance pusobici na uzemi CR, ale pouze ty, kteti jsou fakticky
zaméstnani u Ceského zaméstnavatele, ackoliv jejich pravnim zaméstnavatelem zlstava
’ Vg 11N . v ) ’
osoba se sidlem v zahranici. Zalobce se domniva, ze za situace, kdy zameéstnanci pusobi
na pracovisti ¢eského zaméstnavatele, ale ten nad nimi nevykonava kontrolu a nefidi
jejich praci a nevyplaci jim mzdu, mtze takovy zaméstnavatel jen tézko odvadét za tyto
zaméstnance povinné odvody, nebot ani nevi, jaké jsou jejich mzdové pomeéry. Dle
nazoru zalobce je zfejmé, ze k naplnéni definice smluvniho zaméstnavani nepostacuje
pouze mistni souvislost mezi takovym zaméstnancem a Ceskym zaméstnavatelem.

K analogii se zakonem o danich z ptijmu zalobce uvedl, Zze zavér o tom, ze definice
smluvniho zaméstnance postihuje pouze ty zahrani¢ni zaméstnance, ktefi maji fakticky
v / ’ v X . / v v 7
zameéstnanecky vztah u smluvniho zaméstnavatele v CR, je dle nazoru zalobce mozné
dovodit i na zakladé analogie s ustanovenim § 6 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (,zakon o danich z pfijma“), podle kterého
wzaméstnavatelem je i poplatnik, u kterého zaméstnanci vykondvaji prici podle jeho prikazi,
i kdyZ prijmy za tuto praci jsou na zikladé smluvnibo vztabu vypliceny prostrednictvim
osoby se sidlem nebo bydlistém v zabranici“. Podle tohoto ustanoveni se za zaméstnavatele,
ktery je povinen odvadét za zaméstnance dan z prijmu, povazuje i danovy rezident,
ktery zameéstnava pracovniky, ktefi maji formalné pravné uzavieny pracovni pomér s
danovym nerezidentem, jehoz prostrednictvim jsou jim prijmy za praci vyplaceny.
Tento datiovy nerezident poskytuje v ramci mezinarodniho pronijmu pracovni sily své
v /o X o v /R v’ 1/ 712 s e /
zameéstnance na praci v CR, ale jejich praci sam neridi a nezodpovida za jeji vysledky.
Uved], Ze jak v pfipadé zakona o nemocenském pojistént, tak v oblasti zakona o danich z
V7 o * . / . ’ Vi . v
prijmu je tedy povinnym subjektem (platcem) pouze takovy subjekt (zaméstnavatel),
ktery organizuje, fidi a kontroluje praci zaméstnance, a je tudiz schopen administrovat i
/ 4 o / 4 M / 4 . . v 4 M
Ghradu dani a odvodu s vykonem prace spojenych. Na této logice nic neméni ani absence
vyslovného pozadavku ,7zeni zaméstnanct v zakonu o nemocenském pojisténi - na
rozdil od zakona o danich z pfijmd, nebot slovni spojent ,,¢inny #“v tomto kontextu dle
nazoru zalobce zahrnuje vSechny prvky uvedené v § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmd,
tj. fizeni, kontrolu a odpovédnost za praci ptislusnych zaméstnanct.

K otazce mezinarodniho pronajmu pracovni sily a poskytovani sluzeb Zalobce uvedl, ze
spravni organy opomiji v teorii i praxi obecné pfijimané rozliSeni mozného pusobeni
zaméstnanc zahrani¢nich zaméstnavateld na Gizemi CR s ohledem pYedeviim na to, kdo
tyto zaméstnance fidi, organizuje jejich praci a kontroluje a udéluje jim k tomu zavazné
pokyny, a to a) ekonomicky pronajem pracovni sily, kdy tuzemsky zaméstnavatel uziva
zaméstnance jiného zaméstnavatele, a prestoze mezi nimi nevznikd pracovnépravni
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vztah, je opravnén tyto zaméstnance ridit, organizovat a kontrolovat jejich praci a
udélovat jim zavazné pokyny, a b) poskytovani sluzeb, v ramci kterého je zaméstnanec
zahraniéniho zaméstnavatele vyslan do CR, aby jeho prostfednictvim zahranicni
zaméstnavatel poskytoval sluzby svym smluvnim partnerim. Tito smluvni partnefi vsak
tohoto zaméstnance nefidi, neorganizuji jeho praci a nekontroluji, ani mu neudéluji
/ v o 4 4 v 4 4
pokyny. Takovy zaméstnanec zustava plné pod vedenim a kontrolou svého
vy v ’ / v/ 1/ . .. R vy e
zahraniéniho zaméstnavatele, ktery ho nadale ridi, organizuje jeho praci a udéluje mu za
’ ’ v ) J v . ) / V. ) v J
timto Ucelem zavazné pokyny. Ackoliv zakonodarce neuzil v zakoné o nemocenském
eV v/ ’ . J /. 7 N v v
pojisténi terminy ekonomického pronajmu pracovni sily a poskytovani sluzeb, zalobce
4 v v M 4 v 4 4 \4 M o 4
ma za to, ze vzhledem k tomu, ze se jedna o dvé zakladni moznosti pusobeni
zahrani¢nich zaméstnanci v CR, zakonodarce mél v tmyslu je zohlednit, kdyz do
zakona o nemocenském pojisténi zallenil definice smluvniho zaméstnance pro situace
ekonomického pronajmu pracovni sily a zahranitniho zaméstnance typicky
dopadajiciho na situace poskytovani sluzeb. Skute¢nost, ze o smluvnim zaméstnanci lze
hovoftit pouze v ptipadé ekonomického pronijmu pracovni sily, potvrdily i zavéry
Spole¢ného jednani zastupci MPSV, CSSZ a KDPCR z roku 2009. V ramci uvedeného
M 4 4 v v / v/ 4 / *V_V 4
jednani bylo doporudeno, aby v nékteré z dalsich novel zakona o nemocenském pojisténi
byl smluvni zaméstnavatel specifikovan jako zaméstnavatel, ktery udéluje zameéstnanci
v/ v’71/7 ° (N v/ v v / M v VA / Vv 4 4
prikazy a ridi jeho praci, ¢imz méla byt vyjasnéna od pocatku zamyslena navaznost na
M 4 4 /. 4 4 v i .. 4 4 v/
mezinarodni pronajem pracovni sily. Ackoliv k tomuto explicitnimu zahrnuti dalsich
/ ’ ’ cev. vV v ey ’ .
podminek do zakona o nemocenském pojisténi nedoslo, jiz ze samotné koordinace
postupu ve véci vykladu definice smluvniho zaméstnance lze dle zalobce dovodit
spolecné chapany obsah tohoto pojmu. Mezinarodni pronajem pracovni sily se stejné
M v/ v v 4 / / 4 v V.o
jako v pripadé zalobcem zastavaného vykladu smluvniho zaméstnance vyznacuje
faktickym ftizenim a odpovédnosti smluvniho zaméstnavatele za zameéstnance jiného
zahrani¢niho zaméstnavatele.

K rozdilu mezi smluvnim zaméstnancem a zahrani¢nim zaméstnancem zalobce setrval na
svém predeslém vykladu. Namitl, Ze zalovana v napadenych rozhodnutich uvedla, ze
oproti smluvnim zaméstnancim lze za zahrani¢nitho zaméstnance povazovat
zameéstnance, ktery ,nemd zadnou vazbu na zaméstnavatele se sidlem v CR, nepracuje v CR
v Zddné firmé na zikladé smlouvy, kterou by tato firma uzaviela s jeho zahranicnim
v « . ’ v/ . Ve v / v . yVe
zaméstnavatelem®. Typickym prfipadem jsou pritom dle zalované napf. novinari a
redaktofi zahrani¢nich novin, rozhlasovych a televiznich stanic. Uvedeny zptsob
rozliSovani mezi smluvnim zaméstnancem a zahraniénim zaméstnancem dle nazoru
\4 4 \4 . / . v A v /
zalobce znamena, ze jakykoli zaméstnanec zahranicniho zaméstnavatele, ktery by
vykonaval v CR urcité Cinnosti, by musel byt povazovan za smluvniho zaméstnance, a
7V . v / Vv 4 **V_V 7. 5} v Ve
tudiz povinné ucasten nemocenského pojisténi jen z toho divodu, ze by tuto cinnost
vykonaval v sidle nebo prostorach jiné spole¢nosti v CR. Uvedené posouzeni by se tedy
odvijelo od povahy {innosti, kterou by predmétny zaméstnanec v ramci své pracovni
4 v /7 Vv . 4 ’ v / v .. ’
naplné vykonaval. Pokud by totiz z povahy jeho pracovni naplné vyplyvalo, ze ji ma
/ L . X Vv, v/ v v N
vykonavat na pracovisti jiného subjektu v CR (napt. v pfipadé zajistovani oprav na
pracovisti jiného podnikatele), znamenalo by to, Ze takovy zaméstnanec je povazovan za
smluvniho zaméstnance zaméstnavatele, u kterého takové price vykonava (napf. u
subjektu, ktery si na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb nechava zajistovat opravy na
svych pracovistich jinym podnikatelem) bez ohledu na to, kdo jeho ¢innost fidi a
odpovida za jeji vysledky. Obdobné by naplnéni kategorie smluvniho ¢i zahrani¢niho
zaméstnance mohlo byt proménlivé v ¢ase. Pokud by napf. novinaf zahraniénich novin
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pusobil v terénu a nemél tedy ve smyslu napadenych rozhodnuti zddnou vazbu na
Ceského zaméstnavatele, jednalo by se dle zalované o zahrani¢niho zaméstnance, kdezto
jakmile by zalal vyuzivat prostor spriznénych novin v CR (ackoliv by ho i nadale ridil
zahraniéni zameéstnavatel), stal by se zaméstnancem smluvnim povinné podléhajicim
4 **V_V 4 4 4 v/ v / \4
nemocenskému pojisténi. V extrémnim ptipadé by pak tento vyklad znamenal, Ze za
smluvniho zaméstnance Ceského subjektu by bylo nutné povazovat kazdou osobu, ktera
by u tohoto subjektu provadéla byt jednorazové Cinnosti napf. opravy, instalatérskeé
prace, uklid kancelarskych prostor atd. Pfitomnost fyzické osoby u jiného subjektu je
Ve 7 7 v . Vv 7 . ’ v

pti poskytovani sluzeb tomuto subjektu zcela bézna a nelze ji dle nazoru zalobce
povazovat za rozhodujici znak pro podfazeni do definice smluvniho zaméstnance a
nebrat do Gvahy dalsi aspekty Cinnosti a organizace vykonu takovych cinnosti u daného
subjektu. Vzhledem k tomu, ze jakékoliv pusobeni zahraniénich zaméstnanci v CR
rozliSuje zakon o nemocenském pojisténi dvéma kategoriemi, vedl by vyklad pojmu
smluvni zaméstnanec zastavany zalovanou k tomu, ze by ,zbytkova“ kategorie
zahrani¢niho zaméstnance byla zavisla na povaze vykonavané linnosti a proménliva v
v / 4 v 4 /4 \2 4 v /717 M

Case. Takovy zavér nema dle nazoru zalobce oporu v zakoné a neodpovida ani smyslu a
fungovani systému nemocenského pojisténi.

Ve IV. casti doplnéni zaloby se zalobce vénoval vykladu definice smluvniho
zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 3 pism. q) zakona o nemocenském pojisténi. Dle
zavért obou spravnich organt napliuje zalobce vsechny tfi podminky této definice, tedy
() ¢ mi sidlo na Gzemi Ceské republiky, (i) e jsou u n& ¢&nni zaméstnanci
zahrani¢niho zaméstnavatele povazovani za smluvni zaméstnance a (iii) ze dle smlouvy
se zahrani¢nim zameéstnavatelem jsou ptijmy smluvnich zaméstnanci vyplaceny
smluvnim zaméstnavatelem nebo jsou smluvnim zaméstnavatelem uhrazovany
zahraniénimu zaméstnavateli. Ke splnéni tfeti z uvedenych podminek Zalovana uvedla,
ze ,podle znéni zikona tuto podminku smluvnibo zaméstnavatele splriuji vsechny spolecnosti,
v nichZ vykondvaji ¢innost zaméstnanci zahranicnich spolecnosti (na zakladé smlouvy
zaméstnavatelii), za jejichz praci zahranicni spolecnosti fakturuji Ceské spolecnosti, a to bez
obledu na to, zda fakturace probihd za poskytoviani manaZerskych sluzeb & za prondjem
pracovni sily (tedy i kdyZ neni wzaviena pracovni smlouva s Ceskou spolecnosti)”.
S uvedenym zavérem zalované zalobce nesouhlasi, nebot ma za to, ze splnuje pouze
prvni podminku, a to Ze ma sidlo na tzemi CR. Dal§{ dvé podminky splnény nejsou.
Zalobce ma za to, e predmétné zaméstnance nelze povaZovat za smluvni zaméstnance a
vzhledem ke kumulativnosti uvedenych podminek pak nelze ani zalobce povazovat za
smluvniho zaméstnavatele. Za spravny nelze dle zalobce povazovat ani zavér zalované o
tom, ze zalobce uhrazuje spolecnosti CGS Tyres Limited pfijmy predmétnych
zaméstnancu (tfeti z podminek definice smluvniho zaméstnavatele). Pravé zptsob, jakym
probih4 odméfovani zaméstnanct zahraniénich zaméstnavateld pisobicich v CR, je dle
zalobce dal$im znakem, podle kterého se rozliSuje mezi smluvnim zaméstnancem a
zahraniénim zaméstnancem. V této souvislosti pritom plati, ze v pfipadé smluvnich
zaméstnavateld se uhrazovanim pfijma smluvnich zaméstnanci mysli jejich pouha
oprefakturace” a proplaceni deskym zaméstnavatelem, kterému byli tito zaméstnanci
poskytnuti vramci ekonomického pronajmu pracovni sily. Naopak v pripadé
zahrani¢nich zaméstnancl, kdy ceskd spolecnost zahrani¢nimu zaméstnavateli plati
odménu za poskytnuté sluzby, se nemize jednat o uhrazovani ptijmi zaméstnanct
ptsobicich v CR. Na tomto zavéru dle Zalobce neméni nic ani skute¢nost, %e by odména
za sluzby byla vypocltena s ohledem na mzdové naklady poskytovatele sluzeb, jak
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v 4 4 4 v M / vV /4 \4 v
upozornoval spravni organ I. stupné. Je naopak logické a bézné, Ze odména za
poskytovani sluzeb zahrnuje i ,cenu“ za pouzitou pracovni silu. Uvedeny zavér
potvrzuje 1 vysledek Spole¢ného jednani zastupci MPSV, CSSZ a KDPCR z roku 2009,
podle kterého za situace, kdy bude mezi spolecnostmi uzaviena smlouva, ale nedojde k
Ghradé mzdy ceskou spolednosti ¢i nebudou Ceské spolecnosti prefakturovany mzdove
naklady, se nejedna o smluvni zaméstnani, a to 1 kdyz Ceska spolecnost bude napr. platit
za poskytované sluzby. Zalobce se domniva, ze zalovana pochybila, kdyz potvrdila zavér

4 4 /4 v v v 4 v/ v v / v o
spravniho organu I stupné o tom, ze zalobce hradi pfijmy pfedmétnych zaméstnanct
4 \4 / \4
pouze s odkazem na obsah dohody o stanoveni cen manazerskych sluzeb ze dne 1. 8.
2005, kdyz nevzala do Gvahy tvrzeni zalobce o tom, ze uvedena dohoda obsahuje pouze
mechanismus kalkulace odmény za manazerske sluzby, a v pravanim slova smyslu se tak
oV . 4 4 V7. o v o v M
nemuze jednat o uhrazovani pfijma zameéstnanct ze strany spoleCnosti RUBENA a.s.
Zalobce uvedl, ze predmétem fakturace ze strany spolecnosti CGS Tyres Limited na
zakladé uvedené dohody je odména za manazerske sluzby, a nikoliv mzdy pfedmétnych
zaméstnancu. Je pak logické, ze odména za tyto sluzby se bude odvijet od naklada
spolecnosti CGS Tyres Limited na zaméstnavani téchto osob. Zpusob, jakym spole¢nost
CGS Tyres nasledné vyuzije odménu ziskanou za poskytovani sluzeb od RUBENA a.s.,
M / v v ./ 4 M 4 v 4 4 \4
je vyluéné na jejim rozhodnuti. Mezi zaplacenim odmeény za poskytovani sluzeb ze

v 4 v o i M 4 M4 4
strany zalobce a vyplacenim mezd zaméstnancim CGS Tyres Limited neni ani zadna
jina pfima souvislost.  Zalobce ma za to, ze nenaplnuje definici smluvniho
zameéstnavatele, nebot u néj nejsou ¢inné osoby, které by byly smluvnimi zaméstnanci a
zalobce neuhrazuje spole¢nosti CGS Tyres Limited ptijmy téchto osob.

V V. casti doplnéni zaloby zalobce setrval na svych namitkach o nepfipustnosti
prekvalifikace smluvnich vztahu tykajicich se poskytovani manazerskych sluzeb a
4 7 7 o1° v % v / 4 \4 4 4
odpovidajici vuli vSech zuclastnénych stran. Ma za to, ze mu nebylo prokazano
obchazeni zakona, nebot z napadenych rozhodnuti neni ztejmé, jakym zptsobem se
zalovana s témito namitkami vyporadala. Zalovana sice na jednu stranu uvadi, ze
neshledala, ze ,by OSSZ Nichod vyslovila domnénku, Ze pojisténi zaméstnanci vzniklo,
protozZe byl obejit zakon. (...) Skutecnosti je, Ze OSSZ Ndichod se omezila na konstatovani
podezieni na obchazeni zdakona, aniz by jej dale rozvedla“. Na druhou stranu zalovana
. Vv . /4 4 vV o 4 4 4 v v M . v
poukazuje na skutecnosti, které dle zavért spravniho organu I stupné mély indikovat, ze
se nejedna o poskytovani sluzeb, ale o smluvni zaméstnavani. Zalobce povazuje
napadena rozhodnuti v této Casti za neprezkoumatelna, nebot z nich neni patrné, jaky
maji tyto dle nazoru zalobce nespravné skutecnosti naznacujici obchazeni zakona vliv na
vyrok o vzniku pojiSténeckého vztahu. Zalobce v této souvislosti upozornil na
variabilitu a rGznou podobu nastaveni vzajemnych vztaht v praxi stim, ze pfi
posuzovani konkrétniho nastaveni smluvnich vztahd je nutné nejenom oba pojmy
smluvniho a zahraniéniho zaméstnance vykladat v kontextu smyslu a dlelu pravni
Upravy zakona o nemocenském pojisténi, ale také zohledniovat vili smluvnich stran.
Zalobce v této souvislosti poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které lze v oblasti vefejného prava prekvalifikovat pravni vztahy odrazejici vili
4 / v v ’ v 4 4 . . 4 /7 4 4
smluvnich stran vylucné na zakladé pravniho principu zakazu obchazeni zakona pouze
/o v / v/ 4 4 4 4 4 . Vo 4 ’ M
ve vyjimecnych pripadech. Zasada zakazu obchazeni zakona v oblasti vefejného prava je
. /7 . . \ v ’ ’ ’ e v .
nejvice rozpracovana v judikature k danovému pravu, ktera je dle zalobce analogicky
aplikovatelna i na oblast prava socialniho zabezpeceni, a tedy i zakona o nemocenském
pojisténi. Dle této rozhodovaci praxe ptitom plati, ze: ,[dJariové subjekty maji privo
usporadat si svoje podnikani tak, aby si sniZily svoji dariovou povinnost. Volba dariového
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subjektu mezi osvobozenymi a zdanitelnymi plnénimi mize tedy byt zaloZena na 7adé
faktori, véetné dariového blediska ve vztabu k systému DPH. Neexistuje Zidnd povinnost
podnikat takovym zpisobem, aby se zvysil dariovy piijem statu. Zakladni zasadou je vybrat si
co nejméné zdanitelny zpisob provozovin podnikdni, aby se minimalizovaly naklady. Na
drubé strané takovi svoboda existuje pouze v rozsabu legalnich moZnosti stanovenych
reZimem DPH. Normativni cil zdkazu zneuZiti v ramci systému DPH je presné tim, ktery
definuje oblast volby, jiZ spolecnd pravidla DPH nabizeji platcim dané. Takovd definice musi
ovsem brdt v dvabu zdsadu pravni jistoty a ochrany legitimnibo ocekdvini dariovych
subjektii“ (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008,
. j. 7 Afs 54/2006 - 155). Jinymi slovy to znamena, ze soukromopravni subjekty si
mohou v mezich stanovenych zakonem samy zvolit, jakym zpasobem upravi své
vzajemné pravni vztahy. Zneuziti tohoto prava a obchazeni zakona pak muze byt
shledano vylucné za splnéni dvou kumulativnich podminek: a) relevantni ¢innost nema
zadné jiné objektivni vysvétleni nez obchazeni zakona (tj. napfiklad ziskani naroku vucéi
statu), b) zamyslené nastaveni pravnich vztahu je ve zjevném rozporu se smyslem a
Ucelem prislusného zakona. Pokud spravni organ hodla pravni vztahy prekvalifikovat a
dovodit napfiklad vznik pojisténi zameéstnanct u zalobce tak, jak ¢ini v napadenych
rozhodnutich, musi prokazat, ze poskytovani manazerskych sluzeb ze strany CGS Tyres
Limited zalobci nema zadné jiné vysvétleni nez to, ze se zGcastnéné subjekty chtély
vyhnout vzniku pojisténi dle zakona o nemocenském pojisténi, a ze takové poskytovani
manazerskych sluzeb zcela zjevné odporuje smyslu a uéelu zakona o nemocenském
pojisténi. Ve vztahu k prokazani splnéni téchto podminek je to pfitom spravni organ,
koho tizi diikazni bYemeno. Zalobce, jak jiz uvedl v pfedchozim sprivnim ¥zeni a
v odvolani, zopakoval, ze spole¢nost CGS Tyres Limited je soucasti manazersko-fidici
struktury skupiny CGS, jejiz soudasti je i Zalobce (tzv. management pool). Popsal systém
manazerského fizeni ze strany spolecnosti CGS Tyres Limited, na nékolika prikladech
vysveétlil fungovani uvedeného pool managementu stim, ze v jeho ramci dochazi ke
sdileni know-how a koordinaci dle potreb jednotlivych spolenosti v ramci skupiny, o
Cemz sveédci 1 pravidelna zasedani zaméstnancd CGS Tyres Limited, ktera se konaji
dvakrat rocné. Je podle ného zrejmé, ze nastaveni systému poskytovani manazerskych
sluzeb spole¢nosti CGS Tyres Limited neni ucelové a jeho jedinym cilem tak nemuze
byt obchizeni zikona o nemocenském poji§téni v Ceské republice. Jednotlivi
zaméstnanci, ktefi poskytuji manazerské sluzby zalobci, pfitom poskytuji na ad hoc bazi
manazerské sluzby i ostatnim spole¢nostem v ramci skupiny. Skutednost, ze v pripadé
zalobce nedoslo k faktické vyméné osob pusobicich v této spole¢nosti, na kterou
upozortiuje zalovana v napadenych rozhodnutich, na tomto zavéru nic neméni. Dle
zalobce pro posouzeni lelovosti nastaveni smluvniho vztahu konkrétniho zaméstnance
neni rozhodujici, zda takovy zaméstnanec pusobil v ramci systému poskytovani
manazerskych sluzeb pouze ve vztahu k zalobci, ale to, zda je soudasti systému
smluvnich vztaht, které maji objektivni zdivodnéni. Podle zalobce neni splnéna ani
druh4 z kumulativnich podminek pro dovozeni obchizeni zikona. Ulelem zikona o
nemocenském pojisténi je zajistit zaméstnancim pojistnou ochranu, zarover tento
zakon umoziuje, aby se nékteH zaméstnanci ¢inni v Ceské republice neddastnili systému
nemocenského pojisténi. Zalobce uvedenou Zalobni nimitku uzaviel s tim, Ze se zcela
legitimné rozhodl vyuzivat manazerské sluzby poskytované prostrednictvim
zaméstnanci spolecnosti CGS Tyres Limited, aniz by tito byli {Gcastni systému
socidlntho pojidténi v Ceské republice, nebof takové jednani je dle zikona o
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/4 **V_V 4 v/ /4 \4 M Ve U i 4 / oV /
nemocenském pojisténi pripustné a zalobci prinasi zcela evidentni vyhody, nemuze byt
proto povazovano za jednani zcela zjevné odporujici Gcelu a smyslu zakona o
nemocenském pojisténi.

V zavérecné VI Casti doplnéni zaloby se zalobce vénoval otazce ochrany legitimniho
ocekavani. V navaznosti na svou argumentaci o nemoznosti prekvalifikovat zahranicni
zaméstnance na smluvni zaméstnance a zpétné je podridit zakonu o nemocenském
pojisténi, doplnil, ze napadena rozhodnuti je nutné povazovat za nezdkonna i z toho
divodu, ze vznikem pojisténeckého vztahu predmétnych zaméstnanct v nékterych
v/ vV, V Vv I v 7 . . ’ y ..
ptipadech zpétné az k roku 2009 dochazi k poruseni principu pravni jistoty a ochrany
legitimniho ocekavani zalobce tak, jak byl formulovan v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu. Zde odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, v némz je uvedeno: ,,zdkaz zneuziti prava
- ey . . 7 ’ v ’ « v 7, v
je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatriovin nanejvys restriktioné a za
peclivého pomérend s jinymi obdobné dileZitymi principy vlastnimi pravnimu vidu, zejména
principem pravni jistoty, s nimZ se — zcela logicky - nejvice stretdva“. Vzhledem k tomu, ze
zakaz zneuziti prava musi byt v rovnovaze se zasadami pravni jistoty a ochranou
legitimniho odekavani, musi mit zalobce moznost spoléhat se na prosté znéni
v/ v / 4 4 v * o 4 4 **V_V 4 / v
ptislusnych pravnich predpisi. Pokud ziakon o nemocenském pojisténi vyslovné
Ve v_/ V.7 v sV ’ X v V7
pripousti, aby zahrani¢ni zaméstnanci cinni v CR ve prospéch zahrani¢niho
zaméstnavatele byli vylouceni z povinnosti byt Gcastni pojisténi, muze spravni organ
takovy pravni vztah prekvalifikovat pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy takové pravni
vztahy zcela zjevné odporuji zakonem stanovené definici. Dle zalobce z prostého
i / / 4 M 4 Ve / /] v <« v/ /
gramatického vykladu slovntho spojeni ,cinny wu smluvnibo zaméstnavatele® zadny
jednoznaény zavér udinit nelze, a nelze proto dovozovat, ze zalobce postupoval ,,zjevné®
4 v 4 .. 4 v 4 4 /7 Vv 4 4 /
v rozporu se zakonem. Poruseni legitimniho ocekavani zalobce vydanim napadenych
rozhodnuti potvrzuje ustalena spravni praxe, ktera poskytovani sluzeb v CR
prostrednictvim zaméstnanci zahranicni spolecnosti doposud nepostihovala jako
smluvni zaméstnavani podfizené povinnému pojisténi dle zakona o nemocenském
**V_V 4 V/V / 4 . vv/ 4 4 / 4
pojisténi. Rozsireny senat Nejvyssiho spravatho soudu ve svém usneseni ze dne 21. 7.
2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 uvedl: ,za spravni praxi zaklidajici legitimni ocekavani lze
povazovat ustdlenou, jednotnou a dloubodobou cinnost (p¥ip. i necinnost) organi verejiné
spravy, kterd opakované porvrzuje urciry vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi
je spravni organ vdzan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpusobila
modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé“. V daném ptipadé existovala spravni praxe
vV Vv N4 v M ’ 4 \4 . .. 4 v ’ 4 4 M
neumoznujici podradit poskytovani sluzeb pod definici smluvniho zaméstnavani tak, jak
bylo ucinéno v pripadé zalobce. Zalobce dale zdtiraznil, ze kontrola plnéni povinnosti v
/4 V. V. _/ o / *eV_V._/ Ve .. / A 4
nemocenském pojisténi, v dichodovém pojisténi a pri odvodu pojistného na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti za obdobi od 1. 9. 2009 do 30.
4. 2011 byla ptisluSnym spravnim organem u zalobce jiz jednou provedena v roce 2011.
Uvedenou kontrolou nebyly zjistény zadné nedoplatky na pojistném na socialni
v 4 v/ v ’ 4 .. v . M Vv 4 4
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti ani preplatky na davkach
nemocenského pojisténi. Zalobci nebyla ulozena ani zadna opatfeni k napravé (odkazal
na protokol o provedené kontrole ¢. 450/11/664 ze dne 14. 6. 2011, ktery je soucasti
spisu). Dle zalobce je zfejmé, ze v roce 2011 byl systém vyuzivani manazerskych sluzeb
zaméstnanct spolecnosti CGS Tyres Limited povazovan za souladny se zdkonem o
nemocenském pojisténi, resp. spravni organ potvrdil legitimni olekdvani zalobce, ze
takovy postup je v souladu s tehdejsi pravni Gpravou a spravni praxi (resp. necinnosti)
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nezahrnujici poskytovani sluzeb pod definici smluvniho zameéstnavani. Dle nazoru
zalobce opakovani kontroly za stejné obdobi a ve stejné véci, ale s jinym vysledkem neni
pHpustné, a jak bylo dovozeno i Ustavnim soudem (II. US 334/02), povaZuje takovou
kontrolu a na jejim zakladé vydana rozhodnuti za nezakonna. Spravni organ I. stupné
postupuje zcela svévolné, kdyz jednou posoudi soulad postupu zalobce se zakonem o
nemocenském pojisténi a nasledné zpétné na zakladé odlisného pravniho vykladu dojde
ke zcela odli$nému zavéru o tom, ze zaméstnanci jiz v tehdy posuzovaném obdobi méli
byt Glastni pojisténi. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2014, €. j. 6
Ads 88/2006-132, vyplyva, ze ,spravni praxi zaklddajici legitimni ocekdvani lze zménit,
pokud je takovd zména Cinéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a
je ¥ddné odivodnéna zavaznymi okolnostmi. Libovolna (svévolna) zména vykladu pravnich
predpisi smérujici k tiZi adresatii neni pripustnd“. V posuzovaném pripadé vsak spravni
organy dovodily existenci nemocenského pojisténi zpétné az k roku 2009 a navic k
takovému pocinani neuvedly jediny divod, kterym by byla zména spravni praxe
opodstatnéna (napt. rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu).

Zalobce uzavfel, ze postup zalované stejné jako spravniho organu I. stupné a rozhodnuti
na zakladé nich vydana je nutné povazovat za nepfipustna, nebot neopodstatnénym
o ./ 4 4 .. .. 4 v 4 4 4 v v 4
zpusobem zasahuji do pravni jistoty a legitimniho ocekavani zalobce zalozeného
dosavadni spravni a soudni praxi. Navrhl, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni a ulozil Zzalované povinnost nahradit zalobci naklady

fizeni.
K zalobé dolozil:

- Material nazvany Podklad pro jednani s MPSV - ,Nemocenské a dachodové pojisténi
v roce 2009“ (Spoleéné jednini mezi zistupci Ministerstva prace a socidlnich véci CR,
Ceské spravy socialniho zabezpedent a zistupci Komory datiovych poradct CR, konané
v souvislosti s uéinnosti novely zakona o nemocenském pojisténi v roce 2009),

- Odpoveéd CSSZ - feditelky odboru nemocenského pojisténi zaméstnancu ze dne 27. 7.
2015, adresovana pravnimu zastupci zalobce k jeho zadosti o poskytnuti informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, tykajici se

4 . /. o o Ve oo / o / </ /7 4 4
poskytnuti metodickych pokynt, pomucek ¢i jinych dokumentt tykajici se posuzovani
a rozlisSovani mezi smluvnim a zahraniénim zameéstnancem, vykladem pojmu smluvni
zaméstnavatel ve smyslu § 3 pism. o), p) a q) zakona o nemocenském pojisténi,

- Rozhodnuti MPSV ze dne 30. 7. 2015, kterym byla zamitnuta zadost zastupce zalobce o
poskytnuti metodickych pokynd, pomicek ¢i jinych dokumenti tykajici se posuzovani
a rozliSovani mezi smluvnim a zahrani¢nim zaméstnancem, vykladem pojmu smluvni
zaméstnavatel ve smyslu § 3 pism. o), p) a q) zakona o nemocenském pojisténi,

kopii staté ,Dtchodové a nemocenské pojisténi, zdravotni pojisténi k zakonu o
nemocenském pojisténi“ (zdroj neuveden),

- {lanek Darlové aktuality ze dne 11. 9. 2009 ze zdroje Prace a mzda 2009/10.

III. Vyjadfeni zalované
Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze zaloba prevazné obsahuje argumentaci,
ktera byla uplatnéna jiz v predchozim spravnim fizeni, proto plné odkazuje na
odivodnéni napadenych rozhodnuti.
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Zalovana ptipustila, Ze v roce 2009 vy$el ze Spole¢ného jednani zastupct MPSV, CSSZ a
KDPCR Zalobcem zminény materidl, kterj definoval smluvniho a zahraniéniho
zaméstnance v navaznosti na pojmy z oblasti danové, tj. ekonomicky pronajem pracovni
sily a poskytovani sluzeb. Byly definovany dvé kategorie, které dle nazoru zalované
nemaji jasné kontury. V praxi tak nastavaji situace, kdy je tfeba posoudit realnou situaci
a zaradit zaméstnance pro uclely posouzeni Gcasti na nemocenském pojisténi do jedné z
kategorii podle prevazujicich znaki zaméstnani. Uvedla, ze v literatufe (Rytifova,
Tepperova: Mezinarodni zaméstnavani, vysilani a pronajem pracovnika, ANAG 2012,
str. 233) lze rovnéz najit informace, ze hranice mezi pojmy vyslani (poskytovani sluzeb)
a ekonomickym pronajmem pracovni sily, je nejasna. Spravni organ L. stupné i zalovana
dospély shodné k zavéru, ze zaméstnani predmétnych zaméstnanca je vzhledem k jejich
trvalému vyslani k vykonu price na tzemi CR a jejich postaveni v nejvy$ich funkcich
zalobce velmi specifické a vykazuje znaky smluvniho zaméstnani. Dale konstatovala, ze
zminény vyklad byl proveden v roce 2009, kdy vstoupil v Glinnost zakon ¢&. 187/2006
Sb., o nemocenském pojisténi, a nebyly praktické zkusenosti s aplikaci nové pravni
Upravy. Od té doby doslo k nékolika zménam uvedeného zakona, kdy v souladu se
zasadami ,,pojisténi ve staté vykonu cinnosti“ a ,pojisténi vSech ekonomicky aktivnich
osob“ se rozsiruje okruh osob Gc¢astnych nemocenského pojisténi. Migrace zaméstnanct
v ramci Evropské unie a mezi CR a staty, se kterymi ma CR uzavfeny mezinirodni
smlouvy o socialnim zabezpeceni, je reSena specialnimi predpisy, které jsou nadrazeny
zakonu o nemocenském pojisténi. Zakon o nemocenském pojisténti se aplikuje v pripadé
tzv. nesmluvnich statd, tj. statd mimo Evropskou unii a mimo stat, se kterymi CR
nema uzavrenu mezinarodni smlouvu. Dle nazoru zalované je nutné na zalobcem
predlozeny ,vyklad® pojmd smluvniho zaméstnance a zahraniéniho zaméstnance
pohlizet a pripad posuzovat v celkovém kontextu a smyslu zakona ¢. 187/2006 Sb.
Zalovana konstatovala neexistenci judikatury na souzeny ptipad. Na okraj poznamenala,
ze zalobce uvedl, ze smluvni vztahy nastavil v souladu s jim predlozenym vykladem z
roku 2009, pricemz k uzavieni smlouvy mezi obéma spolecnostmi doslo jiz 1. 8. 2005,
prvani vyslany zameéstnance byl rovnéz jiz v roce 2005. Uvedeny systém byl tedy
nastaven davno pred vydanim zminovaného materialu (2009).

Zalovana uvedla, ze pri vykladu pojma smluvni zaméstnanec, smluvni zaméstnavatel a
zahraniéni zaméstnanec se disledné opirala o ustanoveni § 3 zdkona pism. o), p) a q)
zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, v platném znéni, jez jsou v uvedeném
’ v . 4 v/ . / Ve . . / . -/
zakoné definovany od pocatku jeho Géinnosti tj. od 1. 1. 2009. K uvedenym definicim
citovala z komentare k zakonu o nemocenském pojisténi (JUDr. Jan Ptib, zvefejnéno v
systému ASPI dle pravniho stavu k 1. 12. 2013), dle kterého ,Smluvni zaméstnanci
nepredstavuji samostatnou skupinu nemocensky pojisténych osob, nybrZz se jednd o
zaméstnance ve smyslu § 5 pism. a) [bude se nejcastéji jednat o pracovniky v pracovnim
vztabu wuzavieném podle cizich pravnich predpisii podle § 5 pism. a) bodu 6], jejichz
zaméstnavatelem je zabranicni zaméstnavatel, tj. zaméstnavatel sidlici v nesmluvni ciziné, a
kterd jsou ¢inni v CR pro smluvnibo zaméstnavatele, tj. zaméstnavatele, ktery md sidlo na
’ 7 A ’ v ‘v v . ’ v
vzemi CR a ktery uzaviel smlouvu se zabranicnim zaméstnavatelem; jednd se v podstaté o
mezindrodni prondjem pracovni sily. Pro smluvni zaméstnance plati nékteré odchylky,
zejména pokud jde o vznik nemocenského pojisténi; povinnosti zaméstnavatele ve vztahu ke
smluvnim zaméstnancim plni smluoni zaméstnavatel. Ve zdravotnim pojisténi neni pojem
smluvni zaméstnanec zaveden; zde plati nadile ustanoveni § 2 a 5 zakona ¢ 48/1997 Sb., o
v . / / *rV. Vv / / .. / . / / /7 /
vereiném zdravotnim pojisténi. Zdakon o pojistném obsabuje vipravu tykajici se smluvnich

Za spravnost vyhotovent: J. L.



21.

13 32 Ad 17/2015

zaméstnanci. v § 5 odst. 4 vété drubé (vymezeni vymérovacibo zikladu smluvnibo
zaméstnance) a v § 23b odst. 2 (povinnosti smluvnich zaméstnavateli ve vztabu ke smluvnim
zaméstnancim). Povinnosti smluvnibo zaméstnavatele pri provddéni diichodového pojisténi
smluvnich zaméstnanci jsou obsaZeny v § 36a odst. 1 zikona o organizaci a providéni
socidlnibo zabezpeCeni. Dariova problematika u smluvnich zaméstnanci (i kdyZ zikon o
danich z prijmii nepouzivd tento pojem) je obsaZena v § 6 odst. 2 zdkona o danich z prijmii.
Priklad wréeni smluvnibo zaméstnance: Firma se sidlem v Bolivii (tj. nesmluvni ciziné)
uzavrela smlouvn s firmou se sidlem v CR, %e v CR zavede novy technologicky postup s tim,
Ze se na tomto zavedeni nové technologie u Ceské firmy budou podilet zaméstnanci bolivijské
firmy. Ceské firma bude podle uzaviené smlouvy za prici zaméstnancii bolivijské firnry
uhrazovat néklady bolivijské firmé; ¥idit prici bolivijskych zaméstnancii v CR bude Ceskd
firma. Ceskd firma md postaveni smluvniho zaméstnavatele a bude wvici smluvnim
zaméstnancim, tj. zaméstnancim bolivijské firmy, plnit povinnosti zaméstnavatele.
Bolivijsti zaméstnanci budou jako smluvni zaméstnanci nemocensky pojisténi v CR za
podminek stanovenych zikonem o nemocenském pojisténi (nebude pritom rozhodné, zda
budou pripadné nemocensky pojisténi v Bolivii podle bolivijskych pravnich predpisi). Oproti
tomu zahraniéni zaméstnanec neni v Zddném vztabu k zaméstnavateli se sidlem v CR ani
pro ného v CR nepracuje. Jednd se o zaméstnance zaméstnavatele sidlictho v nesmluvni
ciziné, ktery byl svym zaméstnavatelem vyslin do CR, aby byl v CR &nny pro svého
zaméstnavatele. Nemocenské pojisténi zabraniinich zaméstnancii v CR je dobrovolné a
vznikd jen na zikladé priblasky podané u prislusné okresni spravy socialnibo zabezpecen.
Priklad uréeni zahraniénibo zaméstnance: Indickd firma provozujici Tetézce restawraci
oteviela v CR indickou restauraci, v niz pracuji indicti kuchari. Tato indickd restaurace je
provozovina indickou firmou a kucha¥i jsou téZ jejimi zaméstnanci a pracuji pro indickou
firmu. Tito kucha?i jsou z blediska zdikona o nemocenském pojisténi zabranicnimi
zameéstnanc.

Zalovana v reakci na zalobni bod tykajici se Gcelu pravni upravy (bod 10. tohoto
rozsudku) prezentovala svij pohled na divody zakonné Upravy pojmu smluvni a
zahrani¢ni zaméstnanec. Uvedla, ze tyto kategorie byly do zakona ¢. 187/2006 Sb.,
vclenény proto, aby byla umoznéna {Gcast na pojisténi zaméstnancum zahrani¢nich
zameéstnavatelu sidlicich v "nesmluvni" ciziné, tj. statech mimo Evropskou unii a EHP a
’ . v A ’ . v ./ 7 v ’ 4
statech, s nimiz Ceska republika neuzavrela smlouvu o socialnim zabezpeceni. Odkazala
v tomto sméru napt. na odborny {lanek JUDr. Vlasaka, pracovnika MPSV a odbornika
na oblast nemocenského pojiSténi, v lasopise Prace a mzda ¢ 6/2006
(http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d507v483-hlavni-zmeny-ktere-
prinasi-novy-zakon-o-nemocenskem-pojisteni-a/), v némz je uvedeno: ,Novy systém
Vv,V /. . / v M /v / V.V / v /
pojisténi je koncipovdn tak, aby umoznil iicast na nemocenském pojisténi vsem osobim
/ Vv v vV Vv 4 / / / o / */ 7 Ve
vydélecné cinmym ve stanovenych typech pravnich vztahii vykondvajicim svou cinnost na
zemi CR. Nemocenského pojisténi budou za stanovenych podminek #castni i zaméstnanci,
jejichz zaméstnavatel md sidlo mimo vizemi CR. Kromé pripadi, kdy ma zaméstnavatel sidlo
/ / Ve v e /, 0 / v / X v M / /
na tizemi EU & nékterého ze stati, s nimZz mda CR wuzavienou mezindrodni smlouwvu o
*/ / v / N v . v / s/ v/ /v .
socialnim zabezpecent, kdy jsou zaméstnanci zaméstnavatele sidlictho v zabranici wcastni
nemocenského pojisténi jiz podle stavajici pravni wpravy, se pro ucast na nemocenském
eV, V7Y v 0 . e- v % 7117 " s/ o+ vpy v R Va
pojistént téch zaméstnanci, jejichz zaméstnavatel sidli v "nesmluvni ciziné", nové zavadi i
kategorie smluvnich zaméstnancii a zabranicnich zaméstnanci. Smluvnim zaméstnancem je
zaméstnanec zameéstnavatele, jehoz sidlo je v "nesmluvni ciziné", je-li inmy v CR u
zaméstnavatele se sidlem na vizemi CR; tito zaméstnanci jsou nicastni nemocenského pojisténi
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(p7i splnéni stanovenych podminek) povinné. Zahranicnim zaméstnancem je zaméstnanec
zaméstnavatele, jehoZ sidlo je v "nesmluvni ciziné”, je-li éinny v CR primo ve prospéch tohoto
zahranicniho zaméstnavatele; tito zaméstnanci mobou byt iicastni nemocenského pojisténi
pouze dobrovolné, pricemz sami plni i ty povinnosti, které jinak plni zaméstnavatel.“ Dle
zalované je zjevné, ze zakonodarce v souladu s vyse uvedenymi principy pojisténi nemél
v **V_V . v 4 v/ 4 v M v /
pochyb o tom, zZe pojisténi jsou za splnéni dalsich podminek zaméstnanci Ceskych
zaméstnavateld, ktefi maji uzavien pracovni pomér dle leského prava a vykonavaji
v /o / 7 A . / v/ v
zaméstnani na uzemi CR. Kategorie smluvniho a zahrani¢niho zameéstnance zavedl
v M / Vv **V_V 7. v/ M v v o o 7 7 / 4
proto, aby umoznil Gcast na pojisténi i dalsi skupiné zaméstnanca pusobicich na tzemi
Ceské republiky, obvykle cizincim s pracovné pravnim vztahem uzavrenym dle cizich
pravnich predpist se zaméstnavatelem sidlicim v nesmluvnim staté. Ustanoveni § 5 pism.
a) bod 6 zakona o nemocenském pojisténi ma za cil zahrnout do okruhu povinné
pojisténych osob pravé smluvni zaméstnance s pracovné pravaim vztahem dle ciziho
prava. S variantou, ze obcan CR uzavre se zahranitnim zaméstnavatelem pracovni
smlouvu dle deskych pravnich predpist, zakonodarce dle nazoru zalované prilis
nepocital, pfitom pravé v tom spociva jedno ze specifik fesené situace, tedy skutecnost,
ze dotceni zaméstnanci jsou obcany Ceskeé republiky (s vyjimkou pana J. Ch.) a pracovni
smlouvy jsou se zahrani¢nim zaméstnavatelem sjednany dle ceského zakoniku prace.

Zalovana konstatovala v reakci zejména na zalobni duvod uvedeny v bodé 7. tohoto
rozsudku, ze je samozfejmé, ze nepostacuje pouha fyzicka pfitomnost smluvniho
zaméstnance u jiného zaméstnavatele v CR pro naplnéni pojmu smluvni zaméstnanec,
ale rovnéz fakticky vykon ¢innosti u smluvniho zaméstnavatele. Pfitom je nerozhodné,
na jaké pozici je smluvni zaméstnanec u smluvniho zaméstnavatele ¢inny, tj. zda se jedna
o pozici reditele spole¢nosti, ¢i konzultanta apod. Pro ucely nemocenského pojistént je
rovnéz nerozhodné, zda je smluvni zaméstnanec vykonavajici ¢innost u smluvniho
zaméstnavatele fizen pfimo timto smluvnim zaméstnavatelem, nebo jinym subjektem
(napt. primo zahrani¢nim zameéstnavatelem). Zalovana zastava nazor, ze pokud pravni
v . v/ 4 . Ve 4 /] v <« v \4 «<
predpis pouziva formulace .je cinny...u smluvnibo zaméstnavatele“ pak predlozka ,u
znamena ,pouhy“ vykon prace smluvniho zaméstnance u smluvniho zaméstnavatele bez
ohledu nejen na organizacni strukturu smluvniho zameéstnavatele, ale 1 na faktickou
v/ 4 v 4 v M Ve o 4 /
podrizenost smluvniho zaméstnance smluvnimu zaméstnavateli; pri disledném vykladu
zakona dokonce bez ohledu na to, zda ¢innost smluvniho zaméstnance smluvnimu
v M o 7/ Ve v /7 Ve M M M i
zameéstnavateli vibec prospiva, ¢i zda mu naopak skodi ¢i komplikuje situaci.

Zalovan4 ptipomnéla, Ye ostrov Jersey, kde sidli spole¢nost CGS Tyres Limited, je
povazovan za ,nesmluvni cizinu®. Prestoze je zavislym zemim Spojeného kralovstvi
Velké Britanie, nevztahuji se na néj predpisy Evropské unie v oblasti socialniho
zabezpedeni a rovnéZ s nim nemi Ceskd republika uzavienu smlouvu o sociilnim
zabezpedeni. Zalovana ve shodé s prvoinstantnim spravnim organem dospéla k zavéru,
ze predmétnych deset zaméstnancd spolecnosti CGS Tyres Limited jednoznacné spliuje
definici smluvniho zaméstnance dle § 3 pism. o) zikona o nemocenském pojisténi a
spolecnost RUBENA a.s. je nutné povazovat za smluvniho zaméstnavatele dle § 3 pism.
p) citovaného zakona.

Zalovana uvedla, Ye Zalobce konstantné odkazuje pii rozlifovani pojm@ zahrani¢ni
zaméstnanec a smluvni zaméstnanec na analogii se zdkonem o danich z plvrijmﬁ
(ekonomicky prona]em pracovnl sily a poskytovani sluzeb) a nové v Zalobé upozoriiuje
na material ,Uplné znéni zavért spole¢ného jednani MPSV, CSSZ a KDPCR z roku
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2009%, ktery byl pfilozen k zalobé. Ze zavért jednani je patrny rovnéz priklon k nazoru
zalobce, tedy ztotoznéni smluvniho zaméstnance s ekonomickym pronajmem pracovni
sily a zahrani¢niho zaméstnance s poskytovanim sluzeb, ktery svédci ve prospéch tvrzeni
zalobce. Slovni spojeni ,u smluvniho zaméstnavatele“ je v tomto materialu vykladano
tak, ze za Cinnost u tuzemské spoleCnosti je mozné povazovat pouze tzv. ekonomické
zaméstnani, kdy vyslani zaméstnanci jsou pod vedenim a kontrolou tuzemské
spolecnosti. K uvedenému materialu zalovana zopakovala, ze jde o material z roku 2009,
kdy zakon ¢. 187/2006 Sb., nabyl Gcinnosti a zkuSenosti s timto institutem v oblasti
socialniho zabezpeleni byly minimalni. Uvedené zavéry nebyly dosud legislativné
upraveny a podle informaci zalované nebyl ani uc¢inén pokus o tGpravu predpisu ve
smyslu legislativniho nivrhu, ktery by byl projednan na ptidé Parlamentu CR. Rovnés v
dané oblasti neexistuje zadné soudni rozhodnuti, které by tuto problematiku osvétlilo.
Zalovani se domniva, Ze i pYes pipadnou aplikaci konceptu ekonomického pronijmu
pracovni sily a poskytovani sluzeb (vyslani) uvadéného zalobcem, by predmétni
zaméstnanci splovali podminku smluvniho zaméstnani z dvodu uvedenych nize.

K zalobnimu tvrzeni (bodim 10. az 12. tohoto rozsudku), ze o pronajmu ekonomické
sily a tedy o smluvnim zaméstnani lze hovotit pouze v pripadé, ze zaméstnanci maji
fakticky vztah ke smluvnimu zameéstnavateli, ktery je zaroven ridi a kontroluje a je tak
schopen administrovat odvody danové a socialntho pojisténi, zalovana zopakovala, ze jiz
ve spravnim rizeni uvedla, Ze nesouhlasi s dichotomickym rozdélenim na poskytovani
sluzeb a ekonomicky pronajem pracovni sily, jakozto dvou protikladnych (a navzajem se
vylucujicich) pojmt. Oba pojmy totiz nemaji jasné kontury stanovené pravnim
prepisem. Rovnéz literatura (napf. Rytifova, Tepperova, Mezinarodni zaméstnavani,
vysilani a pronajem pracovnikl, Praha 2012, ANAG) uvadi, ze ne vzdy je situace
jednoznacna a z judikatury vyplyva, ze je nutné zohlednit vSechny souvislosti, zejména
skuteény obsah plnéni. V daném pfipadé dotlenych deseti zameéstnancu dochazi k
prolnuti obou vymezenych skupin. Je nepochybné, ze zaméstnanci spolecnosti CGS
Tyres Limited pasobi dlouhodobé ve spolecnosti RUBENA a.s. Jejich pracovni smlouvy
obsahuji jediné misto vykonu prace, a to Hradec Kralové pfipadné Nachod, popt. jsou
thned od zacatku pracovniho poméru vyslani do Hradce Kralové nebo do Nachoda do
spolecnosti RUBENA a.s. Dle pracovnich smluv vykon prace nemél nikdy probihat
jinde nez v Hradci Kralové resp. v Nachodé. Naplni prace dotCenych zaméstnanct je
vykon manazerskych funkci ve spoleCnosti RUBENA a.s. Nejde o bézné zaméstnanecké
funkce, vSichni predmétni zaméstnanci jsou Cleny vedeni spolec¢nosti RUBENA a.s. a tfi
z téchto zameéstnancu jsou Cleny predstavenstva spolecnosti RUBENA a.s. (Ing. P., Ing.
K., Ing. K.), jak plyne z platnych vypisti z obchodniho rejstiiku. Jde tedy o specifickou
situaci, kdy vyslani zaméstnanci spolecnosti CGS Tyres Limited do spolecnosti
RUBENA a.s. jsou zaroven ve vedeni spole¢nosti RUBENA a.s.

Zalované stejné jako v napadenych rozhodnutich uvedla, %e obchodni vedeni akciové
spolecnosti, které nalezi predstavenstvu, zahrnuje i kazdodenni operativni fizeni chodu
spolecnosti, a to s pfipadnymi dopady do odpovédnosti ¢lentd predstavenstva. Uvedla, ze
§ 435 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich) uvadi, ze ,nikdo neni opravnén udélovar predstavenstvu pokyny
tykajici se obchodniho vedeni. Zalované se jevi vysoce problematické ponechat
predstavenstvo spoleCnosti jednat pouze podle pokynt ,zvendi“, nezavisle na své vili,
ktera mu je zdkonem o obchodnich korporacich dana. Za velmi nepravdépodobné pak
povazuje 1 to, ze by manazeti na vrcholnych postech ve spolecnosti RUBENA a.s. byli
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fizeni zvenci, opét bez jakékoliv kontroly vlastnim predstavenstvem spolecnosti
RUBENA a.s. Zalovana konstatovala, ze minimalné clenové predstavenstva spolecnosti
maji kontrolu nad sebou samymi a ostatnimi predmétnymi zaméstnanci, nebot z titulu
svého clenstvi v predstavenstvu spolecnosti jsou osobami, které se podileji na fizeni
v M v M 4 4 v/ v VVe 4 4 4 v/ o /. v
spoleCnosti, takze mj. musi davat prikazy poptr. povérit zadavanim prikaza k Ghradé
faktur, které vystavuje spolecnost CGS Tyres Limited za jejich ¢innost pro spolecnost
RUBENA a.s. Z vykladu prezentovaného zalobcem by tito zaméstnanci k (konim
. ’, vV 7 ’ . ’ v/ v .
spojenym s béznym dennim provozem museli mit prikaz spoleénosti CGS Tyres
Limited, ¢imz by doslo k zacykleni v rozhodovacim procesu, nebot k souhlasu se
zaplacenim faktury za sluzby poskytnuté zaméstnanci spolecnosti CGS Tyres Limited
pusobicich v nejvyssim vedeni spole¢nosti RUBENA a.s., by vedeni spolecnosti
RUBENA a.s. potrebovalo pokyn ,cizi“ spole¢nosti CGS Tyres Limited. Dle zalované je
v / v v 7 v . < v o1 o Ve ’
nepravdépodobné, ze by dotleni zaméstnanci na pozicich rediteld ¢ vedoucich
M M / / o v i / M v/ o v M v i
jednotlivych usekt spolecnosti RUBENA a.s. nepodléhali prikazim reditele spole¢nosti
nebo predstavenstva spolecnosti. Za takove situace by pak vedeni spole¢nosti RUBENA
a.s. bylo nutné povazovat za ,nastréené figurky“ bez moznosti uplatnit rozhodovaci
pravomoci dané postavenim ve spole¢nosti RUBENA a.s. a takové jednani by bylo v
rozporu s ustanovenim citovaného § 435 zakona ¢. 90/2012 Sb. a mohlo by byt
posouzeno jako jednani v rozporu se zajmy spolelnosti. Zaroven takové vedeni
spoleCnosti nelze povazovat za operativni a efektivni. Zalovana nevyloudila, ze
predmétni zaméstnanci jsou rizeni zaroven spolecnosti CGS Tyres Limited. Takove
v/ 4 v 4 4 M i 4 v M 4 4 v i
fizeni vSak musi probihat minimalné za koordinace nebo spolurozhodovani spoleénosti
RUBENA as. Nelze obecné pripustit, ze by zameéstnanci spolecnosti A mohli
rozhodovat o smérovani zcela jiné spolec¢nosti B, kde jsou v jejim vedeni, na zakladeé
o / / v / 7 / V- / [ /
pokynu vydavanych spolecnosti A. Zalovana povazuje za prokazané, ze zalobce ma
kontrolu nad predmétnymi zaméstnanci. Tito zaméstnanci jsou ridicimi pracovniky
zalobce a podléhaji fediteli zalobce Ing. P., ktery je jednim z predmétnych zaméstnanca.
Reditel spole¢nosti a dalsi dva predmétni zaméstnanci jsou cleny predstavenstva
spole¢nosti RUBENA a.s. a v souladu se zakonem o obchodnich korporacich fidi
spole¢nost RUBENA a.s. Zalovana povazuje za vyloucCené, aby funkce ve vedeni
spolecnosti RUBENA a.s. mohly byt vykonavany formou poskytovani sluzeb a vykon
téchto nejvyssich funkci ve vedeni spolecnosti by probihal bez jakékoliv kontroly
spolecnosti RUBENA a.s. Zcela jisté je tak naplnéna jedna z podminek smluvniho
zaméstnani predestfena zalobcem, tedy to, ze smluvni zaméstnavatel ma nad smluvnimi
zaméstnanci kontrolu.

Zalovana dale za predpokladu uplatnéni konceptu ekonomického pronijmu versus
I v . v 01 V- .. . / /.
poskytovani sluzeb upozornila, ze dulezitou charakteristikou ekonomického pronajmu
pracovni sily je skutecnost, ze uzivatel (RUBENA a.s.), nese plné riziko spojené s
4 4 vV Ve 4 4 4 v/ Vo 4 v
vykonavanou praci a stejné tak uzitek z této prace. V daném pripadé je nepochybné, ze
dopady rozhodovaci ¢innosti pfedmétnych zaméstnanct z pozice jejich pracovni naplné
v . NI/ v
v managementu spolecnosti RUBENA a.s. maji ptimé dopady na samotnou spole¢nost
RUBENA a.s. Je tak jednoznac¢né splnéna jedna ze zasadnich podminek ekonomického
pronajmu pracovni sily, ktery je dle zalobce roven smluvnimu zaméstnani ve smyslu
zakona o nemocenském pojisténi. Uvedeny zavér pak vyluuje pouziti definice
zahraniéntho zaméstnance, nebof predmétni zaméstnanci jsou nad jakoukoliv
pochybnost ¢inni ve prospéch tuzemského zaméstnavatele, kterym je zalobce.

Za spravnost vyhotovent: J. L.



28.

29.

17 32 Ad 17/2015

Zalovana nesouhlasi se zavéry zalobce, tykajici se rozdilu mezi smluvnim a zahrani¢nim
zaméstnancem (tj. bod 13. tohoto rozsudku). U prikladu novinate je dle zalované nutné
rozlisit, kde a pro koho bude ¢innost vykonavat. Jestlize bude zahrani¢ni novinat (z
nesmluvni ciziny) zpravodajem zahrani¢nich novin a bude zpracovavat zpravodajstvi
.. V. _/ i bl v/ v v/ 4 Ve /
pouze pro svoji zahraniéni redakci, byt bude vyuzivat tfeba prostory a zafizeni néjakych
v / M v / v o * 4 v b4 4
Ceskych novin (Ceského zaméstnavatele), pujde o zahrani¢niho zaméstnance, nebot nema
zadnou vazbu na deského zaméstnavatele. Pokud by ovsem na zakladé smlouvy mezi
zahraniéni spolecnosti a Ceskou spolecnosti zpracovaval zpravodajstvi i pro Ceské noviny,
pak by se jednalo o smluvniho zaméstnance. Na posouzeni ma rovnéz vliv misto vykonu
prace. Pokud jde o jednorazové prace typu oprav zarizeni nebo instalatérské prace, pak
nejde obvykle o situace trvalého vykonu prace. Zameéstnanec vyslany k jednorazovému
/ 4 v M Vev/ 4 .. v 4 4 v 4
vykonu prace, popt. i dlouhodobéjsi zakazce, zcela jisté ma v pracovni smlouvé dano
misto vykonu prace, které je v sidle nebo provozovné jeho pravniho zaméstnavatele
(zahrani¢niho zaméstnavatele), nikoliv u zaméstnavatele, ke kterému jede vykonat praci.
Prace je pak vykonavana v ramci vyslani na sluzebni cestu. Zaroven nebyva sjednana
dohoda mezi zaméstnavateli o thradé prijmt zaméstnancl, ale za vykon prace je
jednorazové vystavena faktura. V téchto pripadech lze hovofit o zahranicnim
zaméstnanci. V pripadé predmétnych zaméstnanct je od pocatku dano jediné misto
vykonu prace u spole¢nosti RUBENA a.s. v Hradci Kralové nebo v Nachodé. Zalovana
povazuje zavér zalobce ,o0 zbytkové kategorii zahranicnitho zaméstnance proménlivé v
v « ve17/ v ) v v ’ v . ERY, . e .
Case“ za nepfiléhavou. Podle zalované predmétni zaméstnanci naplnuji definici
4 v M v/ v v 4 / . 4
smluvniho zaméstnance i v pfipadé, ze by byl akceptovan vyklad pojmu smluvniho a
zahraniéniho zaméstnance tak, jak jej predklada zalobce.

K zalobni namitce vénujici se vykladu pojmu smluvni zaméstnavatel (bod 14. tohoto
rozsudku) a v této souvislosti k naplnéni 3. podminky definice (Ghrady mezd) zalovana
v 4 / **V_V 4 *VvVv/ /7 / . 4 4

uvedla, ze zakon o nemocenském pojisténi blizsi dpravu Ghrady mezd mezi pravanim a
smluvnim zameéstnavatelem neobsahuje. Zalovana ve shodé se zavéry v napadenych
rozhodnutich konstatovala, ze z predlozenych dokumentt (faktury) vyplyva, ze
spole¢nost RUBENA a.s. mj. uhrazuje mzdové naklady dotéenych deseti zaméstnanca
spole¢nosti CGS Tyres Limited. Mzdové naklady jsou uhrazovany v pravidelnych
mésicnich intervalech, v riznych castkach, nejedna se o pausalni platby. K odkazu
zalobce na zavéry Spole¢ného jednani zastupcd MPSV, CSSZ a KDPCR z roku 2009
zalovana konstatovala, ze nejsou na fesenou situaci priléhavé, nebot dle nazoru zalované
bylo prokazano, ze dochazi k fakturaci mezd smluvnich zaméstnancd. Dohoda o
stanoveni cen manazerskych sluzeb obsahuje informaci o tom, ze uhrazovana bude m;.
mzda zaméstnanct zvySena o marzi 3%. Zakon ¢. 589/1992 Sb. v ustanoveni § 5 odst. 4
stanovuje pro tyto ucely zpusob stanoveni vymeérovaciho zakladu pro odvod pojistného
smluvniho zaméstnance. Zalovana shledala, ze mzdy zaméstnanct jsou spole¢nosti CGS
Tyres Limited fakturovany v pravidelnych mési¢nich intervalech s uvedenim celkové
v/ / v v / v o ~ / v

Castky fakturovanych mezd predmétnych zaméstnanct. Zalovana zopakovala, ze ve
spravnim fizeni provedla porovnani prostého souctu mési¢nich mezd sjednanych v
pracovnich smlouvach zaméstnanci oproti mésiné uhrazovanym ¢astkim mezd a
dospéla k zavéru, ze jde o lastky velmi podobné. V ramci spravniho fizeni ani v ramci
\4 v/ / /v 4 o V/ 4 v . v v .. / Ve
zaloby zadny z GcCastnika rizeni, ackoliv k tomu mél moznost, nijak nekomentoval vysi

/ v/ / 4 M /N7 /. 4 .

uhrazovanych mezd, tedy pripadny rozdil mezi vysi mezd uvedenych v ramci fakturace
a mezd vyplacenych spolecnosti CGS Tyres Limited, rovnéz neuvedl, ze by pfedmétni
zaméstnanci spole¢nosti CGS Tyres Limited poskytovali sluzby i jinému subjektu nez
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spole¢nosti RUBENA a.s. a mohli tak byt spole¢nosti CGS Tyres Limited odmérovani i
za dalsi Cinnost, taktéz nerozporoval skuteCnost, ze by castky z faktur nesouhlasily se
mzdou vyplacenou spolecnosti CGS Tyres Limited. Spolecnost CGS Tyres Limited take
M v 4 Ve v / v o
nikdy neuvedla, Ze by fakturované mzdy nepouzila na mzdy dotéenych zaméstnanca.
Dale zalovana konstatovala, ze zpusob, jakym zahranini zameéstnavatel nalozi se
ziskanymi prostedky je mimo vliv tuzemského zameéstnavatele v kazdém ptipadé, atf uz
v pripadé smluvniho, tak i zahrani¢niho zaméstnance. Zalovana tak ma na zakladé
dolozené dokumentace za to, ze spoleCnost CGS Tyres Limited fakturuje mzdu
dotéenych zaméstnanct zalobci. Skutecnost, ze je mzda zaméstnanct fakturovana
v v v/ M 4 oV 4 4 v M v i Ve / i i
spolecné s dalsimi naklady, nemtze na uvedeném zavéru nic zménit. Pri prosté aplikaci
4 4 / **V_V 4 4 v / 4
ustanoveni § 3 odst. p) zakona o nemocenském pojisténi dle nazoru zalované podminku
smluvniho zaméstnavatele spliiuji vSechny Ceské spolecnosti, v nichz vykonavaji ¢innost
zaméstnanci zahraniénich spoleénosti (na zakladé smlouvy zaméstnavatelt), za jejichz
;- v/ v . sV / v .
praci zahrani¢ni spolecnosti fakturuji ceské spolecnosti, a to bez ohledu na to, zda
fakturace probiha za poskytovani manazerskych sluzeb ¢i za proniajem pracovni sily.
Zalovana setrvala na svém zavéru, ze zalobce povazuje za smluvniho zaméstnavatele
dotcenych zaméstnanct.

K zalobnim namitkam o nepripustnosti prekvalifikace smluvnich vztaht (bod 15. tohoto
rozsudku) a Gcelu pravni Upravy zakona o nemocenském pojisténi (bod 10. tohoto
rozsudku) zalovana konstatovala, ze respektuje vuli smluvnich stran, jak uvedla
v napadenych rozhodnutich. Na rozdil od zalobce se vsak domniva, ze dotceni
zaméstnanci byli na zakladé smluvnich vztaht mezi zalobcem a spolecnosti CGS Tyres
Limited a zejména pak realného vykonu prace ve spolecnosti RUBENA a.s. nespravné
povazovani za zahrani¢ni zaméstnance namisto smluvnich zaméstnanct. Zalovana se
domniva, ze ulelem nemocenského pojisténi je zahrnout do pojisténi vsechny
ekonomicky aktivni osoby. Vychazi pritom mj. z komentare k zakonu o nemocenském
pojisténi (JUDr. Jan P¥ib, Zikon o nemocenském pojisténi - Uplné znéni s vykladem,
GRADA 2009, str. 52), v némz se uvadi: ,, Upmw zdkona & 187/2006 Sb., o nemocenském
pojistént, vychdzi z tradicnich zdsad verejnopravnibo socialnibo pojisténi. Jednd se mj. o
vseobecné pojistént, kdy pojistény jsou vsechny ekonomicky aktivoni osoby a obligatornost
pojistént, kdy pojisténi jsou vsichni zaméstnanci.“ Tomu odpovida i1 paragrafové znéni
zakona o nemocenském pojisténi, ktery v § 2 pism. a) uvadi, ze pojistény jsou povinné
osoby uvedené v § 5 pism. a), coz jsou zaméstnanci v pracovnim poméru (dle zakoniku
prace) a v bodé 6. pracovnici v pracovnim vztahu uzavfeném podle cizich pravnich
predpist. Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) bod 1 potom specifikuje, Ze zaméstnanci jsou
Gastni pojidtén, jestlize vykonavaji zaméstnani na Gzemi Ceské republiky. Z uvedeného
dle Zalované vyplyva, Ze pro posouzeni Gcasti na nemocenském pojisténi je jednim z
hlavnich kritérii misto vykonu prace (stat). Zakon nefesi otazku fizeni zaméstnancd ani
organizacni strukturu podniku. Princip pojisténi ve staté vykonu zaméstnani (lex loci
laboris) je rovnéz hlavnim kritériem pro posouzeni pfislusnosti k pravnim predpisim dle
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 883/2004 a taktéz v pripadech
mezinarodnich smluv o socidlnim zabezpeleni uzavienych mezi CR (resp. CSSR) a
partnerskymi staty. Je tedy zfejmé, ze zakon o nemocenském pojisténi byl vystavén na
podobném principu a bylo by naopak absurdni, aby jeho principy byly v rozporu s
platnou pravni Gpravou v ramci Evropské unie nebo mezinarodnich smluv o socialnim
zabezpedeni. Zalovana v této souvislosti poukazala na novelu zikona o nemocenském
pojisténi ¢. 344/2013 Sb., Gcinnou od 1. 1. 2014 a na vyklad k této novele JUDr. Jana
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Pfiba, zvetejnény v Casopisu Prace a mzda ¢. 7-8/2014, coz ve shrnuti znamena, ze
fyzicka osoba se pro Ucely nemocenského pojisténi povazuje za zaméstnance, pokud
vykonava ¢innost pro zaméstnavatele a jeji pfijem za tuto ¢innost pro zaméstnavatele je
povazovan za prijem ze zavislé Cinnosti a tento pfijem podléha (by podléhal) zdanéni
podle zikona o danich z pijma. Zalovani k uvedenému doplnila, %e za zaméstnani se
dle ustanoveni § 3 pism. g) zakona ¢. 187/2006 Sb., ve znéni Gcinném od 1. 1. 2014,
povazuje Cinnost zaméstnance pro zaméstnavatele, ze které mu plynou nebo by mobly
plynout od zaméstnavatele prijmy ze zivislé Cinnosti, které jsou nebo by byly, pokud by
podléhaly zdanéni v Ceské republice, predmétem dané z priimii podle pravnibo predpisu
upravujiciho dané z prijmii a nejsou od této dané osvobozeny®. Podle zalované je naopak z
vyvoje pravni Upravy zfejma snaha zakonodarce do okruhu osob nemocensky
pojisténych zahrnout viechny ekonomicky aktivni osoby ptisobici v CR. Podle nizoru
zalované nova Uprava zakona o nemocenském pojisténi nadradila povinnost odvodu
dané z prijmt nad pojmy smluvni a zahraniéni zaméstnanec a de facto vSichni
zaméstnanci ve smyslu zakona o nemocenském pojisténi, ktefi vykonavaji praci na
izemi CR, maji povinnost z pHjm@ ze zaméstnani odvadét dant z pHjma v CR, podléhaji
Ucasti na nemocenském pojisténi bez ohledu na skuteénost, zda maji zaméstnavatele se
sidlem v CR nebo v zahranid. Zalovani shrnula, Ye netvrdi, Ye nastaveny systém
manazerskych sluzeb ma za cil obchazeni zakona o nemocenském pojistént, respektuje
vuli smluvnich stran nastavit si pravni vztahy tak, aby odpovidaly definici zahrani¢niho
zaméstnance vylouceného z 0lasti na pojiSténi. Nastavené vztahy mezi zalobcem a
spolecnosti CGS Tyres Limited vsak dle jejtho nazoru odpovidaji smluvnimu zaméstnani
dle zakona o nemocenském pojisténi. Na tom nemuze nic zménit ani popis manazerske
sktruktury spole¢nosti CGS Tyres Limited. Dle zalované je zfejmé, ze dotleni
zaméstnanci pusobi pouze ve spole¢nosti RUBENA a.s. a pracuji na jejich pobockach v
Hradci Kralové a Nachodé viceméné trvale, nebot dle svych pracovnich smluv sem byli
vyslani a rovnéz jsou za né v pravidelnych intervalech spolecnosti CGS Tyres Limited
uctovany mzdové naklady za cinnost pro spole¢nost RUBENA a.s. Zaroven jsou ¢inni
ve prospéch spolecnosti RUBENA a.s. a je ztejma vazba mezi predmétnymi zaméstnanci
spole¢nosti CGS Tyres Limited a zalobcem. V souladu se zakonem o nemocenském
pojisténi jsou dle zalované predmétni zaméstnanci smluvnimi zaméstnanci spole¢nosti
RUBENA a.s. a podléhaji G¢asti na nemocenském pojistént.

Dle nazoru zalované tak lze v souladu s principy zikonné Gpravy tclast predmétnych
deseti zaméstnanc na nemocenském pojisténi dovodit i z ustanoveni § 6 ve spojeni s
ustanovenim § 5 pism. a) bod 1 zikona o nemocenském pojisténi. Ustanoveni § 6
“( . \4 v . /v N V.V /. ‘v / 7/ v / /
specifikuje, ze ,zaméstnanci jsou iicastni pojisténi jestlize: a) vykondvaji zaméstnini 1. na
/ / / / .4 / M / v / / / / .4 / M v .
vzemi na zemi Ceské republiky; za vykon zaméstnani na vizemi Ceské republiky se povazuje
i prechodny vykon prace mimo vizemi Ceské republiky, je-li misto vykonu prdce trvale v
Ceské republice, b) sjednand Cdstka zapocitatelného prijmu z tohoto zaméstnani za kalendirni
mésic ¢inid aspori Castku rozhodnou pro dicast na pojisténi (v roce 2015 jde o castku 2500
K¢). Do 31. 12. 2013 zde byla jesté podminka, ze zaméstnani trvalo nebo mélo trvat
aspon 15 kalendatrnich dnti. Podle § 2 pism. a) citovaného zakona jsou povinné pojistény
osoby uvedené v § 5 pism. a), coz jsou zaméstnanci, jimiz se pro ucely zakona myj.
rozumi v bodé 1. uvedeni zaméstnanci v pracovnim poméru (dle zdkoniku prace) a v
bodé 6. pracovnici v pracovnim vztahu uzavteném podle cizich pravnich pfedpist.
V projednavaném pfipadé pracovni smlouvy mezi predmétnymi zaméstnanci jsou
v . . /4 4 v 4 4 4 v
uzavreny dle v minulosti platného zakona ¢. 65/1965 Sb. zakoniku prace, popr. dle

Za spravnost vyhotovent: J. L.



32.

33.

34.

20 32 Ad 17/2015

zakona ¢. 262/2006 Sb. zakoniku prace. Nepochybné jde o pracovni poméry. V dotéené
smlouvé je ztetelné uvedeno, ze zaméstnanec je vyslan k vykonu prace pro RUBENA
a.s. se sidlem Akademika Bedrny, 502 00 Hradec Kralové, Ceska republika. Zadné jiné
misto vykonu prace ve smlouvé ujednano neni. Sjednana zdkladni mzda presahuje
rozhodnou ¢astku. Rovnéz nové sjednané pracovni smlouvy, sjednané dne 1. 1. 2014
podle zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace, uvadi misto vykonu prace Hradec
Kralovée nebo Nachod. Z uvedeného vyplyva, ze predmétni zameéstnanci spliuji
podminky pro Gcast na nemocenském pojisténi dle zakona ¢. 187/2006 Sb.

K principu fungovani manazert spolecnosti CGS Tyres Limited v ramci tzv. pool

v 4 v 4 v v /4 v / /4 4
managementu zalovana uvedla, ze na zakladé zalobcem uvadénych dvou zasedani
zaméstnanct spoleénosti CGS Tyres Limited nelze konstatovat, ze predmétni
zaméstnanci jsou rizeni spolecnosti CGS Tyres Limited pfi vykonu kazdodenni ¢innosti
ve spolecnosti RUBENA as. Pro posouzeni Ucasti predmétnych zaméstnanci na
nemocenském pojisténi neni dle zalované dulezity text uzaviené smlouvy, ktera je na

/ J i v v / Ve M / 4 v Ve

vykon dané ¢innosti uzaviena, ale skutecny obsah ¢innosti. Uvedeny zavér podporila
odkazem na usneseni Ustavniho soudu ¢. j. III. US 410/01 ze dne 6. 12. 2001. Zalovana
dodala, ze okresni spravy socialniho zabezpeceni se v ramci své kontrolni ¢innosti
setkavaji se situacemi, ze smluvné uzaviené vztahy jsou pouze ,na papire”, realita
skuteéného vykonu Cinnosti vSak v praxi byva zcela jina.

K otazce ulelovosti jednani Gcastnikt fizeni zalovana konstatovala, ze o Ucasti
predmétnych zameéstnanci na nemocenském pojisténi bylo rozhodnuto na zakladé
skuteéné zjisténych okolnosti pipadu. Zalovani shrnula, e vét§ina z pfedmétnych
zameéstnancu drive pusobila ve spolecnosti RUBENA a.s. na zakladé pracovné pravnich
vztahl s touto spolecnosti uzavrenych, a to na podobnych nebo stejnych pozicich, na
kterych putsobi dnes, byt v pracovné pravnim vztahu uzavfeném s jinou spoleCnosti.
Pfedmétni zaméstnanci po celou dobu zaméstnani pusobi pouze u zalobce a
nevykonavaji &innost u Zadné jiné spole¢nosti, v rimci skupiny CGS. Fakticky se na
vedeni spolecnosti RUBENA a.s. nezménilo téméf nic, pouze je smluvné svéreno
pracovnimi smlouvami do kompetence zaméstnancu cizi spolecnosti. Tito zaméstnanci
vsak 1 nadale ptsobi na stejnych nebo obdobnych pozicich, a to prakticky kazdodenné, a
¢innost vykonavaji ve prospéch spolecnosti RUBENA a.s. Samotna skutecCnost, ze
smluvni vztahy jsou dle tvrzeni zalobce nastaveny tak, aby odpovidaly definici
zahrani¢niho zaméstnance, nemtize mit za dusledek vylouceni zaméstnanct z Gdasti na
nemocenském pojisténi, jestlize realné puasobeni téchto zaméstnancd odpovida
charakteru smluvniho zaméstnani, kdy smluvni zaméstnanec podléha Gcasti na
nemocenském pojisténi. Zalovana konstatovala, Ze pokud by Zalobce spoléhal na prosté
znéni zakona o nemocenském pojisténi, musel by dojit ke stejnému zavéru jako
zalovana, tedy, ze smluvni vztahy mezi spoleCnostmi CGS Tyres Limited a zalobcem
vedou k zavéru, ze je RUBENA as. je smluvnim zaméstnavatelem a predmétni
zaméstnanci smluvnimi zaméstnanci. Zalobce si tak dle ndzoru alované protited, kdyz
na jedné strané poukazuje na nutnost spolehnout se na prosté znéni zakona a nasledné
pouziva argumentaci, ktera ze znéni zakona viibec nevyplyva.

K dal$im Zalobnim namitkam Zalovana konstatovala, Ze v dané problematice neexistuje
judikatura soudt. Zalobcem zminény koordinacni materidl z roku 2009 oznalila za

, . v , v . . .. v ’ ’ ’ 71V
vyvojem prekonany. I pres jeho aplikaci je dle zalované nutné vychazet z realné
fungujicich smluvnich vztahti mezi zalobcem a spole¢nosti CGS Tyres Limited, které
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vykazuji znaky ekonomického pronijmu pracovni sily. Zalovani dle namitla, Ze
zalobce se pti uzavirani smluvntho vztahu se spolecnosti CGS Tyres Limited nemohl
fidit citovanymi zavéry koordinaéniho jednani z roku 2009, kdyz tento smluvni vztah
byl uzavten jiz v roce 2005. Navic uvedenymi zavéry zalobce neargumentoval v ramci
predchazejiciho spravntho fizeni ani predtim pri provadéné kontrole OSSZ Nachod v
roce 2014. Zalované neni rovnéZ zndmo, Ze by Zalobce pred uzavfenim smluvniho
vztahu se spolecnosti CGS Tyres Limited nebo pozdéji (s vyjimkou zadosti o informace
dle zikona ¢ 106/1999 Sb.) poadoval od Ceské spravy socidlnitho zabezpeteni
stanovisko k dané problematice. Zalovani dile uvedla, %e spravni praxi potvrzujici
vyklad zalobce, na niz zalobce poukazuje, se dotyka zejména danové problematiky.
Socialni pojisténi v CR neni soudasti dafiové soustavy a stoji na jinych principech.
Odvod pojistného na socialni pojisténi na rozdil od dani slouzi ke specifickému tcelu tj.
naplnéni prava pojisténct na priméfené zabezpeceni v dobé stari, invalidity nebo nemoci
a to mj. na principu solidarity ekonomicky aktivaich osob s témi, ktefi z uvedenych
duvodu ekonomicky aktivni byt nemohou. Z uvedenych divodu je dle zalované treba na
Ucast na pojisténi ekonomicky aktivnich osob pohlizet jinak nez na odvod dané z prijmu
a nelze aplikovat zavéry uznavané v danové praxi bez dalstho pro praxi Gcasti na
pojisténi a s tim spojeného odvodu socialniho pojisténi.

K zalobni namitce opakované kontroly za téze obdobi zalovana odkazala na odivodnéni
napadenych rozhodnutich a doplnila citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 4. 2006, ¢.j. 6 Ads 18/2005 - 65: ,,Opakovini kontroly podkladi rozhodnych pro
urcent vyse pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (§
13 odst. 2 zdkona CNR ¢& 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlnibo zabezpeceni) za
obdobi, v némz jiz kontrola s totoZnym predmétem probéhla, pricemZ Zddné nedostatky u
poplatnika pojistného neshledala, je pripustné toliko pri spinéni podminek obdobnych tém,
které predpisy o spravnim 7izent, popripadé predpisy o ¥izeni ve vécech pojistného, vymezuji
pro obnovu vizeni; skutecnost, Ze dosud neuplynula promlceci doba pro pravo predepsat
dluzné pojistné (§ 18 odst. 1 zdkona CNR ¢& 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti), je nerozhodna.* Dale uvedla, ze
okresni spravy socialniho zabezpecCeni (dale také ,OSSZ“) postupuji pfi provadéni
kontrolni ¢innosti podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, do 31. 12. 2013 postupovaly
podle zdkona o statni kontrole ¢. 552/1991 Sb., a podle zvlastnich pravnich predpisg.
Uvedené pravni predpisy ani zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, jako zvlastni pravni predpis, vyslovné opakovani kontrol nevyluéuji. Podle
ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpedeni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, se pravo predepsat dluzné pojistné promlcuje
za 10 let ode dne splatnosti. OSSZ v ramci své kompetence provadéji kontroly
namatkovym zptusobem a na zakladé dokladd predlozenych zaméstnavatelem. V daném
ptipadé byly podminky pro kontrolu v roce 2011 ztizeny tim, ze kontrolovanym
subjektem nebyly predlozeny zadné doklady tykajici se pfedmétnych zaméstnanct, a
vzhledem k tomu, Ze se jejich pfijmy neobjevuji v mzdovém tcletnictvi a OSSZ Nachod
neméla zadné indicie o téchto zaméstnancich, nebyl divod si tyto doklady vyzadovat.
Nedoslo tedy k tomu, co tvrdi zalobce, ze v roce 2011 byla situace posouzena jinak nez
novou kontrolou provadénou v roce 2014. V ramci kontroly provadéné OSSZ v roce
2011 totiz predmétni zaméstnanci nebyli v kontrolnim vzorku a jejich pravni postaveni
tak vibec posuzovano nebylo. Zalovani uvedla, e pokud pii provadéni kontrolni
innosti vyjdou najevo nové skuteénosti (obdobné jako v ramci Nejvy$sim spravnim
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soudem konstatované obnové rizeni), je kontrolni organ pfimo povinen zjistit skutecny
stav véci tak, aby ochranil opravnéné naroky zameéstnanct z jejich pojisténi zejména v
téch pripadech, kdy si zaméstnavatelé neplni radné a véas zakonem stanovené povinnosti
a zaroven chranil zajmy statu v oblasti odvodu pojistného. Konstatovala, ze v Nalezu
Ustavniho soudu CR ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02, kterym argumentuje
zalobce je uvedeno, ze ,bledisko spravného a iplného zjistént, stanoveni a splnéni dariovych
povinnosti nent prioritni, naopak vZdy je tveba peclivé udrZovat stav rovnovdky mezi zdjmy
statu a dariovych subjektii. Ve vztabu k danému pripadu z toho vyplyvd, Ze dariovou kontrolu
je mozZno opakovat jen ze zdvaznych ditvodii, zejména zjisti-li spravce dané nové skutecnosti
(tj. skutecnosti, které v dobé providéni pavodni dariové kontroly nemél k dispozici), které by
mobly mit vliv na spravné stanoveni dariové povinnosti. Dile musi byt opakovand dariovd
kontrola providéna v rozsahu, ktery bezprosttedné souvisi s nové zjisténymi skutecnostmi.
Aby se vyloucila (nebo alespori omezila) moznost svévolného jednini sprivce dané jak wve
vztabu k zahdjeni dariové kontroly wvibec, tak wve vztabu k jejimu rozsabu, musi byt
dariovému subjektu sdélen jeji diivod a cil, a to zcela konkrémé tak, aby i dariovy subjekr mél
uréitou moznost "kontroly" postupu spravce dané.“ V projednavaném pripadé OSSZ
Nachod provedla kontrolu zpétné do jiz zkontrolovaného obdobi pouze v pripadech
odvodu pojistného predmétnych deseti zaméstnanct (spolecnost RUBENA a.s. se sidlem
mzdové Uctarny v Nachodé ma dle protokolu z uvedené kontroly celkem cca 900
zaméstnanct), nikoliv komplexni kontrolu celé oblasti. Dle zalované se v pripadé
provadéné kontroly OSSZ Nachod jedna o opravnénou kontrolu. V této souvislosti
uvedla, ze Uclast na pojisténi primo ovliviiuje nejen poskytovani a vysi davek
nemocenského pojisténi, ale 1 budouci dichodové naroky zaméstnancu a OSSZ jsou
ptimo povinny chranit opravnéné naroky zaméstnanct z jejich pojisténi a zjisténé
nespravnosti uveést do souladu s pravnimi predpisy. Opakovani kontroly je tedy
pripustné za predpokladu, ze kontrola bude provadéna v nezbytné nutném rozsahu ve
vztahu k dosazeni ulelu zdkona. Z uvedeného je zfeymé, ze OSSZ Nachod
nepostupovala v rozporu s nizorem Ustavniho soudu CR, nebot zjistila nové vyznamné
skutecnosti a kontrola jiz zkontrolovaného obdobi byla provedena pouze ve velmi uzké
specifickeé oblasti.

K argumentaci rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 88/2006-132,
zalovana konstatovala, ze sice dovodila zpétné existenci Udasti na nemocenském
VoV . . v / v v vV v / Ve / ’ > /
pojisténti, nikoliv vsak tim, ze by doslo ke zméné vykladu ¢i spravni praxe. Zalovana
ke svému zavéru dospéla na zakladé zjiSténi novych skutecnosti (nové zjisténi o
v 4 4 Vv v / v o 4 ’ 4 4 4 4
zameéstnani predmétnych zaméstnanct), které doposud nebyly spravnimu organu znameé.
Zalovana konstatovala, ze pokud by se zalobce spolehnul na znéni zikona o
nemocenském pojisténi, musel by jiz od pocatku predmétné zaméstnance povazovat za
zaméstnance smluvni. Rovnéz pokud by ulinil kdykoliv v minulosti dotaz na
stanovenou problematiku, posouzeni pfipadu by dopadlo stejnym zpisobem jako nyni.
Zavérem zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

IV. Replika zalobce

Zalobce namitl, ze zalovana vibec nezohlednila povahu a obsah manazerskych sluzeb ve
vztahu k predmétu tohoto tizeni. Uéinéné zavéry zalované nezohlednuji, ze podstatou
manazerskych sluzeb je v obecné roviné planovani, organizovani, pfikazovani, kontrola
a koordinace ¢innosti v ramci spolecnosti. K provadéni téchto cinnosti pritom dochazi

’ v 4 4 v 4 /4 4 N4 4 4
na zakladé odborné expertizy a zkusenosti konkrétni osoby poskytujici manazerské

Za spravnost vyhotovent: J. L.



38.

39.

23 32 Ad 17/2015

sluzby, a nikoliv z pokynu nékoho jiného. Neni proto vylouleno, aby predmétni
zaméstnanci byli fizeni ze strany spoleénosti CGS Tyres Limited, ackoliv vykonavaji
fidici ¢innosti ve spole¢nosti RUBENA a.s. Spoletnost CGS Tyres Limited ridi,
organizuje a kontroluje predmétné zaméstnance v tom smyslu, ze je povétuje
poskytovanim manazerskych sluzeb spole¢nosti RUBENA a.s. a kontroluje, aby tyto
sluzby byly poskytovany v pozadovaném rozsahu a dostateéné kvalité, ale nemuze
zasahovat do vécného obsahu konkrétnich rozhodnuti ¢inénych jejimi zaméstnanci. Ti
jsou de facto nezavisli jak na zalobci, tak na spolecnosti CGS Tyres Limited.
Rozhodovani je samotnym obsahem manazerskych sluzeb. Vymezeni pozadovanych
sluzeb ze strany jejich prijemce vsak neznamena, ze tento ptijemce fidi, organizuje a
kontroluje ¢innost poskytovatele sluzeb ve smyslu definice zavislé prace.

Za mylny oznacil nazor zalované, ze manazerské (tidici) Cinnosti nelze vykonavat
formou poskytovani sluzeb. Uvedl, Ze naopak, tzv. outsourcing manazerskych sluzeb ¢i
dokonce sluzeb spadajicich do kompetence statutarnich organti, je zcela béznou
zalezitosti. V praxi se jedna napfiklad o tzv. krizovy management nebo tzv. interim
M v i Vv 4 7 4 /
management, kdy jsou do spolelnosti postizené krizi nebo nahlym odchodem
managementu dosazeni externi krizovi nebo zatimni (interim) manazeti. Tito manazefi
sice v ramci vymezeného zadani vykonavaji fidici funkce v ramci jiné spolecnosti (tj.
V7/e \4 / 4 ./ v/ 4 4 i 4 4
prijemce sluzeb), ale nepodléhaji z jeji strany tizeni a kontrole ve smyslu zavislé prace. S
podobnym nastavenim pocitaji i zakonna ustanoveni, naptiklad § 66d zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2013, ktery upravuje
outsourcing obchodniho vedeni svéreného predstavenstvu, pripadné § 68 odst. 2 zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (,ZOK®), tykajici se tzv. krizového manazera.
Dle zalobce je externi vliv na statutarni organ obchodni korporace bézny rovnéz v
v/ v 4 M / V7 4 Ve v v i / v
pripadé koncernu, kdy se uplatni tzv. jednotné fizeni. Ptipomnél, ze i samotny zalobce
nalezi do koncernu spole¢nosti CGS, kdy jeho fidici osobou je spolecnost CGS
HOLDING a.s. V souladu s § 81 odst. 1 ZOK pak organ ridici osoby muze udélovat
4 o v/ / / </ /7 4 4 Vo /o M

organum fizené osoby pokyny tykajici se obchodniho vedeni, coz je vyjimka z pravidla
citovaného ve vyjadreni zalované o nezavislosti predstavenstva na externich pokynech.

Zalobce rovnéZ nesouhlasil s tim, Ze by na posouzeni nastaveni jeho manaZerské
struktury meéla mit vliv skutecnost, ze nékteri zaméstnanci CGS Tyres Limited jsou
Cleny predstavenstva zalobce. Shrnul, Ze podoba vykonu funkce ¢lena predstavenstva
muze byt riznoroda, od plného zapojeni do kazdodenniho provozu spole¢nosti az po
tzv. holé Clenstvi. Podstatné je, ze jak zakon o obchodnich korporacich, tak i stanovy
zalobce predvidaji, Ze zalobce bude mit predstavenstvo. Funkce v predstavenstvu tedy
museji byt obsazeny, a jestlize je <dinnost vrcholového managementu zalobce
outsourcovana, tedy vykonavana na zikladé smlouvy o poskytovani sluzeb externim
poskytovatelem, pak je logické, ze zaméstnanci poskytovatele sluzeb, spolecnosti CGS
Tyres Limited, budou dosazeni i do funkci v predstavenstvu. Je tak zfejmé, ze v pripadé
zalobce a zaméstnanci CGS Tyres Limited je clenstvi v predstavenstvu zalobce
dopliikem ¢i nutnosti souvisejici s outsourcingem manazerskych sluzeb a nijak nesouvisi
s tim, jaka je napln vzijemnych vztahli mezi jednotlivymi osobami. Ty jsou upraveny
smluvné a z textu smlouvy je tteba vychazet. Pro jiné posouzeni (jak zalovana naznacuje,
ze nékteré smlouvy jsou jen na papire“), spravni organy neprinadeji zadna prikazna
tvrzeni ani dikazy. Jedinym dikazem je smlouva o poskytovani sluzeb.
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Posouzeni skute¢nosti, kdo nese riziko kvality poskytovanych manazerskych sluzeb, dle
zalobce vyplyva ze smlouvy o poskytovani sluzeb, a timto nositelem je spolecnost CGS
Tyres Limited. Pokud zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi, ze ,RUBENA a.s., nese
plné riziko spojené s vykondvanon praci a stejné tak uZitek z této prace“, pak neni zfejme,
z jakych konkrétnich zjidténi tento zvér vychdzi. Zalobce oproti tomu odkézal na
Clanek 7.1 smlouvy o poskytovani sluzeb, v némz je uvedeno, ze kazda ,smluvni strana
odpovidi za skodu vzniklou drubé smluvni strané v disledku neplnéni této Smlouvy“.
Riziko vadného plnéni smlouvy o poskytovani sluzeb tedy nese poskytovatel, spolecnost
CGS Tyres Limited. Riziko vzniklé vykonem prace predmétnych zaméstnanci nese
jednoznacéné jejich zaméstnavatel, spolecnost CGS Tyres Limited, pfi¢emz ve vztahu k
ptijemci sluzeb, tedy zalobci, se uplatni § 420 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni do 31. prosince 2013, resp. § 2914 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky
zakonik. Na tom nic neméni skuteCnost, ze konecnym beneficientem poskytovanych
sluzeb je zalobce. Jde vsak o prospéch z poskytovanych sluZeb, nikoli z prdce vykonavané
dotéenymi zaméstnanci, jak mylné dovozuje zalovana. Z prace dotéenych zaméstnanct
profituje primo vzdy jejich zaméstnavatel, v daném pripadé spolecnost CGS Tyres
Limited.

Skutecnost, ze zasadnim rozlisujicim znakem mezi poskytovanim sluzeb a pronajmem
pracovnti sily je to, kdo za predmétné Cinnosti nese odpovédnost, potvrzuje i Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 2 Ads 173/2014: ,, Zakladnim
rozlisujicim znakem mezi prondjmem pracovni sily a poskytnutim sluzby je komplexnost
zajistovanych Cinnosti. V' pripadé poskytovini sluzby se jednd o Cinnost providénou
poskytovatelem pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Oproti tomu v pripadé
prondjmu pracovni sily nemd pronajimatel pracovni sily odpovédnost za vysledek price a své
pronajaté zaméstnance pri vykonu prdce neridi*.

Zalobce odmitl, ze by jakoukoli roli v posouzeni nastaveni manazerskych sluzeb mohlo
hrat misto vykonu prace, které maji zaméstnanci sjednané ve svych pracovnich
smlouvach. Misto vykonu prace je zalezitosti dohody mezi zaméstnanci a jejich
zameéstnavatelem, spolecnosti CGS Tyres Limited, kterou zalobce nema moznost
ovlivnit. Navic v souladu se zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, predstavuje misto
vykonu prace toliko mistni vymezeni toho, kde mize zaméstnavatel po zaméstnanci
vyzadovat vykon prace bez jeho dalsiho souhlasu. Sjednani mista vykonu prace v
pracovni smlouvé, tedy soukromoprdvnim pravnim jednani, nema a nemuze mit zadny
vliv na posouzeni wverejnopravni povinnosti zaméstnance ulastnit se verejnoprdvniho
/4 4 eV V. / /v . 4 N N 4 /.
systemu nemocenského pojisténi. Pro tuto ucast jsou relevantni toliko fakticka kritéria
4 v/ v / 4 4 v . M M 4 . 4 4 M Vv 4 \4
stanovena prisluSnym pravnim predpisem, nikoli smluvni ujednani. Naopak je bézné, ze
zaméstnanci je tieba i jen na nékolik mésici zménéno misto vykonu prace, jede-li za
trvani pracovniho poméru pracovat do zahranidi. Kritérium stalosti mista vykonu prace
4 \4 4 / ’ . v/ 4 4 4 v . / Ve
tak neni dle zalobce relevantni, nevyplyva ani z zadného pravniho predpisu, vykladu ¢i
judikatury.

Zalobce shrnul, ze v ptipadé jeho smluvniho vztahu s poskytovatelem, spole¢nosti CGS

Tyres Limited, se jedna o poskytovani manazerskych sluzeb na odpovédnost a riziko

poskytovatele, spole¢nosti CGS Tyres Limited. Za timto Géelem spolecnost CGS Tyres

Limited zaméstnavala v pracovnim poméru zaméstnance, jimiz smluvené sluzby

realizovala. Tito zaméstnanci nebyli v zadném vztahu s pfijemcem sluzeb, tj. zalobcem,
IRX: \ o v/ . 4 o o . . v

s vyjimkou zaméstnancu, ktefi z praktickych davoda byli zvoleni do predstavenstva.
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Rozhodnuti o angazma externich manazeru je - stejné jako v tomto pripadé - zpravidla
otazkou rozhodnuti koncernového vedeni, které rovnéz zajistuje kontrolu kvality
sluzeb. Smlouva o poskytovani sluzeb je vSak z divodu alokace nakladi uzavirana se
v 4 A v /4 v/ vV Vv
samotnou spolecnosti, jiz jsou sluzby poskytovany. V ptipadé zalobce a koncernu, do
néhoz nalezi, se tak jedna o klasicky pfipad tzv. pool managementu, ktery je ohledné
v/ / 4 4 v 4 4 M i / M 4 v/ 4 Ve
vyuzivani externitho manazerského vedeni v principu podobny krizovému fizeni ¢i
4 4 v/ 4 v / Ve A /. v * Ve 4 4 /
zatimnimu fizeni uplatnovanym pfi hrozicim apadku spolecnosti ¢i nahlém vypadku
managementu.

Zalobce dale upozornil na radu nepresnosti obsazenych ve vyjadfeni zalované, ktera
opakované uvadi, ze smyslem pravni Upravy nemocenského pojisténi je pojistit vsechny
ekonomicky aktivni fyzické osoby, které konaji praci na Gzemi CR, pomiji vsSak

v v v/ v 4 v M 4 eV _V 4 /
skutednost, ze v pfipadé zahrani¢niho zaméstnance se jedna o pojisténi dobrovolné.
Rovnéz zalovanou opakované uvadény princip prava EU byt pojistén ve staté vykonu

4 v/ 4 i vV _V 4 4 / M / Ve 4 4

prace nefika nic o tom, zda toto pojisténi ma byt povinné ¢ dobrovolné. Dale
upozornil, ze pravni Uprava ulinna v roce 2005 mezi pojmy smluvni zaméstnanec a
zahrani¢ni zaméstnanec nerozlisovala, uvedené nastaveni bylo v souladu se zakonem.
Zména provedena v roce 2009 se vsak konceptu poskytovani sluzeb nikterak nedotkla a
zavedla pro zaméstnance v takové strukture pouze dobrovolnou tucast. Zalobce tak
nemél dvod ani po této novele nic na smluvnim nastaveni ménit.

Zalobce namitl, ze zalovana neuvedla, z jakych zdroju Cerpala své opakované tvrzeni o
tom, ze od roku 2009 doslo ke zméné vykladu prislusnych pravnich predpisu, kdyz
vyslovné uvedla i to, ze judikatura k dispozici neni. Zalovana i spravni organ L. stupné
dle nazoru zalobce v prubéhu spravniho fizeni i nyni soudniho fizeni stale ménily
vyklad pojmu zahrani¢ni zaméstnanec a smluvni zaméstnanec, z ¢ehoz je zfejmé, ze ani
z jejich strany neni tato otazka definitivné a jednoznacné vyresena. To vsak podporuje
nazor zalobce, ze pokud vychazel ze zfejmé jediného materialu, ktery byl v roce 2009 od
Ministerstva prace a socialnich véci k dané otazce k dispozici, jednal v dobreé vire ve
/ ’ . ’ ’, ’ 7 7 Vee 7 / .
spravni praxi organu, ktery byl autorem pravni Gpravy pfijaté v roce 2009. Jakakoli
4 4 v 4 4 4 4 / Ve M 4
nasledna zména spravni praxe smi mit Ucinky toliko do budoucna a dosavadni postup
4 /. 4 v M \4 .. 4 v 4 4 4 4 4 4 v * o 4 4
musi byt chranén jakozto legitimni olekavani adresata pravnich predpist a spravni praxe
. 4 4 v/ v o 4 ./ Vo v \4 v v 4 4
jako takove. V daném pripadé je nutné vyjit ztejmé z toho, ze ke zméné pravniho
4 4 4 v v 4 4 v v oV / IV V
nazoru a spravni praxe doslo az nyni. Takova zména vsak nemuze byt k tizi zalobce a na
{ymu jeho legitimniho odekavani.
Zalobce trva na tom, Ze pojem zahrani¢ni zaméstnanec je nutné vykladat z hlediska
koncep¢niho nastaveni smluvniho vztahu (tedy v dichotomii poskytovani sluzeb -
zahraniéni zaméstnanec X pronajem pracovni sily - smluvni zaméstnanec). Tomu dle
\4 v V. o/ v/ ’ v /4 ./ v /7 vV 4 . 4 .
zalobce nasveédcuji 1 priklady uvadéné ve vyjadreni zalované, tedy bolivijska firma a
indicka restaurace. Li$i se pouze tim, kdo dané zaméstnance fidi, tedy v pripadé
bolivijské firmy desky zaméstnavatel, zatimco u indické restaurace jeji indicky
provozovatel. Zcela mylny je dle zalobce vyklad na ptikladu novinare, kde novinat je
zalovanou povazovan za smluvniho zaméstnance jiz tehdy, pise-li clanky uverejnéné v
v / .y / v . A ’ v .
Ceskych novinach. Dle nazoru zalobce je novinar smluvnim zameéstnancem jen tehdy,
jestlize je leskému vydavateli novin pronajat, tedy pise Clanky pod wvedenim ceského
subjektu; jestlize si vSak Cesky subjekt u zahraniéniho zaméstnavatele objedna ¢lanek a
tento zahrani¢ni zaméstnavatel tento ¢lanek necha napsat svym zaméstnancem dle svych
pokynii, nejedna se o smluvniho zaméstnance, nybrz o zaméstnance zahraniéniho. To,

Za spravnost vyhotovent: J. L.



47.

48.

26 32 Ad 17/2015

zda pise novinar ¢lanek pro ceské noviny, je tedy samo o sobé nerozhodné, rozhodné je

v/ /. /. V17 v /4 Ve /4
pouze to, pod ¢im vedenim takovy Clanek pise. Jednorazovost ¢i naopak trvalost prace
vykonavané zaméstnancem jako kritérium pro rozliSeni zahranicniho zaméstnance a
smluvniho zaméstnance nevyplyva ani z pravnich predpist ani judikatury ani literatury
starsi ¢i nové. Zalobce setrval na svém zalobnim navrhu.

VL. Vyjadfeni Zalované k replice Zalobce

Zalovana pfipomnéla, ze zakon o nemocenském pojisténi neobsahuje pojmy pronajem
4 4 4 4 \4 / / V eV _V 4 v v /
pracovni sily a poskytovani sluzeb. Je tedy nutné na ucast na pojisténi predmétnych
zaméstnancu pohlizet z pohledu zakona o nemocenském pojisténi. Zalovana poukazala
na skute¢nou realitu kazdodenni praxe ve spoletnosti RUBENA a.s., kterou zalobce
4 M v M v 4 v/ 4 lo%4 vV - 4 \4 b
nyni, stejné jako v predchozim fizeni zcela opomiji. Je zfejmé a zalobce nijak
nezpochybnuje skuteCnost, ze Ing. P. je reditelem spole¢nosti RUBENA a.s. a ostatni
Ucastnici rizeni podléhaji jeho vedeni z titulu jeho funkce ve spole¢nosti RUBENA a.s.
Kazdodenni rizeni spolecnosti je tedy pod vedenim Ing. P. a nikoliv pod vedenim
spolecnosti CGS Tyres Limited. Predmétni zaméstnanci dale v bézném kazdodennim
M / /7 V7 1/ v/ v/ 4 v v/ / o
provozu z titulu svych funkci tidi dal$i podfizené zaméstnance bez pfimych pokynu
spolecnosti CGS Tyres Limited (coz plyne i z repliky zalobce). Zalobce sam uvadi, ze
spolecnost CGS Tyres Limited ,nemuze zasahovat do vécného obsahu konkrétnich
rozhodnuti ¢inénych jejimi zaméstnanci®. Zde je dle zalované zfejmy dopad cinnosti
téchto zameéstnanct na spolenost RUBENA as. Zalovana netvrdi a netvrdila, ze
spolecnost RUBENA a.s. jako prijemce sluzeb fidi a organizuje ¢innost poskytovatele
sluzeb, je vsak zcela ztejmé, ze predmétni zaméstnanci jsou zaclenéni ve vertikalni
. v 7 v v . . v/, 7
organizacni strukture spole¢nosti RUBENA as. a jsou soulasti managementu
spolecnosti RUBENA a.s., ktery je fizen feditelem spoleénosti. Ostatné zalobce nikdy
nezpochybnil konstantni tvrzeni zalované, ze predmétni zameéstnanci jsou fizeni
feditelem spole¢nosti RUBENA a.s., tak jak to vyplyva z organizaéni struktury této
spolecnosti. Na svoji obhajobu zalobce uvadi pouze teorii fizeni v pripadé poskytovani
manazerskych sluzeb bez jakéhokoliv popisu praxe.

Zalovana konstatovala, Ze Zalobce nijak nezpochybnil jeji tvrzeni o tom, %e skupina
predmétnych zaméstnanct roky pusobila ve spolecnostt RUBENA a.s. na obdobnych
manazerskych pozicich, ve kterych pasobi dodnes. Zalovana zopakovala, Ze povaZuje za
vyloudené, aby funkce ve vedeni spolecnosti RUBENA a.s. mohly byt vykonavany
formou poskytovani sluzeb a vykon téchto nejvyssich funkci ve vedeni spolecnosti by
probihal bez jakékoliv kontroly spole¢nosti RUBENA a.s. Zalobce na uvedené reagoval
pouze teorii a nikoliv realnou situaci ve spole¢nosti RUBENA a.s. Tvrzeni zalobce o
outsourcingu sluzeb nefika nic o Gcasti na nemocenském pojisténi dle zikona o
nemocenském pojisténi. Podle zalované je béznou praxi, ze zaméstnanci nadnarodnich
spolecnosti plisobi zaroven v matefské spoleCnosti v zahranici a rovnéz vykonavaji fidici
funkce v dcefiné spoleénosti v CR. Tito zaméstnanci se pak piihla$uji k Glasti na
pojiténi jednak ve staté, kde pisobi u mateiské spoleénosti, a rovnéz v CR z titulu
vykonu prace na tzemi na$i republiky. Vzhledem k pravidlu pojisténi v jednom staté,
které plati v ramci legislativy EU a rovnéz ve vétsiné smluv o socialnim zabezpeclenti, je
nasledné urcéen jeden stat, jehoz predpisy se na konkrétniho pojisténce aplikuji a kam je
odvadéno pojistné ze vsech zaméstnani v rGznych statech. V ptipadé pfedmétnych
zaméstnanci je dle nazoru zalované naopak patrna snaha, aby tito zaméstnanci
nepodléhali Gclasti na pojisténi nikde. Ke krizovému nebo interim managementu
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v 4 \4 M /4 v v 4 v /v
zalovana poznamenala, ze se obvykle jedna o docasné poskytované sluzby za alelem
prekonani néjakého prechodného obdobi. V pripadé predmétnych zaméstnanct se vsak
jedna v nékterych pfipadech jiz o vice jak desetileté obdobi. Z pohledu tGcasti na
4 *eV_V 4 v/ v \4 v/ v 4 4 v
nemocenském pojisténi pak nelze pausalné konstatovat, ze v pripadé poskytovani sluzeb
krizovi manazeti a dalsi nepodléhaji Gcasti na nemocenském pojisténi. Kazdy pripad je
v v . o . ’ v /’ / v_ 7/
vzdy treba posuzovat individualné dle nastavenych podminek a skute¢né praxe.

Dale zalovana uvedla, ze ustanoveni § 81 zakona o obchodnich korporacich dava
v v/’ 17 7 v v v/ / v 4 v M v /
moznost ridici osobé udélovat pokyny fizené osobé, zaroven je vsak z uvedeného

4 Vv . 4 v vV Vv / v 4 /4 4 o 4 4 i
ustanoveni zfejmé, ze bézné kazdodenni rozhodovani zustava v kompetenci
predstavenstva spolecnosti. Rovnéz z odstavce 2 uvedeného ustanovent je zfejma vlastni
rozhodovaci kompetence predstavenstva, aby mohlo dostat povinnosti jednat s péci
radného hospodare. V této souvislosti upozornila, ze na zakladé dostupnych informaci
spole¢nost CGS Tyres Limited neni fidici osobou spoleénosti RUBENA a.s.
Zopakovala, ze bézné kazdodenni fizeni spolecnosti je v kompetenci predstavenstva a
v M v i M v/’ 1/ v/ v v 4 v i 4
feditele spolecnosti. Tito pak fidi dal$i predmétné zaméstnance z titulu postaveni ve
vertikalni struktufe spolecnosti. K pusobeni nékterych dotlenych zaméstnancu
v predstavenstvu spolecnosti RUBENA a.s. zalovana poukazala na ustanoveni § 435
zakona o obchodnich korporacich, podle néhoz nalezi predstavenstvu kompetence k
obchodnimu vedent spole¢nosti. Je tedy ztejme, ze ¢lenové predstavenstva RUBENA a.s.
jsou zapojeni do vedeni spolecnosti RUBENA a.s. Skutecnost, ze sluzby vrcholového
managementu jsou zajiStény outsourcingem, nemuze znamenat, ze radné jmenovani
¢lenové predstavenstva nefidi spole¢nost RUBENA a.s. Naopak maji kompetence ke
kazdodennimu ftizeni spolecnosti a jejich rozhodovani ma pfimy dopad na kazdodenni
fungovani a vyrobu spoleénosti RUBENA a.s. Zalobce ve svém vyjadfeni zjevné
bagatelizuje vyznam predstavenstva akciové spole¢nosti bez jakekoliv opory v legislative.

Zalovani uvedla, Ye nepovatuje za poskytovani slurby situaci, kdy predmétni
zaméstnanci fidi bézny kazdodenni chod spole¢nosti RUBENA a.s., davaji pokyny
dal$im podtizenym zameéstnanct spolecnosti RUBENA a.s., aniz by byli ptimo fizeni
spole¢nosti CGS Tyres Limited. Predmétni zaméstnanci jsou podrizeni Ing. P., rediteli
spolenosti RUBENA as.  Takovou dinnost nelze dle zalované povazovat za
poskytovani sluzeb, fakticky jde o vykon prace pro spole¢nost RUBENA a.s. V reakci
na zalobcem citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 2 Ads 173/2014
zalovana konstatovala, ze pokud vibec jsou predmétni zameéstnanci spolec¢nosti CGS
Tyres Limited fizeni, tak pouze ve velmi obecné roviné. Trva na tom, ze faktické
kazdodenni fizeni probiha ze strany reditele spoleCnosti RUBENA a.s. a dale, ze
predmétni zaméstnanci jsou fizeni predstavenstvem spole¢nosti RUBENA a.s.

Zalovana se na rozdil od Zalobce domniva, Ze sjednané misto vykonu prace a zejména
faktické misto vykonu prace vyznamné ovliviiuje posouzeni Gcasti na nemocenském
pojisténi ve smyslu zakona o nemocenském pojisténi. Mistni kritérium vykonu prace je
. 4 4 4 /. o Ve 4 / Vv . /4
jednim ze zakladnich sledovanych ukazateld pti posouzeni Gcasti na nemocenském
pojisténi (viz § 6 uvedeného zakona), jak Zalovana uvedla ve vyjadfeni k zalobé. Zméni-li
se misto vykonu prace (rozuméno stat vykonu prace), byt 1 jen na nékolik mésict, pak je
nutné znovu prezkoumat podminky dcasti na nemocenském pojisténi. Predmétni
zaméstnanci maji misto vykonu prace v Hradci Kralové, popt. Nachod¢, a trvale zde
o a2 / /% 71,0 V7 AR 7V / .
pusobi. Zadny z Gcastniku fizeni nijak tato tvrzeni zalované nezpochybnil.
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Zalovana pripustila, ze vyklad pojmt zahraniéni a smluvni zameéstnanec neni z textu
/4 Vo / / v/ v v /4 4 4 v v v 4
zakona zcela ztejmy. V posuzovaném pripadé vSak setrvava na nazoru, ze predmétni
zaméstnanci nejsou zahrani¢nimi zaméstnanci ve smyslu zakona o nemocenském
pojisténi. Citovala nalez Ustavniho soud sp. zn. III. US 3221/11 ze dne 12. 12. 2013,
ktery pripousti retroaktivitu v ramci soudniho rozhodovani: ,JestliZe tedy soudni
rozhodnuti z podstaty véci prsobi zpétné (retrospektivné), nemiize se na né uplatit ani obecny
zdkaz retroaktivity. Zdsada pravni jistoty, resp. divéry v pravo zde své uplarnéni principidlné
nenalezne, coZ plyne z existence zpravidla pritomné nejistoty iicastnikii 7izeni obledné
’ /] ;7 7 7 ’ s v s v 7 " ’
vysledku soudnibo nalézani prava, dané tim, Ze soudce neni "subsumpcni automat", ktery na
skutkovy stav aplikuje "dokonalé”, tj. jednoznacné znéjici (a vsechny situace vyslovné vesici)
V4 Ve / v v v v v/ o / V4 v / V4 N N
zakonné ustanovent, nebledé na to, Ze se v ¥adé pripadi jednd o zamér zikonodarce, jako je
tomu u norem s relativné neurcitou hypotézou, kde je dotvireni priva ze stramy justice
nezbyiné. Pokud v ramci soudniho rozhodovini dochazi ke zméné judikatury, kdy stavajici
/ ’ . / ’ ’ ;. ’ v oee
vyklad zikona je odmitnut a nabrazen vyjkladem novym, neni situace v zdsadé jind. I zde
"spravny vyklad" dopadd na souzeny pripad zpravidla bezprostiedné (tj. bez "prechodnych
ustanoveni"), s wcinky ex tunc, a své uplatnéni nalezne - s obledem na svou "presumptivni
zdvaznost", zaloZenou na presvédCivosti argumentace, autorité a kompetencich nejvyssich
soudnich instanci, a v tom ramci na tom, Ze tato zdvaznost predstavuje pravni mechanizmus
sjednocovini prava - (zpravidla) na vsechny budouct pripady, jejichz skutkovy ziklad spocivi
rovnéz v minulosti.“ Zalovana poukazala na zcela evidentni verejny zajem v dané véci
spocivajici jednak v odvodu pojistného do statnitho rozpoctu, ale zejména pak v
budoucich dachodovych narocich predmétnych zaméstnanca (a ptipadné i jejich
rodinnych prislusnikd), kteti jsou z naprosté vétsiny ceskymi obcany a trvale se zdrzuji v
Ceskeé republice.

Zalovana se domniva, %e zésadni rozdil v ptipadé bolivijské firmy a indické restaurace (k
prikladim uvadénym ve vyjadfeni k zalobé) spociva také v tom, kde predmétni
zaméstnanci pusobi. Bolivij$ti zaméstnanci pusobi u Ceského zaméstnavatele,
zameéstnanci indické firmy pouze u svého indického zaméstnavatele. K prikladim
instalatéra a novinare zalovana trva na svych zavérech, ze rozhodujicimi kritérii pro
posouzeni, zda se jedna o zahrani¢niho nebo smluvniho zaméstnance je skutecnost, u
kterého zameéstnavatele je cinnost vykonavana, jak jsou sjednany pracovné pravni
vztahy, jak probiha realizace ¢innosti v praxi a misto vykonu zaméstnani. Zalobce ve
svych zavérech nezohledniuje trvalost mista vykonu prace, jak je uvedeno v ustanoveni §
6 zikona o nemocenském pojidténi. Zalovana setrvala na zamitnut{ Zaloby.

VI. Dalsi vyjadreni Zzalobce i zalované

V dal$im vyjadreni zalobce vysvétlil, ze z hlediska fidici ptisobnosti jednotlivych
zaméstnanci CGS Tyres Limited pti poskytovani manazerskych sluzeb fungovalo
nastaveni tak, ze kazdému z nich byl svéfen urcity Gsek sluzeb podle jejich odbornosti
(obecny management, obchod, marketing, technicky management, finan¢ni management
apod.). Zaméstnanci byli standardnimi zaméstnanci spole¢nosti CGS Tyres Limited
zaméstnanymi na zakladé pracovnich smluv a byli povinni fidit se jejimi pokyny a
instrukcemi. Zarovenn ale byli vysoce specializovanymi pracovniky schopnymi
vykonavat Cinnosti na nejvyssich stupnich fizeni spolecnosti. Tyto Cinnosti byly naplni
sluzeb poskytovanych jejich zaméstnavatelem. Zaroven vzhledem k jejich odbornosti
nebylo namisté, aby jim zaméstnavatel daval detailni pokyny ke zptsobu vykonu prace v
kazdodenni roviné. SkuteCnost, Ze zaméstnanci samostatné prijimali kvalifikovana
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rozhodnuti pfi vykonu jejich ¢innosti na svéfenych dsecich, nemize mit vliv na podstatu
smluvniho vztahu mezi CGS Tyres Limited a zalobcem spocivajicim v poskytovani
manazerskych sluzeb. K otazce ochrany legitimniho ocekavani zalobce odkazal na nazor
zvetejnény v odborné literatute: Ing. Jana Tepperova Ph.D., Ing. Marta Zeni$kov, Mgr.
Tomé$ Cervinka: Zaméstnavatel a zaméstnanec v roce 2014: Dati z p¥jmd, pojistné na
socialni zabezpeleni a pojistné na zdravotni pojisténi, oti§tény v Bulletinu KDP CR
2/2014: )V pripadé pojistného na socidlni zabezpeceni se do konce roku 2013 uplatnil vyse
uvedeny omezeny taxativni vycet osob, které jsou povazoviny za zaméstnance. Z toho
diivodu v pripadé mezindrodnibo prondjmu pracovni sily mél povinnost odvodu pojistného
pravni zabranicni zaméstnavatel, s vyjimkou mezindrodnibo prondimu ze tietich zemi (tj.
zemt, se kterymi Ceskd republika neuzaviela smlonvy o socidlnim zabezpecent), kdy zdkon o
nemocenském pojisténi pouzivd pojmy smluvni zaméstnanec a smluvni zaméstnavatel. Za
smluvniho zaméstnance se prendsi povinnost odvodu na ceskéhbo smluvnibo (ekonomického)
zaméstnavatele. V' pripadé tietich zemi je tak wvysledkem prakticky shodnd aplikace u
zdravotnibho i socidlnibo zabezpeleni, kde se zaméstnavatelem stdvi tzv. smluvni
zaméstnavatel (pro zdravotni pojistént je to platce prijmaii ve shodé s danémi z prijmii).“

Podanim ze dne 12. 1. 2018 zalovana soudu sdélila, ze v souvislosti s provadénim
nemocenského a duchodového pojisténi ziskala informace o tom, ze vSech deset
zaméstnanct, ohledné nichz je vedeno toto soudni fizeni o vzniku WGcasti na
nemocenském pojistént, uzavrelo dne 31. 10. 2016 nové pracovni smlouvy se spolecnosti
RUBENA a.s (zalobcem). Kopie pracovnich smluv 6 zaméstnanct soudu predlozila
(pozn. soudu: kopie pracovnich smluv dalsich 4 zameéstnanct predlozil k vyzvé soudu
zastupce zalobce s poznamkou, ze pracovni smlouva sJ. Ch. byla uzavfena dne 1. 2.
2017) s tim, ze z popisu ¢innosti a funkce uvedené v predlozenych pracovnich smlouvach
je zfejmé, ze uvedeni zaméstnanci vykonavaji prakticky stejnou ¢innost na stejnych
pozicich jako v obdobi od 1. 1. 2009, tj. v obdobi, kdy bylo rozhodnuto o jejich Gcasti na
pojisténi u smluvniho zaméstnavatele RUBENA, a.s podle § 10 zakona nemocenském
pojisténi a kdy meéli uzavrené pracovni smlouvy se spolecnosti CGS Tyres Limited, dle
kterych byli od prvnitho dne trvani téchto smluv vyslani k vykonu cinnosti do
spolecnosti RUBENA, a.s.

VIL Jednani soudu

Zastupce zalobce v celém rozsahu odkazal na zZalobu, jeji doplnéni a nasledna podani.
Shrnul, ze cely spor se koncentruje do ivahy, zda lze vztah mezi Zalobcem a zaméstnanci
spolecnosti CGS Tyres Limited podfadit pod vztah smluvni zaméstnavatel a smluvni
zaméstnanec tak, jak jsou tyto pojmy definovany v zdkoné o nemocenském pojisténi.
Zalobce ma za to, Ze uvedené definice nebyly naplnény, nelze hovofit o tom, Ze
uvedenych deset zaméstnanct spole¢nosti CGS Tyres Limited pracovalo u zalobce a ze
jejich pfijmy byly zalobcem vyplaceny nebo spole¢nosti CGS Tyres Limited
uhrazovany. Zalobce mé za to, Ze jim prezentovany vyklad je podporovan dokumentem
citovanym a prilozenym k zalobé: ,Nemocenské a diuchodové pojisténi v roce 2009,
jenz uvadi, ze vztah smluvni zaméstnavatel - smluvni zaméstnanec vznika v situaci
ekonomického pronijmu pracovni sily, a nikoli v pfipadé poskytovani sluzeb. Ke
stejnému  zavéru dochdzi rovnéz C{lanek zroku 2009 uvefejnény v publikaci
»Mezinarodni zaméstnavani, vysilani a pronijem pracovniki®, zalozeny ve spise.
Uvedeny zavér podporuje i ¢lanek autort Ing. Jany Tepperové, Ph.D. a Ing. Marty
Zenidkové, ktery na strané 53 uvadi, ze vztah smluvni zaméstnavatel - smluvni
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v M /4 v/ v M 4 /5 4 4 4

zameéstnanec vznika v pripadé ekonomického pronajmu pracovni sily. V posuzovaném
v/ v /v \4 4 v M i v v i
pripadé ma zalobce za to, ze uvedeni zaméstnanci pracovali ve prospéch spolecnosti CGS
Tyres Limited, ktera jim praci zadavala, organizovala a kontrolovala je. Tito zaméstnanci
nebyli ptimo odpovédni zalobci. Za rozsah a kvalitu poskytovanych sluzeb byla viaéi
zalobci odpovédna spolecnost CGS Tyres Limited. Uvedeni zaméstnanci tak naplnili
definici pojmu zahrani¢niho zaméstnance ve smyslu zakona o nemocenském pojisténi.
Setrval na duvodnosti podaneé zaloby.

Povéreny pracovnik zalované odkazal na odtvodnéni napadenych rozhodnuti, vyjadreni
k zalobé a dalsi vyjadreni zalované. Nad jejich ramec poukazal na ustanoveni § 5 zakona
¢. 54/1956 Sb. o nemocenském pojisténi, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2008, v némz bylo
uvedeno, ze z pojisténi jsou vyrati mimo jiné zameéstnanci, kteri byli ¢inni v CR pro
v v/ LV / 7 A / . . s A
zameéstnavatele, kteti nemaji sidlo na tzemi CR. Z uvedeného je zjevné, ze novy zakon o
nemocenském pojisténi ¢. 187/2006 Sb., se snazil postihnout i tuto skupinu pojisténcu
k Gcasti na nemocenském pojisténi v CR. Smyslem nového zakona o nemocenském
pojisténi tedy bylo postihnout co nejsirsi okruh pojisténct, a to vcetné zaméstnancu
s’ v / . / e ~ / / o/
pracujicich pro zameéstnavatele se sidlem mimo Gzemi CR. Zalovana se nadale domniva,
ze uvedenych deset zaméstnanct vykonavalo ¢innost u zalobce ve smyslu definice pojmu
smluvniho zaméstnance dle zakona o nemocenském pojisténi. Tato skuteénost vyplyva
mimo jiné i z postaveni téchto dotCenych osob v organizacni struktufe spolecnosti
RUBENA as. Kzalobcem wuvedenému odkazu na publikaci ,Mezinarodni
zaméstnavani“ uvedl, ze se v ni konstatuje, ze pojmy ekonomicky pronajem pracovni
sily a poskytovani sluzeb nemaji jednoznacné hranice. Zalovana pti posouzeni Gcasti
dotéenych zaméstnanct na nemocenském pojisténi vychazela z nastaveni smluvnich
vztah mezi dotCenymi zaméstnanci, zalobcem a spolecnosti CGS Tyres Limited. Na
zakladé zjisténych skutecnosti, které jsou obsahle popsany v rozhodnutich zalované a ve
A v 4 v v v 4 v v v 4 v M / / / Vv i
vyjadreni k zalobé, dospéla k zavéru, ze dotCeni zaméstnanci podléhaji ulasti na
/4 *eV_V 4 . 4 v 4 4 4 v / 4
nemocenském pojisténi z titulu smluvniho zaméstnani. Na zakladé novych pracovnich
v /. v o v / \4 \4 4 . v v v/
smluv dotCenych zaméstnanct uzavrenych se zalobcem zalovana konstatuje, ze nékteri
z dotéenych zaméstnanca pusobili ve spolecnosti RUBENA a.s. jiz pred 31. 7. 2005,
nasledné od 1. 8. 2005 méli sjednanou pracovni smlouvu se spolecnosti CGS Tyres
Limited, priCemz tito zameéstnanci 1 nadale pusobili ve spolecnosti RUBENA, a.s. a nyni
totozni zaméstnanci maji opét uzaviené pracovni smlouvy s pravnim nastupcem
spolecnosti RUBENA a.s. Poukazal na to, ze uvedeni zaméstnanci po celou vyse
uvedenou dobu pusobili ve spoleCnosti RUBENA a.s. na stejnych pozicich. Zalovana
setrvala na zamitnuti zaloby.

Soud k dikazu konstatoval obsah pfedlozeného spravniho spisu:

- Protokol o kontrole ¢. 450/11 664 ze dne 14. 6. 2011,

- Smlouvu o poskytovani sluzeb uzavienou mezi spole¢nosti CGS Tyres Limited a
spolecnosti RUBENA a.s. ze dne 1. 8. 2005,

- Dohodu o stanoveni cen manazerskych sluzeb uzavienou mezi spoleénosti CGS
Tyres Limited a spole¢nosti RUBENA a.s. ze dne 1. 8. 2005,

- Mésicni faktury vystavené spolecnosti CGS Tyres Limited adresované spolecnosti
RUBENA as. za poskytovani manazerskych sluzeb na zdkladé smlouvy o
poskytovani sluzeb ze dne 1. 8. 2005 za roky 2009 az 2014,
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- slozky kazdého z deseti dotéenych zaméstnanct, které obsahuji zahajeni spravniho
fizeni spravnim organem I. stupné ze dne 2. 2. 2015, vyjadreni tcastnika spravniho
fizeni, vyjadreni CGS Tyres Limited, vyjadfteni RUBENA a.s., pracovni smlouvy
téchto zaméstnanct uzaviené se spolecnosti CGS Tyres Limited ze dne 1. 8. 2005
(pfipadné pozdéjsiho data) a ze dne 1. 1. 2014.

Dale k dtkazu konstatoval:
- prilohy zalobce k Zalobé a dalsim vyjadfenim (vyse citované materialy a ¢lanky),

- nové pracovni smlouvy dotéenych deseti zaméstnanct uzaviené dne 31. 10. 2016

(resp. jedna byla uzavtena dne 1. 2. 2017) se spolecnosti RUBENA a.s.

Zastupce zalobce ptipustil, ze novela zakona o nemocenském pojisténi, uéinna v roce
2009, méla patrné za cil rozsitit okruh pojisténych osob, kdyz zavedla pojem zahranicni
zaméstnanec, kterému byla umoznéna dobrovolna Gcast na nemocenském pojisténi.
Zalobce mi za to, e dotlenych deset zaméstnancti naplnilo definici zahraniéniho
zameéstnance dle citovaného zakona. OSSZ vykonala kontrolu u zalobce v roce 2011,
kontrolovano bylo obdobi od 1. 9. 2009 do 30. 4. 2011, tedy obdobi, ve kterém jiz platila
citovana novela zakona o nemocenském pojisténi. Pfi této kontrole neshledala OSSZ
pochybeni a tim dle nazoru zalobce zalozila spravni praxi ohledné posuzovani tohoto
ptipadu. Pojem pronajmu pracovni sily byl Nejvyssim spravnim soudem ztotoznén
s ustanovenim § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmu, konkrétné v rozsudku ze dne 1. 6.
2015, ¢. 3. 2 Afs 176/2004-140, na C.l. 148 a v rozsudku ze dne 30. 8. 2011, &.j. 9 Afs
26/2011-97, na ¢.1. 103. Setrval na svém zalobnim navrhu.

Povéreny pracovnik zalované uvedl, Ze v dobé provadéni kontroly v roce 2011 neméla
OSSZ Nachod k dispozici pozdéji zjisténé informace. Po jejich ziskani provedla v roce
2014 jednorazovou cilenou kontrolu, zamérenou na dotCenych deset zaméstnanca.
Uvedena kontrola zahrnovala jiz dtive zkontrolované obdobi, coz v odtvodnénych
p¥padech pripousti i nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. II US 334/02. V souladu
s timto nalezem byla kontrola provedena v nezbytném rozsahu ve vztahu k dosazeni
Géelu zékona (viz. vyjadreni k zalobé). Zalovan respektuje jiz d¥ive soudy judikované
pojmy ekonomicky prondjem pracovni sily a poskytovani sluzeb, avsak v nyni
posuzovaném pripadé nelze konstatovat, ze smluvni vztahy nastavené mezi zalobcem,
dotCenymi zaméstnanci a spolec¢nosti CGS Tyres Limited, lze jednoznacné podradit pod
pojmy ekonomicky prondjem pracovni sily, ¢ poskytovani sluzeb. Uvedena
terminologie je obvykle pouzivana v situaci, kdy se jedna o zaméstnance, ktefi maji
pracovni vztah uzavteny podle cizich pravnich predpisi. Posuzovany piipad je odli$ny
v tom, ze dotéeni zaméstnanci méli pracovni smlouvy se spole¢nosti CGS Tyres Limited
uzavreny dle ceského zakoniku prace. Pii aplikaci pouhého znéni zikona o
nemocenském pojisténi plyne, Ze ve smyslu ustanoveni § 5 tohoto zakona jsou pojisténi
zaméstnanci v pracovnim pomeéru, ktefi ve smyslu ustanoveni § 6 stejného zakona
vykonavaji praci na izemi CR. Zikon o nemocenském pojidténi p¥itom nerozlifuje, zda
zaméstnavatel je zaméstnavatelem sidlicim v CR, nebo mimo tizemi CR. JiZ s ohledem
na toto ustanoveni by bylo mozné konstatovat, ze dotleni zaméstnanci jsou Gclastni
nemocenského pojisténi v CR. Zalovani viak p¥i posouzeni daného pipadu zohlednila
vSechny skutecnosti, které vyplynuly z dokazovani, a na zakladé svych zjisténi dospéla
k zavéru, ze pusobeni dotéenych deseti zaméstnanci v RUBENA a.s. odpovida spise
smluvnimu zaméstnani dle zakona o nemocenském pojisténi a ze tito zaméstnanci jsou
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Gcastni nemocenského pojisténi dle § 10 odst. 3 tohoto zakona. S ohledem na vyse

’ . vV Vv v v ’ ’ . . ’

uvedené se nelze jednoznacné spolehnout na zalobcem predestirané pojmy ekonomicky

pronajem pracovni sily a poskytovani sluzeb, nebot je zfejmé, ze nastavené pravni

. v Vv v o oqe . . v ./ vV /

vztahy nelze jednoznaéné podradit, ani pod jednu ztéchto kategorii. Povéreny
pracovnik zalované setrval na zamitnuti zaloby.

Soud udélil slovo k jednani dostavivsi se osobé z(i¢astnéné na fizeni Ing. Z. J. Ta uvedla,
ze béhem svého zaméstnani v RUBENA as. bez ohledu na zmény v pracovnich
smlouvach provadéla stale stejnou pracovni Cinnost, byla stejné beze zmén tkolovana
k provadéni prace a hodnocena za vysledky prace. Dale uvedla, Ze po celou dobu jejiho
zaméstnani nedoslo ke zméné jejtho pracovniho zatazeni v organizaéni strukture
RUBENA a.s. ve spojeni se zménou pracovni smlouvy na spoletnost CGS Tyres
Limited.

VIII. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich boda v fizeni podle
casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen “s. f. s”), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s.f.s.).

Pfedmétem projednavané véci a spornym mezi UCastniky je posouzeni, zda deset
zaméstnancu spolec¢nosti CGS Tyres Limited ma byt povazovano za smluvni
zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 3 pism. o) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi nebo za zahranicni zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 3 pism. q) tehoz
zakona a zda lze zalobce povazovat za smluvniho zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni §
3 pism. p) téhoz zakona.

Krajsky soud konstatuje, ze citované tri definice vyvolavaji radu protichudnych
vykladovych problémt, jak je zrejmé zvyse uvedenych obsahlych podani obou
Ucastniku rizeni.

Pro prehlednost soud uvadi, ze podle ustanoveni § 3 pism. o) zakona o nemocenském
pojistént je ,smluvnim zaméstnancem zaméstnanec zaméstnavatele, jehoz sidlo je na vizemi
sttu, s nimz Ceskd republika neuzaviela mezindrodni smlouvu o socidlnim zabezpecent (ddle
jen ,zabraniini zaméstnavatel®), je-li cinny v Ceské republice u smluvnibo zaméstnavatele®.

Podle ustanoveni § 3 pism. p) zakona o nemocenském pojisténi je ,smluvnim
zaméstnavatelem pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd ma ve smyslu pism. ¢) sidlo na vizemi
Ceské republiky a u ni* jsou v Ceské republice Cinni zaméstnanci zabraniéniho
zaméstnavatele povazovani v Ceské republice za smluvni zaméstnance, pokud podle smlowvy
uzavrené se zahranicnim zaméstnavatelem jsou prijmy smluvnich zaméstnanci vypliceny
smluvnim  zaméstnavatelem  nebo  jsou  smluvnim  zaméstnavatelem — ubrazoviny
zahranicnimu zaméstnavateli®.

Podle ustanoveni § 3 pism. q) zakona o nemocenském je ,zabranicnim zaméstnancem
zaméstnanec zahranicniho zaméstnavatele, je-li ¢inny v Ceské republice ve prospéch
zahranicnibo zaméstnavatele®.

V pribéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze kazdy z deseti predmétnych
v o v . M . M . v 4 4
zameéstnancu spole¢nosti CGS Tyres Limited byl v minulosti zaméstnan u zalobce
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(nékteti z nich dokonce od roku 1987, 1993, 1994 a 1999). Uvedeny pracovni pomér se
zalobcem ukondili a v navaznosti na to od nasledujiciho dne uzavreli (néktefi od 1. 8.
2005, posledni od 1. 5. 2012) pracovni smlouvy podle ceského zakoniku prace se
zahraniéni spolecnosti CGS Tyres Limited. V uvedenych pracovnich smlouvach bylo
sjednano, ze budou vyslani k vykonu prace pro RUBENA a.s. na pracovistich v Hradci
Kralové nebo v Nachodé. Pracovni pozice dotyénych zaméstnancd byla stejna nebo
minimalné obdobna jako vjejich predchozim pracovnim poméru ve spolecnosti
RUBENA a.s. Tyto skutednosti nejsou mezi Gcastniky sporné.

Dale bylo prokazano, ze dne 1. 8. 2005 uzavfeli zalobce a spole¢nost CGS Tyres Limited
smlouvu o poskytovani sluzeb a dohodu o stanoveni cen manazerskych sluzeb. Ze
smlouvy o poskytovani sluzeb vyplyva, ze spolecnost CGS Tyres Limited poskytuje
v i 4 / v o v 4 v v i 4
prostrednictvim svych zaméstnanct manazerské sluzby zalobci. Z dohody o stanoveni
cen manazerskych sluzeb vyplyva, ze zalobce uhrazuje spolecnosti CGS Tyres Limited
odménu za manazerske sluzby, ktera je souctem polozek: a) mzda zaméstnancu zvysena
Ve / Ve 0, v/ A v/ 7 4 /v VA v/ / 4
o marzi ve vysi 3%, b) pausalni Castka za pouzivani kancelare, c) ¢astka za pouzivani
sluzebniho automobilu. Dale zalobce hradi spoleénosti CGS Tyres Limited naklady
souvisejici s ¢innosti jejich zaméstnanct (naklady na telefon, pohonné hmoty, cestovné
apod.), které dle cl. III. uvedené dohody prefakturuje spolecnosti CGS Tyres Limited a ta
M / V 4 4 v v/ v / 4
je zahrne do vyuctovani odmény za prislusné obdobi.

Soucasti spravniho spisu jsou dale mésicni faktury vystavené spolecnosti CGS Tyres
Limited, zaslané spolecnosti RUBENA a.s. za poskytovani manazerskych sluzeb na
zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 1. 8. 2005 za roky 2009 az 2014. Z téchto
faktur je zteymé, ze jsou vystavovany pravidelné kazdy meésic, nékteré polozky jsou
4 / 4 v v/ 4 \ A v/ 7 4 \4 4
rozepsany za konkrétni zaméstnance (pausalni castky za pouzivani sluzebniho
automobilu a kancelate), nejvétsi polozka ,personnel salaries® -mzdy, je uvedena
souhrnnou ¢astkou.

V fizeni pred soudem vyslo dale najevo, ze vSech deset predmétnych zaméstnanct
ukoncilo pracovni pomér se spolecnosti CGS Tyres Limited a uzavrelo dne 31. 10. 2016
nové pracovni smlouvy (resp. jedna byla uzavfena dne 1. 2. 2017) se spolecnosti
RUBENA a.s. Z obsahu téchto smluv, zejména z popisu ¢innosti a funkce dotyénych
zameéstnancu je zrejmé, ze vykonavaji ve spolecnosti RUBENA a.s. prakticky stejnou
dinnost a pusobi na stejnych pozicich jako predtim na zakladé pracovnich smluv
uzavrenych se spole¢nosti CGS Tyres Limited, na jejichz zakladé byli vyslani k vykonu
prace do spole¢nosti RUBENA a.s. v rozhodném obdobi, které je predmétem tohoto
fizeni. Al tyto nové pracovni smlouvy nejsou predmétem soudniho prezkumu, uvadi
soud uvedenou skute¢nost jako obiter dictum pro dokresleni celkového pohledu na véc.

Krajsky soud z obchodniho rejstiiku (ze sbirky listin spolecnosti RUBENA a.s.) zjistil,
ze spole¢nost CGS Tyres Limited se sidlem na ostrové Jersey, tedy v ,nesmluvni ciziné®,
byla zaloZena dne 30. 6. 2005, zakladni kapital ¢ini 1 EUR v podobé 1 akcie, jedinym
akcionatem je spole¢nost CGS a.s. Dale ze Zpravy o vztazich spole¢nosti RUBENA a.s.
zjistil, ze spole¢nost CGS Tyres Limited neni fidici osobou spole¢nosti RUBENA a.s.
Ridici osobou koncernu spole¢nosti CGS, jehoZ soulésti je spole¢nost CGS Tyres
Limited i Zalobce, je CGS HOLDING a.s.
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Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi
v/ 4 v 4 4 4 v / 4 4
v rizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani
4 . v/ v /4 /4 /4 4 v 4 v v v 4 -] 4
v navaznosti na prislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud konstatuje, ze témér vsechny v zalobé uplatnéné namitky zalobce uvedl jiz v ramci
odvolani proti prvoinstanénim rozhodnutim a zalovana na né reagovala v zalobou
napadenych rozhodnutich a svoji argumentaci zopakovala a rozvedla ve svych
vyjadrenich k zalobé. Oba ucastnici fizeni prednesli, kazdy ze svého Ghlu pohledu,
vyklady a priklady toho, pro¢ je nutné na predmétné zameéstnance pohlizet jako na
smluvni zaméstnance (nazor zalované), kteti jsou povinné Ucastni nemocenského
pojisténi dle zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi nebo na zahrani¢ni
zaméstnance (nazor zalobce), jejichz udast na nemocenském pojisténi je dobrovolna.
Soud peclivé a pozorné vazil obsahlou argumentaci obou Ucastnikd fizeni, védom si
neexistence judikatury na tuto konkrétné posuzovanou véc. Projednavany pripad je
specificky v tom, a na tom se oba UcCastnici fizeni shoduji, ze jej nelze jednoznacné
podradit ani pod jednu ze zdkonem vymezenych definic, v podstaté obsahuje néktere
prvky zobou definic. Zjednodusené lze shrnout, ze zde mame pfipad deseti
zameéstnancuy, kteri v minulosti pracovali ve spole¢nosti RUBENA a.s. na pracovistich
v Hradci Kralové a v Nachodé na manazerskych pozicich. Od uréitého data (nejdtive od
1. 8. 2005), aniz by se na jejich pracovni pozici cokoli zménilo, se stali zaméstnanci
zahraniéni spoleénosti CGS Tyres Limited se sidlem v ,nesmluvni ciziné“. Nasledné od
dalstho data (od 1. 11. 2016) a opét bez toho, ze by se na jejich manazerskeé pozici cokoli
zménilo, se stali zaméstnanci RUBENA a.s. (uvedené je konstatovano, jak uvedeno vyse,
jako obiter dictum).

V zakoné ¢. 54/1956 Sb. o nemocenském pojisténi, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2008,
bylo v § 5 pism. ¢) uvedeno, ze z pojisténi podle uvedeného zakona jsou vynati
v . v/ . Ve ’ X / . v v/ 7
zaméstnanci, ktefi jsou ¢inni v Ceské republice pro zaméstnavatele, ktefi nemaji sidlo na
uzemi CR. Jak jiz bylo konstatovano, novy zakon o nemocenském pojisténi ¢. 187/2006
Sb., uéinny od 1. 1. 2009, nové zavedl kategorii smluvniho zaméstnance, povinné
/ o4 4 **V_V 4 b 4 v / Vv /
podléhajiciho nemocenskému pojisténi a kategorii zahrani¢niho zaméstnance, Gcastného
nemocenského pojisténi dobrovolné. Smyslem a Glelem nové pravni Gpravy tedy
nepochybné bylo rozsitit okruh pojisténcd i o osoby, které byly doposud z
/4 *eV_V 4 vV 4 /4 4 \4 v
nemocenského pojisténi vynaty. Za spravné lze dle nazoru soudu povazovat, ohledné
% 4 7/ v 4 M /7 vV v Vv
Ucelu pravni Gpravy, vysvétleni citované zalovanou v bodé 21. tohoto rozsudku, jez lze
shrnout tak, ze cilem nové pravni Gpravy bylo umoznit (¢ast na nemocenském pojisténi
v / / IV1. NV Ve / / 7 A / . e o o ’ s
vSem osobam vydélecné ¢innym na uzemi Ceské republiky, tedy i cizincim pusobicim
na uzemi Ceské republiky na zakladé pracovné pravniho vztahu uzavteného podle cizich
4 4 v * o .. v v 4 7 4 * Vg J /
pravnich predpist, jejichz zaméstnavatel sidli v ,nesmluvni ciziné“. Uvedené je patrné
z ustanoveni § 5 pism. a) bodu 6 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,
v némz je uvedeno, ze pojisténi jsou Ucastni pracovnici v pracovnim vztahu uzavfeném
podle cizich pravnich predpist. V § 6 odst. 1 pism. a) citovaného zakona je pak uvedeno,
Ze zaméstnanci jsou Ucastni pojisténi, jestlize vykonavaji zaméstnani na izemi Ceské
republiky.
Posuzovany pripad je specificky mimo jiného i pravé v tom, ze predmétni zaméstnanci
jsou obc¢any Ceské republiky (s vyjimkou pana J. Ch.), ziji v Ceské republice, vykonavaji
praci v Ceské republice a pracovni smlouvy se zahraniénim zaméstnavatelem
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(spolecnosti CGS Tyres Limited) v posuzovaném obdobi uzavreli podle ceského
zakoniku prace.

Krajsky soud se priklonil k argumentaci zalované a po provedeném prezkumu ma za to,
v o v 4 / 4 v / v v Ve /
ze vodavodnéni napadenych rozhodnuti se prezkoumatelnym a presvédéivym
o A4 4 4 v/ v i v 4
zpusobem vyporadala s posouzenim daného ptipadu a vysvétlila vsechny relevantni
duvody, proc je treba predmétné zaméstnance povazovat za smluvni zaméstnance ve
smyslu ustanoveni § 3 pism. o) zakona o nemocenském pojisténi a zalobce za smluvniho
zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § § 3 pism. p) zakona o nemocenském pojisténi.
Krajsky soud je presvédéen, ze pfi vykladu uvedenych pojml je tfeba v kazdém
konkrétnim pripadé vychazet z konkrétni realné situace a faktického vykonu ¢innosti
dotéenych zaméstnancu a nikoli pouze z nastaveni smluvnich vztaht a obsahu textu
uzavrené smlouvy (slovy zalobce: ,Zalobce a spolecnost CGS Tyres Limited nastavili své
smluvni vztahy tak, aby predmétni zaméstnanci zistali formdlné i fakticky zaméstnani u
spolecnosti CGS Tyres Limited®), jak se toho dovolava zalobce. Smluvni volnost smluvnich
A o v M v v v / / 4 o 4 v v /
stran soud nepopira, zdaraznuje vsak, ze skute¢ny vykon prace a pusobeni predmétnych
zaméstnancu ve spolecnosti RUBENA as. jsou jiné, nez jak se zalobce snazi soud
v v Ve /v v /v v/ v v v /v v M M M o v M
presvédcCit ve své zalobé, v niz obsirné, avsak prevazné teoreticky popisuje a zdivodnuje
naplnéni pojmu zahrani¢niho zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 3 pism. g) zakona o
4 *eV_V 4 4 V.o’ 7 V.o v/ 4 v 4 4 o
nemocenském pojisténi. Za hlavni rozliSujici prvek oznacuje fizeni, udélovani pokynu
zaméstnancum a kontrolu dotéenych zaméstnancti ze strany jejich pravaiho
zaméstnavatele - spole¢nosti CGS Tyres Limited.

Pfi vykladu pojmu smluvniho zaméstnance ve smyslu § 3 pism. o) zakona o
4 vV _V 4 Ve 4 4 4 \4 /4 \4 /4 v 4 4
nemocenském pojisténi se soud priklani k nazoru zalované, ze z prostého znéni zakona
je treba slovni spojenti ,je ¢inny u smluvniho zaméstnavatele“ vykladat v tom smyslu, ze
v v « ’ « / 7 7 / ’
predlozka ,u“ znamena ,u koho“ je prace vykonavana, tedy ve vyznamu pouhého
vykonu prace smluvniho zaméstnance u smluvniho zaméstnavatele bez ohledu nejen na
organizacni strukturu smluvniho zaméstnavatele, ale i na faktickou podrtizenost
smluvniho zaméstnance smluvnimu zaméstnavateli. V posuzovaném pripadé predmétni
zameéstnanci zahrani¢ni spolecnosti CGS Tyres Limited jsou ¢inni v Ceské republice ,u
zalobce®, tj. u spolecnosti RUBENA a.s. na pracovistich v Hradci Kralové a v Nachode,
v \4 4 v/ / M Vv v v v 4 . .
o ¢emz neni zadnych pochyb. Soud je presvédCen o tom, ze zuvedené definice
/. 4 . A 4 /7 /7 ./ Vv 4 4
nevyplyva (jak tvrdi zalobce), ze rozhodujicim kritérium pro rozliseni smluvniho a
zahrani¢niho zaméstnance je to, kdo uvedené zaméstnance fidi, kontroluje, udéluje jim
pokyny apod. Zalobce pifi rozliSeni mezi smluvnim a zahrani¢nim zaméstnancem
konstantné poukazuje na vyklad, ktery smluvniho zaméstnance spojuje s ekonomickym
pronajmem pracovni sily a zahrani¢niho zaméstnance s konceptem poskytovani sluzeb,
jak vyplyva ze zavéra Spole¢ného jednani zastupci MPSV, CSSZ a KDPCR z roku 2009.
Krajsky soud se priklani k nazoru zalované i v tom sméru, ze uvedené rozlisovani, a¢ se
snim lze setkat voblasti datiové (zalobcem citovanou judikaturu timto soud
nezpochybnuje), doposud nenaslo odezvu v platné pravni Gpravé zikona o
nemocenském pojisténi. Pokud by bylo dUmyslem zikonodarce ztotoznit definici
smluvniho zaméstnance s konceptem ekonomického pronajmu pracovni sily a definici
zahraniéniho zaméstnance s konceptem poskytovani sluzeb, zcela jisté tak mohl udinit
v ramci nékteré z novel zakona o nemocenském pojistént, coz se od roku 2009 doposud
nestalo. Zakon o nemocenském pojisténi oproti tomu pracuje s pojmem vykonu ¢innosti
(wje ¢inny u®) u smluvniho zaméstnavatele. Posuzovany pripad je dale specificky v tom,
ze predmétni zaméstnanci spole¢nosti CGS Tyres Limited ptsobi ve vedeni spolednosti
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RUBENA a.s., néktefi jsou ¢leny predstavenstva (Ing. R. P. je predsedou predstavenstva
a feditelem spole¢nosti RUBENA a.s.). Zalobce popsal princip fungovani manaZerského
tzeni vrimci skupiny CGS (tzv. pool management), v replice ptichizi dokonce
s novym zdivodnénim zpusobu poskytovani manazerskych sluzeb formou outsourcingu
(viz bod 38. tohoto rozsudku). Uvedené vysvétleni, které sam zalobce podava jako
krizové rizeni (tedy docasné obdobi na prekonani krize) je viceméné v rozporu s jeho
dfivéjSim tvrzenim, ze nastavené smluvni vztahy se spolecnosti CGS Tyres Limited
prinaseji zalobci evidentni vyhody. Soud ptipousti, ze uvedené alternativy fizeni ¢i
vykonu ¢innosti se v praxi uplatiuji, le¢ tézko lze uvérit tomu, ze krizové fizeni by
trvalo vice jak deset let a zalobci ptinaselo evidentni vyhody, které nebyly blize
specifikovany. Nelze odhlédnout od toho, zZe predstavenstvu spolecnosti prislusi
obchodni vedeni spolecnosti (§ 435 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb.), podle odst. 3
citovaného ustanoveni plati, ze nikdo neni opravnén udélovat predstavenstvu pokyny
tykajici se obchodniho vedeni. Krajsky soud se 1 v tomto sméru priklani k zavéram
zalované, tak jak jsou uvedeny v bodech 26. 49. a 50. tohoto rozsudku. Lze shrnout, ze
neni dlouhodobé mozné, aby manazeri, ktefi zastavaji vrcholné funkce ve vedeni
spolecnosti RUBENA a.s. a jejich organech, byli fizeni pouze zvenci svym zahrani¢nim
zameéstnavatelem bez jakékoliv kontroly predstavenstvem spoleénosti RUBENA a.s.
Soud naopak nemuze souhlasit s vykladem zalobce, ktery povinnosti a odpovédnost
predstavenstva spolecnosti RUBENA as., jejimiz c¢leny jsou nékteri z dotCenych
zaméstnancu, bagatelizuje. Jim predstaveny model o tzv. holém (lenstvi by
z predstavenstva ¢inil de facto pouhé loutky. Krajsky soud na zakladé uvedeného
posouzeni dospél ve shodé se zalovanou k zavéru, ze predmétnych deset zaméstnanct lze
povazovat za smluvni zaméstnance ve smyslu § 3 pism. o) zakona o nemocenském
pojisténi. Oba ucastnici rizeni uvedli nékolik ptikladG smluvnich a zahrani¢nich
zaméstnancu (bolivijska firma, kuchar indické restaurace, priklady novinare a instalatéra
a dalsi). Uvedeneé priklady pochazeji bud z komentate k zakonu o nemocenském
pojisténi (ze systému ASPI) nebo razné publikovanych odbornych ¢lanka. Na
uvedenych prikladech je evidentni, ze se jedna o priklady ulebnicové, teoretické, na
kterych je mozné poukazat na odlisnosti vyplyvajici z obou definic. Krajsky soud
opakuje, ze posuzovany pripad vykazuje radu specifik, které neumoznuji zcela
jednoznaéné zarazeni dle uveden}'fch prikladu. Po posouzeni skutecného vykonu préce a
pusobem predmétnych zaméstnanct ve spolecnosti RUBENA a.s. je soud presvédcen, ze
je nelze zatadit pod definici zahrani¢niho zaméstnance, tj. jako ,zaméstnance
zabraniénibo zaméstnavatele, jeli Ginny v Ceské republice ve prospéch zabranicnibo
zaméstnavatele®, nebot neni jednozna¢né splnéna podminka vyluéného prospéchu
zahrani¢niho zaméstnavatele. Prospéch Zalobce z plisobeni dotyénych zaméstnanct ve
spolecnosti RUBENA a. s. je zcela nepochybny a nezanedbatelny.

Krajsky soud ma za to, ze pro zavér o tom, ze se v daném pripadé jedna o zaméstnance
smluvni, svéd¢i 1 samotné vyjadreni osoby zlcastnéné na fizeni Ing. Z. J. v tizeni pred
soudem, ktera uvedla, Ze béhem jejtho zaméstnani ve spoleCnosti RUBENA a.s. bez
ohledu na zmény v pracovnich smlouvach (poznimka soudu: zaméstnancem zalobce
byla od 8. 4. 2003 do 30. 4. 2008; od 1. 5. 2008 do 31. 10. 2016 byla zaméstnancem
spolecnosti CGS Tyres Limited; od 1. 11. 2016 je opét zaméstnancem zalobce) provadéla
stale stejnou pracovni ¢innost, byla stejné beze zmén tkolovana k provadéni prace
(rozuméj ,fizena“, resp. ,pracovala ve prospéch zalobce®) a hodnocena za vysledky
prace (rozuméj ,odménovana“). Uvedla, ze po celou dobu jejiho zaméstnani (). od 8. 4.
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2003 doposud) nedoslo ke zméné jejiho pracovniho zatazeni v organizacni struktufte
spole¢nosti RUBENA a.s. ve spojeni se zménou pracovni smlouvy na spole¢nost CGS
Tyres Limited. Podle skutecného vykonu prace uvedené zaméstnankyné u spolecnosti
RUBENA as. a vjeji prospéch nelze mit pochyb o tom, ze se jedna o zaméstnance
smluvniho.

Krajsky soud ma dale za to, ze zalobce splruje i vSechny tfi v ustanoveni § 3 pism. p)
zakona o nemocenském pojisténi uvedené podminky definice smluvniho zaméstnavatele.
Zalobce ma sidlo na Gzemi Ceské republiky, jsou u ného v Ceské republice ¢inni
zaméstnanci zahraniéntho zaméstnavatele povazovani v Ceské republice za smluvni
v . Y / /v / v c N 7 ’
zaméstnance (viz zavér uvedeny vyse). Dle nazoru soudu byla splnéna i treti podminka
uvedené definice, a to, ze podle smlouvy uzaviené se zahraniénim zaméstnavatelem jsou
ptijmy smluvnich zaméstnanci smluvnim zaméstnavatelem uhrazovany zahrani¢nimu
zaméstnavateli. Soud ma ve shodé se zalovanou za prokazané, ze zalobce uhrazuje
mzdové naklady dotcenych deseti zaméstnanct spole¢nosti CGS Tyres Limited, jak
vyplyva z dolozenych faktur. Mzdové naklady jsou spolu s dalsimi polozkami podle
dohody o stanoveni cen manazerskych sluzeb ze dne 1. 8. 2005 uhrazovany spolecnosti
CGS Tyres Limited v pravidelnych mésic¢nich intervalech, v riznych ¢astkach. Nékteré
\4 M 4 / 4 v v/ 4 v/ v/ ./ 4
polozky jsou rozepsany za konkrétni zameéstnance (pausalni castky za pouzivani
sluzebniho automobilu a kancelare), polozka mezd zaméstnanca je uvedena souhrnnou
Castkou. Je nerozhodné, ze na vystavenych fakturach je uvedeno, ze se jedna o odménu
za manazerské sluzby. Uvedena odména neni stanovena pausalni castkou, jak byva
v/ v v v / M v i \4
v pfipadé odmén za sluzby obvykleé, obsahuje proménlivou souhrnnou polozku mezd
v o M 4 4 / Ve \4 / v 4 v o M VA 4
zameéstnanct (ujednani o vysi mzdy kazdého z dotlenych zaméstnancu je soucasti
spravniho spisu). Lze tedy konstatovat, ze vramci uvedené odmény dochazi
k uhrazovani mzdovych nakladd smluvnich zaméstnanct zahrani¢nimu zaméstnavateli.
Soud nesdili vysvétleni podané zalobcem, ze kalkulace odmény za manazerské sluzby, je
i / v v v v M \4 v / 4
pouze mechanismem vypoctu odmeény, z cehoz nelze dovodit, ze zalobce Ghradou této
v v 4 v vV . . VvV 4 4 17 v
odmény doty¢né zameéstnance odménuje nebo se na jejich odmeénovani podili. I pres
4 /7 vV o v 4 4 . 4 v/ 4 4 v
uvedené tvrzeni zalobce v pruibéhu spravniho ani soudniho fizeni nenamital, ze by
/v / 4 4 4 / 4 v v /
Uctované mzdové naklady neodpovidaly vyplacenym mzdam predmeétnych
v o v v . v [ 4 <«
zaméstnancu. Konecné Ing. Z. J. potvrdila, ze byla hodnocena za praci vykonavanou ,u
spolecnosti RUBENA a.s. a v jeji prospéch.

K zalobnim namitkim nepfipustnosti prekvalifikace smluvnich vztahd, ochrané
legitimniho ocekavani, opravnéné kontrole a spravni praxi, podporenym odkazy na
judikaturu, kterou zalobce uvadi ve vztahu prevazné k danové problematice (viz pasaz
M 4 4 V7 o 4 . / /v \4 4 4
analogie se zakonem o danich z prijmu), souhlasi krajsky soud se zavéry zalovaneé, ktera
se témito namitkami, jez zalobce uplatnil jiz v odvolani, zabyvala v napadenych
rozhodnutich dostate¢né a dle nazoru soudu presvédlivé, a proto na né odkazuje.
Krajsky soud shrnuje, Ze z obsahu protokolu o kontrole ¢. 450/11 664 ze dne 14. 6. 2011
/ 4 \4 . 4 4 4
vyplyva, ze se jednalo o planovanou kontrolu, kontrolovano bylo obdobi od 1. 1. 2009
do 30. 4. 2011. V bodé 6. Plnéni povinnosti pfi odvodu pojistného je uvedeno, ze
v /4 4 4 4 v / 4
zameéstnavatel v kontrolovaném obdobi nevysilal své zaméstnance k vykonu prace do
.. /4 v 4 4 /4 . v o 1 7 . v/
jiného clenského statu Evropské unie a u zaméstnavatele nepusobili pracovnici, kteti by
nepodléhali pojisténi podle deskych pravnich predpist. Z uvedeného protokolu je
ztejmé, ze ,smluvni vztahy“ predmétnych deseti zaméstnanch se zahraniéni spolednosti
CGS Tyres Limited nebyly pfedmétem této prvni kontroly. V pfipadé kontroly
provedené vroce 2014, byt zahrnovala i Cast stejného rozhodného obdobi, se tak
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nejednalo o opakovanou kontrolu stejného obsahu a rozsahu, nebotf nové zjisténé
skutecnosti o zaméstnavani deseti dotcenych zaméstnanct zahranicni spolecnosti CGS
Tyres Limited u zalobce nebyly spravnimu organu L. stupné dfive znamy. Krajsky soud
A 4 4 / v/ v v v 4 v
nepopira smluvni volnost smluvnich stran. V daném pfipadé vsak nelze dospét k zavéru,
ze zalovana prekvalifikovala zahranicni zaméstnance na zameéstnance smluvni a ze by
kontrolou v roce 2014 doslo ke zméné spravni praxe. Tvrzeni zalobce (bod 16. tohoto
rozsudku) ,Ze v roce 2011 byl systém wvyuzZivini manaZerskych sluzeb zaméstnanci
spolecnosti CGS Tyres Limited povazovin za souladny se zakonem o nemocenském pojistént,
resp. spravni organ potvrdil legitimni ocekdvini Zalobce, Ze takovy postup je v souladu s
tehdejst pravni dpravou a spravni praxi (resp. necinnosti) nezahrnujict poskytovini sluzeb pod
definici smluvnibo zaméstndvani..... spravni organ L. stupné postupuje zcela svévolné, kdyz
jednou posoudi soulad postupu Zalobce se zakonem o nemocenském pojisténi a ndsledné zpétné
na zakladé odlisného pravniho vykladu dojde ke zcela odlisnému zdvéru o tom, Ze
zaméstnanci jiz v tehdy posuzovaném obdobi méli byt iicastni pojisténi... < je s ohledem na
odlisnost rozsahu a obsahu kontrol v roce 2011 a 2014 nepresné a zkreslene. Spravni
4 v v 4 v /4 v v v/ v v / M v o
organ L stupné a zalovana dospély k zavéru, ze v pripadé dotéenych deseti zaméstnanct
M 4 v 4 \4 /4 v v **V_V / v 4
se jedna o zaméstnance smluvni az na zakladé nové zjisténych skutecnosti v roce 2014 po
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posouzeni jejich realného vykonu prace u zalobce. Krajsky soud respektuje smluvni
volnost smluvnich stran. V posuzovaném pripadé se vsak s ohledem na vSechny vyse
uvedené okolnosti a specifika jevi, ze zalobce, spole¢nost CGS Tyres Limited a
predmétni zaméstnanci nastavenymi smluvnimi vztahy zastiraji realny skutkovy stav,
tedy to, ze kromé formalni zmény zaméstnavatele (na spolecnost CGS Tyres Limited) se
ve skutecnosti v postaveni dotéenych zaméstnanct v organizacni strukture spolednosti
RUBENA a.s. nic nezménilo. Uvedené ostatné potvrdila i Ing. Z. J. Jedinou zménou je
pouze to, ze za uvedené zaméstnance neni v Ceské republice odvadéno pojistné na
socialni pojisténi. Z prubéhu spravniho fizeni lze naznat, ze predmétni zaméstnanci
ztejmé nebyli ulastni pojisténi ani v sidle svého pravniho zaméstnavatele na ostrové
~ v v LN L . /17 N v 7 v .
Jersey. Zalobce se k tomu v zalobé nevyjadiuje, jen uvadi, ze dotleni zaméstnanci
vyuzivaji jiné alternativni zpusoby pojisténi bez blizsi konkretizace. V tomto sméru soud
ve shodé se zalovanou poukazuje na princip pojisténi ve staté vykonu zaméstnani (lex locz
laboris) uplatniovany v ramci Evropské unie a v pripadé mezinarodnich smluv o
socialnim zabezpeCeni. V daném piipadé nepochybné doslo k finanénim dsporam na
strané zalobce, na druhou stranu vSak byli uvedeni zaméstnanci vystaveni nemalému
.. \4 v/ v 4 4 4 . *eV_V . 4 4 A 4
riziku, ze v pripadé socialni udalosti nebudou zajisténi z davek systému socialniho
**V_V 4 A M /4 4 4 .. /4 . **V_V 4 VeV v
pojisténi  (pokud neméli sjednané adekvatni jiné alternativy pojisténi), pricemz
nezaplacenim pojistného za nékolikaleté obdobi mohou byt ohrozeny i jejich ptipadné
dichodové naroky, nebot pro narok na pobirani invalidniho dichodu a zejména pak
starobniho dichodu, je jednou z podminek pro vznik naroku na uvedenou davku ziskani
potiebné doby pojisténi. Podle § 5 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, ze
zaméstnanci v pracovnim poméru jsou Ucastni pojisténi podle zakona o dichodovém
**V_V 4 . / Vv M 4 **V_V 4 v 4 4 4
pojisténi, pokud jsou ucastni nemocenského pojisténi podle zvlastniho pravniho
predpisu - zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.

Krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni ve shodé se zalovanou a spravnim
organem I stupné dospél k zavéru, ze predmétni zaméstnanci jsou smluvnimi
zaméstnanci ve smyslu ustanoveni § 3 pism. o) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
**V_V 4 M .. / Vv /4 **V_V 4 \4 . v 4
pojisténi a vznikla jim dlast na nemocenském pojisténi u zalobce jakozto smluvniho
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zaméstnavatele podle § 10 odst. 3 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi. Krajsky
soud shrnuje, ze zadnou z zalobnich namitek nehledal divodnou, napadena rozhodnuti a
jim predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou spravna a zakonna, proto
zalobu ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.

V. Néklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud odivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz
v v/ 7/ vV / 4 4 4 / v v 7/ v 4
zalobce nebyl v fizeni Gspésny a spravanimu organu, ktery mél ve véci Gspéch, toto pravo
nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 8. tinora 2018

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: J. L.



