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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: R. K.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského afadu Pardubického kraje ze dne 1.8.2016, ¢.j.
KrU 56367/2016/ODSH/ 14,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. UCastnici nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gfadu Holice ze dne 28.4.2016, ¢.j. MUHO-8259/2016, jimz byl
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, v platném znéni, uznan zalobce vinnym ze spachani prestupku, kterého se
dopustil tim, ze dne 30.3.2016 v 10:03 hod. ridil v obci Byst, okres Pardubice, po silnici II.
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tridy ¢. 298 ve sméru od obce Bélecko osobni automobil zn. BMW, reg. zn. XXX XXXX,
a v useku oznaceném ve sméru jeho jizdy svislou zakazovou dopravni znackou ,Nejvyssi
dovolena rychlost® (¢. B20a), tedy v aseku, kde byla mistni 4pravou provozu na pozemnich
komunikacich stanovena nejvyssi dovolena rychlost 40 km/hod., vozidlo fidil v méfreném
Gseku rychlosti 69 km/hod. - po odecteni odchylky rychlosti 66 km/hod., ¢imz nejvyssi
dovolenou rychlost prekrocil o 29 km/hod. - po odecteni o 26 km/hod., coz silnicnim
laserovym rychlomérem LT 20/20 TruCam s fotozaznamem zméfili straznici Méstské
policie Sezemice, kteti obvinéného pfi fizeni uvedeného vozidla nasledné zastavili a
kontrolovali. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢ a povinnost
uhradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.

V zalobé uvedl zalobce zalobni body, které obsahovaly namitky jednak hmotné-pravni, a
dale 1 procesné-pravni namitky. Z hlediska procesné-pravniho namital zalobce jednak vady
/ o 4 v v v Ve M V. Vv M \4
vyroku rozhodnuti o prestupku, podle néhoz z néj nelze jednoznaéné dovodit, ze se
zalobce dopustil skutecné prestupku v useku platnosti dopravni znacky ¢. B20a, popisu
mista prestupku odpovida dsek delsi nez 500 m, k cemuz uvadél dalsi své hypotetické
Gvahy s tim, ze vyrok je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, kdy z néj neni zfejme,
zda skutecné v misté, kde se zalobce mél prestupku dopustit, bylo tvrzené dopravni
znaleni, coz je ,zapricinéno vdgnosti popisu mista prestupku.” Dale namital nedostatek
ravni kvalifikace, vyrok mél obsahovat pravni ustanoveni, ktera stanovuje vyznam
P y P je vy
dopravni znacky ¢. B 20a, dale namital nedostatek formy zavinéni, ze z vyroku rozhodnuti
v 4 Vo 4 / 4 M v 4 i 4 v .
o prestupku neni ztejma konkrétni forma zavinéni (nedbalosti), k tomu uvadeél svou, jako
obvykle, rozsahlou argumentaci a odkazy na obecné platné zavéry vyplyvajici z konstantni
soudni judikatury NSS. K procesné-pravnim namitkam se vztahuje i namitka o tom, ze
rozhodnuti o prestupku neobsahuje uvedeni bodového postihu, ktery je s prestupkem
spojen, zalobce namitl, Ze spravni organ se nezabyval veSkerymi znaky nedbalosti
v / v v v v 4 4 4 M 4 v/, 4 .
nevédomé (body 60-66 zaloby). Konecné k procesné-pravnim namitkam patfi i namitka
nedostatecnosti uvah spravanich organt o naplnéni materialni stranky prestupku (body 67-
70 zaloby). K hmotné-pravnim namitkam patfi ¢ast zaloby oznadena jako ,pochybnosti o
provedeném méreni rychlosti“, kde zastupce zalobce uvadél svou tradiéni namitku o
/ vV 7 / LAV A
neprovedeni meéreni v souladu s navodem k obsluze spoukazem na vyjadreni CMI o
M 4 v 4 4 v 4 V/V . 4 v Ve VeV v
nutnosti umisténi zamérného krize na vozidle, které prekrocilo rychlost, pricemz toto
vyjadteni CMI, jak je soudu znamo z jeho rozhodovaci ¢innosti, priklada zastupce zalobce
témér ke kazdé zalobé, avsak toto se, jak soud dal uvede, vztahuje pouze k jednomu,
jinému pripadu. Zalobce navrhl, aby soud zZalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na zalované rozhodnuti, navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002Sb., soudni fad
’ ’ ’ v 7 / . vV o« v v / / ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o Vev \4 v ’ 7/ / 4 4 4 V o
zalobnich bodgt, pri¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, Ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
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presvédéivé zduvodni. Tim se s namitkami Ucastnika rizeni vzdy - minimalné implicite -
A4 /4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpoveédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 A4 v i 4 4 i 4 i i / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi nam1tkam1 UCastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pf‘ipadné
(za podminek tomu pr1mereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/ 09 /odstavec 6 odivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvedéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna® (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ye ndmitky stéZovatelt nejsou zptisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporddava (srov. nap¥. bod 24. ndlezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamitkams
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené {koly.

. Ktomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organi:

oeprestoze je tieba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemizZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu je,
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aby se spravni soud wve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami icastnika
Yizeni, coZ muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporddani nékterych dil¢ich a
souvisejicich namaitek. Absence vyslovného posouzeni diléi Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zivéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadii splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze
odkdzat napy. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném? bylo
zdiiraznéno, Ze z blediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specidlné vyjadrovar ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.«

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricem? dospél k zivéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a wvyslovné nereagoval na kaZdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Sim wvsak na vvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsihlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporddani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namatek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd. [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. Ginora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Takeé Nejvyssi spravai soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsablym
rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u podini mimoradné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvedcil argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dalstho povaiovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedliV}'f proces nelze vykladat tak,
ze ]de 0 pravo ]ednothvce na vyhovéni jeho navrhu ¢ na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIl. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal¥{ niZe citovani rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, cv:i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Jak to jiz v ptipadé zalob podavanych advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem, i v dané véci
je obhajovana obstrukéni a Gléelova strategie stale stejnych zmocnénci zalobcl
v obdobnych prestupkovych vécech (v dané véci jim byl Ing. M. J.). O ucelovosti
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obstrukéni strategie téchto zmocnénca a 1 samotnych zalob podavanych advokatem Mgr.
Topolem svéd¢i 1 konstantni soudni judikatura, kdy napr. NSS zamitl kasa¢ni stiznost
jmenovaného advokata proti rozsudku podepsaného krajského soudu ze dne 16.3.2016, ¢.j.
52A 66/2015-42, kdy NSS se zcela ztotoznil se zavéry podepsaného soudu o této strategii
zminénych zmocnéncl a zalob podavanych jmenovanym advokatem, pricemz neuznal
jeho kasaéni namitku o nedostatku nestrannosti a nezavislosti podepsaného krajského
soudu za davodnou (srov. rozsudek NSS ze dne 29.9.2016, ¢.j. 7As 59/2016-31). Rovnéz
zminéna zaloba nevybocuje z mantinelu této strategie, jak soud jesté dale uvede.

Zasadnim a pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem byla

v \4 M 4 4 Vv o V. Vv 4 4 M v 4 i
skutednost, ze v projednavane véci byla dostatecné prokazana vina zalobce, ktera zpravidla

V.o 4 4 4 v v M v v/ N4 v v 4
postacuje k vydani rozhodnuti, ze se zalobce dopustil prestupku spocivajictho v prekrocent
nejvyssi povolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.5. 3As 9/2013-35). Podle
zavéru obsazeného v usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 14.1.2014, ¢.j. 5As 126/2011-
68 (publikovany pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS) ,,7izeni o prestupku postupuje spravni orgdn tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro
rozhodnuti o prestupku.“ V nyni posuzované véci spravni organy dostaly k tomuto
pozadavku. Podklady, které byly pouzity ke zjisténi skutkového stavu a prokazani viny
v v v 4 4 4 v \4 i /7 Vv 4
zalobce, plné postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se zalobce dopustil zminéného
prestupku, kdyz zalobcem uplatnéné namitky nemohly samy o sobé bez dalsiho vyvratit
zavéry spravnich organd o existenci viny zalobce. Ze spravniho spisu a z rozhodnuti o

4 4 4 v M v / v 4 4 4 v

spachani prestupku je zfejmé, ze podkladem pro rozhodnuti bylo oznameni o prestupku,
fotodokumentace o méreni rychlosti vozidla laserovym rychlomérem TruCam, ovérovaci
list méfictho zatizeni, pfiemz spravni spis obsahuje i osvédleni o absolvovani skoleni
operatora zminéného mérictho laserového méftice, tedy meéfictho zafizeni (LTI 20/20
TruCam), jimz byl straznik O. M. Skutkovy stav véci byl zjistén tak, ze o ném nevznikly
divodné pochybnosti, a to ani poté, kdy zastupce zalobce v prestupkovém fizeni Ing. J.
vznesl pri UGstnim jednani radu namitek proti provedému méfeni, se kterym se vsak
vyporadal jiz spravni organ L. stupné v rozhodnuti o prestupku prezkoumatelnym a zcela
relevantnim zpusobem, kdy vsechny tyto namitky s odkazem na prislusna ustanoveni
navodu k obsluze tohoto mériciho zarizeni, tj. manualu k rychloméru TruCam, namitky
vyporadal a vyvratil je, pricemz proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce pouze blanketni
odvolani, tedy nenapadl tyto zavéry spravniho organu L stupné v odvolani, jak by se dalo
legitimné ocekavat.

Postup, kdy zalobce v pribéhu fizeni tykajiciho se dopravnich prestupkd neuplatni zadné
vécné namitky, kdyz proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné poda jen
blanketni odvolani, ptiCemz namitky byly obsazeny az v zalobé, vyhodnotil ve své
judikatute tykajici se téchto prestupkovych véci jiz i Nejvyssi spravni soud nejprve jako
Gcéelovy. Napt. to naznadil v rozsudku ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60, kdyz uvedl, ze
je ,obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovdval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti
na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v pronim stupni prestupkového ¥izeni. Jinak se stéZovatel
zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravnibo ¥izeni. Navic se miiZe teprve
ex post podand obrana o chybach méreni jevit dle kontextu véci jako #celova.” (srov. rozsudek
NSS ze dne 4.12.2013, ¢&j. 1As 83/2013-60). V obdobném pripadé, kdy bylo podano
blanketni odvolani, a az v zalobé byla uplatnéna vécna namitka, NSS uvedl, Ze ,s obledem
na shora uvedené konstatovant, Ze spravni soudnictvi tady neni proto, aby suploval ¥izeni pred
spravnim organem, a rovnéz s obledem na omezeny revizni prezkum v odvolacim vizeni nelze
v ¥izeni pred spravnimi soudy posoudit diivodnost namitky obledné nepresnost GPS souradnic,
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ktera byla celové uplatnéna az v ¥izeni pred krajskym soudem.“.. Smyslem prezkumu
spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v pripadech,
kdy osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotCeny, se svych prav nedomohly pred
spravnim organem, a¢ se o to pokusily (srov. rozsudek NSS ze dne 23.4.2015, ¢,j.
2As 215/2014-43). Rozsifeny senat INSS sice v usneseni ze dne 2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015-
71 uvedl, Ze zalobni tvrzeni a dukazy v téchto rizenich tykajicich se prestupkd, uplatnéna
poprvé az u soudu, nemuize soud odmitnout jako opozdéné, nicméné zaroven dospél
k zavéru, ze kdyz soud zjisti, ze spravni organy v rizeni o prestupku opatfily takovou sadu
dtkazl, které po provedeném zhodnoceni sohledem na povahu véci sama o sobé
s dostateCnou presvédéivosti vedou k zavéru, ze se obvinény prislusného prestupku
(skutku) dopustil, a zaroven ,neexistuji Zadné rozumné divody k pochybam o vérobodnosti a
splnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku® a dospéje k zavéru, ze
WSpradvni organ své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
dostal“, tak soud muze nové uplatnéna zalobni tvrzeni ve svétle takto zjisténého
skutkového a pravniho stavu shledat irelevantnimi® ¢i ,nevérobodnymi®. Pres evidentni
Ucelovost zminéné procesni strategie se krajsky soud proto ve svétle vyse uvedenych zavéra
o zpusobu ,strucného® vyporadani téchto namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 28.7.2017,
¢j. 1 As 54/2017-38, bod 20) zabyval zalobnimi namitkami, aniz by reagoval rozsahle a
vzdy na kazdy argument zastupce zalobce v zalobé, pri¢emz namitky uvedené v zalobé jsou
praveé takovymi ,nevérohodnymi®a ,irelevantnimi® namitkami.

Zastupce zalobce, jak tomu byva jiz zvykem, coz je soudu znamo zjeho rozhodovaci
Ve . v v v . ;. v v v/ ’ v
{innosti, az v zalobé uplatnil namitku, kterou vSak tento zmocnénec v fizeni pred
’ 4 4 v . 4 v M / vV 4 M
spravnim organem I. stupné neuvedl, tj. v zalobé zpochybnil vysledky méreni rychlosti
s tim, ze predlozil s zalobou vyjadreni CMI, které se tyka pozadavku umisténi zamérného
ktize na méreném vozidle. Jak je vSak soudu znamo zjeho rozhodovaci {innosti, toto
vyjadreni CMI priklada zastupce zalobce Mgr. Topol témér ke kazdé obdobné zalobé,
kdyz z tohoto vyjadfeni CMI vibec nevyplyva, k jakému konkrétnimu ptipadu se toto
4 Vv 4 . 4 v/ 4 4 /4
vyjadreni vztahuje a navic soud v fizeni vedeném u podepsaného soudu pod sp.zn. 52A
15/2016 zjistil, ze CMI se k tomuto vlastnimu vyjadreni vyjadril tak, ze toto 1ze povazovat
»Za pokus o zneuziti vyjadreni CMI“. Navic, coz soud povazuje za podstatné, neni treba se
vubec zabyvat timto vyjadfenim a provérovat dotazem na CMI, zda i vtéto véci se
’ « . v R /7 1V 7 . 7V ’
»nahodou® nevztahuje na danou véc, protoze i z tohoto vyjadrent je patrné, ze bylo vydano
dne 27.11.2015 (srov. ¢.1. 16 soudniho spisu), avsak k prestupkovému jednani doslo az
30.3.2016, tedy CMI se nemohl logicky vyjadfovat k méfeni rychlosti zalobcem fizeného
vozidla v predstihu. Navic, jak vyplyva z fotodokumentace a i z zalobcem ptedlozeného
snimku z méfeni vozidla (¢.1. 4 soudniho spisu), tak zamérny kiiz byl umistén na méficim
vozidle, tedy predlozenim tohoto snimku méfeného vozidla zastupce zalobce ,sam sobé“
. \4 VvV 4 ’ v 4 /7 Vv v 4
prokazuje, ze toto méfeni bylo provedeno spravné. Navic v neposledni radé soud musi
konstatovat, ze jiz spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze provedl
dokazovani navodem k obsluze méfictho zafizeni, ze kterého vyplyva tzv. automaticka
funkce tohoto méficitho zatizeni, podle niz pokud méfeni probéhlo s chybou, na displeji
v/ M M 4 4 I’V 4 v/ v 4 /4 Vv 4 v 4 4 \4 /7
pristroje se objevi chybové hlaseni a v pfipadé spravného méreni rychlomér oznami, ze cil
byl zméfen a na displeji se objevi dokumentalni snimek a namétené hodnoty. Pokud
vozidlo jelo vyssi, nez dovolenou rychlosti, vytvoti se zaznam v nezménitelné podobé
\4 / / . v 4 . V7 4 ’ v v
ulozeny na pevny disk rychloméru. Snimek je soucasti zaznamu o prestupku (¢.l. 3
spravniho spisu), proto spravné jiz spravni organ L stupné dospél k zavéru, ze méfeni
v 4 v ’ v v/ . / o 4 v
probeéhlo spravné a zaznam o prestupku tak 1ze pouzit jako nezvratny dukaz, ze se zalobce
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predmétného prestupku v uvedené dobé a na uvedeném misté skutecné dopustil. V zalobé
pfi tom neni obsazena zadna vécna namitka, ktera by tvrzeni spravniho organu
o automatické funkci méticiho zatizeni vyplyvajictho z navodu vyvracela, proto se nejedna
o zadnou spornou skutecnost, ktera by musela byt ovéfovana dalsim dokazovanim. Navic
v neposledni radé automatickou funkci tohoto typu mériciho zarizeni potvrdil i NSS
v rozsudku ze dne 3.3.2016, ¢.j. 7 As 276/2015-38. Proto i v tomto pfipadé je aktualni
rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, &j. 1As 83/2013-60, podle néhoz ,pokud byla rychlost
vozidla st¢Zovatele rychlomérem zaznamendna, metoda méreni musela byt v souladu
s manudlem k obsluze®. Proto krajsky soud povazuje veskeré pochybnosti zastupce zalobce
za nedavodneé, ulelové, pricemz skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti a
nebylo treba provadét jakékoliv dal$i dokazovani k ovéfeni spravnosti provedeného
méreni.

Krajsky soud v souvislosti s namitkami zalobce povazoval za nutné provést na tomto misté
vyklad aplikace zasady oficiality v prestupkovém ftizeni. Ta, jako v jiném spravnim fizeni,
znamena, ze minimalné dakazni bfemeno je na spravnim organu. Avsak pokud je tvrzenim
obvinéného z prestupku néktery z diikaz zpochybnén, presouva se diikazni bfemeno na
jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal. Jakakoliv ni¢im nepodlozena
spekulativni namitka ¢i hypotéza ze strany prestupce neznamena, ze by spravni organ mél
aplikovat tuto zasadu tak, ze by provedl rozsahlé dokazovani za ulelem v podstaté
vyvraceni takovych spekulativnich namitek a hypotéz, tj. ze by kazdé takové tvrzeni musel
dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (srov. rozsudek NSS ze
dne 2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35). Pozadavek zjisténi stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti dle § 3 nyni platného spravniho fadu, zahrnuje povinnost spravniho organu
oprit své rozhodnuti o dukazy, které poskytuji dostatecny, uceleny a logicky obraz pro véc
podstatnych skutecnosti. S takto zjisténym stavem musi byt seznamen Gcastnik spravniho
fizeni, ktery ma moznost vyjadfit divodné pochybnosti. Pokud by spravni organ
vyslovené pochybnosti neodstranil, pak by zjevné porusil povinnost zjistit stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Je vsak zcela nereilné stanovit spravnimu organu
povinnost zjistit a popsat stav veci tak, aby rozhodnuti obsahovalo odpovédi na vsechny

pripadné a nevyslovené otazky ¢i subjektivni pochybnosti (srov. usneseni NSS ze dne
3.3.2016, ¢.j. 10 As 24/2015-58, bod 34).

Spravni organ zalozil své rozhodnuti ohledné pfekroleni rychlosti mimo jiné na vysledku
vV 4 /7 / . VvV /7 4 . 4 Ve
meéreni radarem, do rozhodnuti zahrnul Gdaje o méftent, které podle jeho nazoru tvorily
dostate¢né spolehlivou oporu vyroku o naméfené rychlosti. Zalobce ve spravnim fizeni
zadnou relevantni namitku schopnou vyvolat divodné pochybnosti tykajici se takto

*eV_V 4 4 v - [ 4 v \4 vV
zjisténého skutkového stavu veéci neuvedl, tedy nevyvratil zavér, ze rychlost byla zmérena
W4 v o o /. M M \4 M ’ v vV 4 . oV /
radné. Duavodt, kterymi je mozno zpochybnit zavér o méreni rychlosti muze byt v

v v /4 v 4 V. ) / i vvr 7 v/ 7. i
podstaté nekonecné mnozstvi — napr. razné vlastnosti méficiho zafizent, jeho obsluha, vliv
pocasi, viditelnost, atd. Kazda z téchto skutecnosti muze teoreticky za uréitych okolnosti
ovlivnit vysledek méfeni rychlosti. Je vSak nemozné, aby spravni organ v rozhodnuti o

v . v /v J 4 v 4 v 4 /
prestupku popisoval vsechny vyse uvedené jevy. Neni schopen predjimat veskeré v Gvahu
prichazejici pochybnosti Gcastnika fizeni, je nesmyslné mu tuto povinnost ukladat. Proto
je podle nazoru krajského soudu povinnost spravniho organu zjistit stav véci, o némz

. ) 7 . \ . / ’ V. 4
nejsou duvodné pochybnosti, splnéna, pokud je vyrok rozhodnuti opren o smysluplna,
relevantni a ucelend zjisténi, o nichz nebyly vzneseny v fizeni divodné pochybnosti,

v/ v v/ 4 4 v 4 . o 4 4
pripadné se vyporada s tim, ze vznesené pochybnosti nebyly divodneé (srov. usneseni NSS
ze dne 3.3.2016, ¢.j. 10 As 24/2015-58, bod 35).

Shodu s prvopisem potvrzuje



17.

18.

19.

8 52 A 103/2016

Zalobce tak zistal jen v roviné tohoto telového zpochybnéni, které nemohlo v dané véci
vzbudit davodné pochybnosti o prestupkovém jednani, které bylo naopak podlozeno
dostate¢nymi podklady. Spekulativni a ucelové namitky zalobce nelze povazovat za
takové, které by zalozily ¢i byly vabec schopny zalozit takové divodné pochybnosti (§ 3
spravniho radu).

Dalsi namitky pak nemohly ovlivnit vyse uvedeny zavér soudu svédlici o tom, ze se
v V. Vv /. vV / v i
zalobce skutecné zminéného prestupku dopustil.

Krajsky soud se neztotozniuje v prvé fadé s namitkou zalobce, respektive zastupce zalobce,
o nesrozumitelnosti a neprezkoumatelnosti vyroku. Popis mista pfestupku neni vymezen
/ vee M 4 4 4 v /v v v Ve / 4 \4 . v/ 4
,vdgné®, jak uvadi zastupce zalobce zcela Gcéelové. Jasné z néj vyplyva, ze vozidlo fizené
\4 vV / v /4 4 v /
zalobcem bylo méteno v tseku oznaeném dopravni znackou B 20a, tato byla ve vyroku
jasné oznalena s tim, ze v méfeném useku byla tedy touto mistni Gpravou v provozu na
pozemnich komunikacich stanovena nejvyssi dovolena rychlost 40 km/h a zalobce tuto
rychlost vyrazné prekroéil (o 29 km/h, po odecteni odchylky o 26 km/h). Krajsky soud
nepovazuje za nutné, aby vyvracel jednotlivé spekulativni Gvahy zastupce zalobce, které
nejsou samy o sobé vubec schopné vyvratit zavér o zcela prezkoumatelném a
srozumitelném vyroku rozhodnuti o prestupku. Neni pravdou, ze by vyrok pripoustél
Jtakovy vklad, Ze se Zalobce idajného prestupku dopustil v misté, kde neplatilo omezeni
nejvyssi dovolené rychlosti®. Je tfeba poukazat na to, ze ze spravniho spisu, respektive
z podkladt rozhodnuti nevyplyva zadna divodna pochybnost o tom, ze by straznik
Meéstské policie provadél méfeni mimo usek, ve kterém by nejvyssi povolena rychlost
nebyla omezena mistni Upravou na 40 km/hod, zastupce zalobce tak v podstaté neptimo
A . I\ 4 4 4 vV 4 Vv 4 / 4 o Ve
obvinuje tohoto straznika z nelegalnitho meéfeni, aniz o tom ma konkrétni diukazy i
adekvatni relevantni tvrzeni, za ktera nelze povazovat jeho ulelové a spekulativni Gvahy.
Proto krajsky soud opétovné odkazuje na vyse zminénou dast oduvodnéni tohoto
rozsudku tykajici se vykladt zasady oficiality a dikazniho bfemene v prestupkovém rizeni.
Pokud se tyka té ¢asti namitky smétujici do zmény Gpravy rychlosti v méfeném useku,
nezaklada se toto tvrzeni zalobce na pravdé. Zalobce spravné vyvodil, ze Gsek od zacatku
obce Byst (smér od obce Bélecko) ke krizovatce se silnici 1/35, na kterém je méstska policie
opravnéna meérit rychlost, a na kterém byla zméfena rychlost vozidla zalobce, je dlouhy
cca 500 m. Avsak omezeni rychlosti na maximalné 40 km/hod., v tomto sméru jizdy, plati
po celém tomto useku. Zalobce v ramci zaloby ptedlozil fotografii, dle které je dopravni
znactka B 20a umisténa na ,Grovni zacatku chodniku®, pfidemz vozidlo zalobce bylo
vV v 4 4 / 4 . 4 v 4
zméreno za ukoncenim tohoto chodniku. Jak vyplyva ze spisové dokumentace, meéstska
policie je opravnéna méfit rychlost po celé délce daného dseku a v celém tomto tseku plati
nejvyssi dovolena rychlost 40 km/hod. (srov. Stanovisko Policie CR k zadosti na méteni
rychlosti Méstské policie Sezemice na ¢.1. 7 - 8 spisu). Dale tato skutecnost vyplyva
z porizené fotodokumentace dopravniho znaleni (tato byla spravnim organem I. stupné
v/ v /& 4 v/ 4 4 4 ’ v A b
porizena pred zahajenim rizeni, kdy spravni organ I. stupné shromazd'oval podklady pro
fizeni, - C.1. 12-14 spisu, tato fotodokumentace byla nasledné provedena v ramci dstniho
jednani a zalobce, prostiednictvim zvoleného zmocnénce, byl s jejim obsahem seznamen) a
zaznamu zméfené rychlosti. Z tohoto zaznamu lze také jednoznalné vyvodit, ze vozidlo
zalobce bylo zméfeno pfiblizné u zlutého kontejneru. Pfed i1 za timto kontejnerem se
i 4 M v /4 . M vVv/ 4 /v
nachazi Gsek pozemni komunikace ¢. 298, ve kterém je nejvyssi dovolena rychlost snizena
A2 v VVe . Vo v v/ /4 4 4 .
na 40 km/hod., coz je mozno ovéfit i na verejné pristupném serveru, ze kterého vychazel i
zalobce, www.maps.google.cz. Dopravni znacka B 20a je umisténa na pozemni komunikaci
¢. 298, v daném sméru jizdy, po pravé strané na zacatku chodniku, jak uvadi sam zalobce.
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Nasleduje kfizovatka, pred kterou je umisténo dopravni znaceni upozornujici na vyskyt
déti (dopravni znaleni trojuhelnikového tvaru A 12), a u které stoji pravé zluty kontejner.
Za touto kfizovatkou je pak dopravni znaceni B 20a opét zopakovano, i nadale tak
pokracuje usek omezeni rychlosti (viz priloha 1, 2). Tyto skuteCnosti, tedy umisténi
dopravniho znaleni B 20a v misté zméteni rychlosti vozidla zalobce, 1ze vyvodit nejen ze
spisového materialu, ale i z fotografii predlozenych zalobcem (v zadni ¢asti fotografie,
zachycujici umisténi dopravniho znaceni ,na Grovni zacatku chodniku®, je vidét v dali
kontejner s dopravnim znacenim odpovidajicim dopravanimu znaceni na zaznamu zméfené
M 4 M Ve \4 / v/ 4 4 v v i
rychlosti, webovému serveru i prilozenym priloham). Neni tak pochyb o tom, ze zalobci
byla zméfena rychlost pravé v Gseku platnosti dopravaiho znaceni B 20a, které omezilo
. v/ . / Vv s /o tV s
nejvyssi dovolenou rychlost na 40 km/hod. Krajsky soud se tak ztotoznuje s vystiznym a
vV1°* / A v /v 4 / 4 M 4 M / Vv /
peclivym obsahem vyjadreni zalovaného k této namitce, které obsahuje vyse uvedené
skuteCnosti, a stejné jako zalovany zastava i soud nazor, ze tak doslo kurceni mista
Vv M v v 4 4 4 v i 4
prestupku, resp. jeho upfesnéni, zcela vsouladu se zakonem a na zakladé spisového
materialu, pticemz pozadovana vypovéd zasahujicich straznika by byla nadbytecna.

Rovnéz krajsky soud neshledava nedostatky tykajici se pravni kvalifikace, z rozhodnuti
o prestupku jasné vyplyva, jakého konkrétniho prestupkového jednani se zalobce dopustil.
Namitka tykajici se nedostatka uvedeni formy zavinéni je obvyklou ucelovou namitkou
4 v o 4 4 i 4 v/ 4 4 / v/ v
zastupce zalobce a divodna neni. Analogie s trestnim fizenim neni v daném pripadé na
4 v bl v / v/ 4 4 v v / v * Ve o
misté, nebot v prestupkovém fizeni se nehodnoti stupen spolecenské nebezpecnosti ¢ind,
v/ [ Vv / N4 v Ve 4 4
nepfipadné jsou rovnéz spekulace tykajici se napt. de lege ferenda ¢i soukromo-pravniho
jednani tzv. ,pojistoven” s jejich klienty. NSS v rozsudku ze dne 22.2.2017, ¢j. 6 As
303/2016-37 uvadi, ze nespatfuje nezakonnost vyroku rozhodnuti o prestupku ani
v/ v . v v v 7 ’ v .. , v
v pripadé, kdy je v ném uvedena formulace, ze obvinény spachal prestupek ,minimalné
z nedbalosti“. V dané véci pro zakonnost rozhodnuti o prestupku postacovalo, kdyz ve
’ v v . v e v g .
vyroku bylo uvedeno, ze se zalobce dopustil prestupku formou zavinéni z nedbalosti,
VeV v /4 4 4 / 4 Vv 4 v M . 4
pricemz platna pravni uprava (§77 zakona o prestupcich) pozaduje jen uvedeni formy
i v 4 *Vv/ 4 v M M v i / v . v
zavinéni, blizsi vymezeni nepozaduje. Pro vznik odpovédnosti za dany prestupek je treba,
aby jednani napliujici znaky skutkové podstaty prestupku bylo zavinéné, pficemz
postatuje zavinéni ve formé nedbalostniho (srov. rozsudek NSS ze dne 22.2.2017,
¢.j. 6 As 303/2016-37), coz ve vyroku rozhodnuti o prestupku uvedeno bylo. Neni
divodna ani namitka tykajici se neuvedeni bodového postihu, kdyz rozsiteny senat INSS
v usneseni ze dne 30.9.2015, ¢.j. 6As 114/2014-55 jen konstatoval, ze v pripadé bodového
postihu se jedna o sankci sui generis, nikoliv o trest - sankci ve smyslu ust. § 11 odst. 1,
zakona o prestupcich. Spravni organy dosahly své zdkonné povinnosti stanovené ust. § 77
zakona o prestupcich, zadny zakon neuklada spravnim organim uvadét ve vyroku
rozhodnuti ptislusny bodovy postih. Nedtivodna je i namitka tykajici se pochybnosti o
4 v Vv 4 4 4 * o / 4 4 /v 4 v /4 .. VVe M
misté meéreni, ze spravnich spisu nevyplyva, ze by straznik Meéstské policie méril mimo
/7 vV 4 4 v 4 . / 4 M / 4 4 M * Vv v
zminéné dopravni znaceni, krajsky soud povazuje ivahy zastupce zalobce jako tradicné za
spekulativni a hypotetické, zadny doplriujici vyslech zasahujicich policisti v daném pripadé
nebylo tieba provést, nevznikla zadna dvodna pochybnost o tom, ze se zalobce skuteéné
prestupku dopustil v misté, kde byla povolena nejvyssi dovolena rychlost 40 km/h.
Rovnéz vtomto pfipadé krajsky soud odkazuje na vyse uvedenou clast tykajici se
dtikazniho bremene, které zalobce neunesl, navic tuto namitku neuvedl v odvolani, jak by
se dalo legitimné ocekavat, a proto se navic i na jeho tvrzeni vztahuje vyse zminéna
konstantni soudni judikatura NSS, zejména zavéry ze zminéného rozhodnuti rozsifeného
senatu NSS o nevérohodnych a irelevantnich namitkach (viz argumentace soudu vyse).
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Zavéry soudu o nediavodnosti zaloby nemuze proto zvratit zavéreény zalobni bod
obsahujici namitky tykajici se nedostatecného zdivodnéni materidlni stranky prestupku.
V dané véci prekrodil zalobce nejvyssi povolenou rychlost vyraznym zptsobem (po
odecteni povolené odchylky o 26 km/h), tudiz Gvahy zastupce zalobce v této Casti zaloby
(bod 67-70) pouze zkousi ¢tenate zaloby ze znalosti této problematiky a pokousi se vyvolat
dojem, ze by v takovémto konkrétnim pfipadé mél spravni organ hodnotit materialni
4 Vv o v v 4 v v o v v o v
stranku prestupkid. V tom se vsak zalobce, resp. zastupce zalobce, samoziejmé zcela zfejmé
védomé myli. Jednanim, které napliuje formalni znaky uréité skutkové podstaty, je
zasadné naplnén i znak materialni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 6.1.2012, vydany ve
véci sp.zn. 5As 106/2011). Zalobce citoval z rozsudku NSS ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5As
104/2008-45, ktery, jak uz u ného byva zvykem, ,ptekroutil®, tedy bezduvodné aplikoval
na danou véc. Prece 1 jemu musi byt jasné, ze tento judikat se vztahoval na zcela odlisnou
i M v 4 v v 4 M vv/ / M M
situaci, kdy doslo k nepatrnému prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, tj. pouze o 2
km/h, a pravé proto byla z davodu zcela pochopitelnych vénovana této otazce pozornost
se zcela zvlastnim zamérenim na okolnosti vylucujici trestnost takového prestupku. V
v 4 / v . v M i M i 4 v Vv Ve v v 4
prezkoumavané véci se vsak jednalo o situaci diametralné odlisnou, kdy pfi prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti o 26 km/h vyplyva naplnéni materialniho znaku prestupku jiz
zplatné pravni upravy, nebot i1 NSS v zalobcem, respektive zastupcem zalobce,
aplikovaném rozsudku uvedl, ze lze obecné vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni
znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich ptipadech
materialni znaky prestupkt, nebot porusuje nebo ohrozuje urcity zajem spolecnosti.
Prekrodeni rychlosti v tomto rozsahu lze jisté povazovat za bézné se vyskytujici ptipad, to
musi snad sam uznat i zastupce zalobce. Pokud by tomu tak nebylo, jisté by v zalobé uved],
4 \4 . / vV v 7 7 v/ . v 4 ’
co on sam povazuje za takovy bézné vyskytujici se pripad, respektive kdy by mél spravni
4 v 4 A 4 / / v M Ve » / v v 4
organ zkoumat naplnéni materialni stranky takového prestupku, tj. pti jakém prekrocent
rychlosti (pfi prekroleni rychlosti o 100 km/h nebo 200 km/h?). Rozhodné nelze
srovnavat pripad, kdy fidi¢ prekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost pouze o 2 km/h
v/ .. v v/ 4 VeV \4 4 4 /7 Vv M
s pripadem, kdy ji prekroli v tak hrubém rozsahu, priemz na misto podani zaloby proti
rozhodnuti o tomto prestupku by spi$ takovy fidi¢ mél ,zpytovat své svédomi® (posledni
uvedené lze povazovat za obiter dictum vyslovené krajskym soudem).

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78, odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60, odst. 1 s.t.s., kdy netGspésny zalobce
v 4 4 4 o V/ 4 \4 /. ’
nemél pravo na nahradu nakladu rizeni a zalovany se tohoto prava vzdal (§ 60, odst. 1
v
s.F.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 14. brezna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce
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