Cislo jednaci: 10Ad 12/2013 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing Viery Horcicové,
soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph. D., a soudce Mgr. Martina Lachmanna v pravni
véci zalobce: ATAR s.r.o0., se sidlem Praha 9, Nademlejnska 600/1, IC 27141993, zast. JUDr.
Janem Bébrem, advokatem, se sidlem Praha 5, Ostrovského 3, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 2013/8500-421,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 2013/8500-421, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR — krajské poboc¢ky pro hlavni mésto Prahu ze dne 27.
12. 2012, ¢.j. MPSV-UP/7837745/12/AIS-ZAM, kterym Zalobci nebyl poskytnut ptispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté za 3.
ctvrtleti roku 2012 dle ust. § 78 odst. 1, 3 a odst. 8 pism. b) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce v podané zalobé nesouhlasil se zavérem spravnich organti, Ze nesplnil
zdkonnou podminku stanovenou v ust. § 78 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, nebot
nezaméstnaval na chranénych pracovnich mistech (ust. § 75 zakona o zaméstnanosti) vice nez
50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu svych zaméstnanci.

Zalobce od roku 2007 pravidelné zadal o piispévek na podporu za dva zaméstnance se
zdravotnim postizenim a to ve vysi 100 %, od konce roku 2011 pak zadal piispévek na
podporu za tfi zaméstnance se zdravotnim postizenim. Zalobce kromé zaméstnanct na
zaklad¢ dohody o provedeni prace nikdy nikoho jiného nezaméstnaval ani nezaméstnava a je
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tedy zcela ziejmé, ze je splnéna zakonna podminka ,,vice nez 50 % osob se zdravotnim
postizenim* po dobu vice nez 5 let. Dohoda o vymezeni chranéného pracovniho mista byla
mezi zalobcem a Utadem prace - krajskou pobockou v Praze uzaviena dne 11. 10. 2012.
Zadost o vymezeni chranéného pracovniho mista viak Zalobce sepsal jiz dne 13. 6. 2012,
pricemz tato zddost byla dorucena fadu prace dne 22. 6. 2012; zadost tedy byla podana pied
tretim Ctvrtletim 2012. Zfejmou necinnosti ufadu prace byla tato dohoda uzaviena az dne 11.
10. 2012, tedy po vice nez tfech mésicich od podani pfedmétné zadosti.

Dle Zalobce Zalovany pochybil, kdyz na zidkladé¢ vykladu ust. § 75 zdkona o
zaméstnanosti stanovil, Ze Zalobce nema zifizené chranéné pracovni misto. Je nutné rozlisit
pojem vymezeni chranéného pracovniho mista a zfizeni (nového) chranéného pracovniho
mista s pfispévkem na zfizeni. V ivodu ust. § 75 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti se hovoii o
chrdnéném pracovnim misté ziizeném. To znamend, Ze zalobce k 1. 1. 2012 mél chranéné
pracovni misto zfizené, které jiz existovalo, a ndsledné bylo pouze vymezeno dohodou o
vymezeni chranéného pracovniho mista ze dne 11. 10. 2012. Argumentace, Ze zalobce nem¢l
vymezeno chranéné pracovni misto, nebot’ to bylo vymezeno az 11. 10. 2012, a proto nema
narok na pfedmétny piispévek, je tedy lichd. Zakonodarce nikde nestanovuje casovou
souvislost, kdy zfizené¢ chrdnéné pracovni misto musi byt vymezeno dohodou o vymezeni
chranéného pracovniho mista, vSe v souvislosti s narokem na predmétny prispévek, tim spise,
kdyz pted 1. 1. 2012 byl zalobci ptispévek po dobu ne€kolika let poskytovan.

Dle nazoru Zalobce je tieba vyjma logického vykladu v daném ptipadé ptihlédnout k
tomu, Ze piispévek ma za Ucel motivovat zaméstnavatele k vytvafeni pracovnich mist pro
obCany se zménénou pracovni schopnosti tim, ze jim finanéné kompenzuje dodate¢né naklady
spojené se zaméstnavanim takovych osob, kterym jejich zdravotni handicap sniZzuje moznosti
uplatnéni na trhu prace oproti osobam bez tohoto handicapu. Zakladnim smyslem a ucelem
piispé€vku je tedy napomoci k vét§si mife zaméstnanosti obtizné zaméstnatelnych osob se
zménénou pracovni schopnosti. Cilem novelizace zdkona o zaméstnanosti jisté nebylo
zabranit zaméstnavatelim k dosaZeni predmétnych ptispévkl ryze formalistickou aplikaci
pravni normy, tedy aplikaci, jenZ odporuje zejména logickému a teologickému vykladu. V
této souvislosti Zzalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 643/06, v némz se
uvadi, ze je-li k dispozici vice vykladl vefejnopravni normy, je tieba volit ten, ktery viibec ¢i
co nejmén¢ zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody.

Zalobce proto uzaviel, Ze napadené rozhodnuti je odivodnéno ryze formalnim
pohledem spravniho organu, bez piihlédnuti ke konkrétnim skute¢nostem, zjisténim a
dikaztim, charakteru a ucelu predmétného prispévku a bez piihlédnuti ke konkrétni praxi s
ohledem na poskytnuté ptispévky zalobci pied 1. 1. 2012.

Zalovany ve svém vyjadieni konstatoval, Ze Zalobce podminku pro pfiznani piispévku
nesplnil, nebot’ nezaméstnaval vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim na chranénych
pracovnich mistech, jak vyzaduje zdkon o zaméstnanosti. Dohodu o vymezeni chranénych
pracovnich mist mél zalobce s ufadem prace uzavienu az ode dne 11. 10. 2012, tedy po
uplynuti predmétného Ctvrtleti, za které zalovany ptispévek pozadoval. Jelikoz Zalobce
splnoval podminku uvedenou v ust. § 78 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti az ode dne 11. 10.
2012, nemohl mu byt poskytnut pfispévek za 3. Ctvrtleti roku 2012, tedy za obdobi od 1. 7.
2012 do 30. 9. 2012. Dle ¢l. II bodu 2 a €¢l. VI bodu 5 dohody je nepochybné, Ze chranéna
pracovni mista jsou vymezena dnem podpisu dohody (a to na dobu nejdéle 3 let ode dne
nabyti platnosti a G¢innosti této dohody) a nikoli dnem podani zadosti o vymezeni chranéné¢ho
pracovniho mista, jak se domaha zalobce. Divody, pro které nedoslo k vymezeni chranénych
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pracovnich mist dohodou s Ufadem prace diive, nemohl zalovany pro jiné posouzeni véci
zohlednit a zdkon o zamé&stnanosti k nim neumoznuje piihlédnout.

Zalovany se neztotoznil s ndzorem zalobce, Ze mél chranénd pracovni mista ,,ziizend®,
nebot’ k tomu dochazi pouze pisemnou dohodou mezi zaméstnavatelem a ufadem prace ve
smyslu ust. § 75 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, kterou zalobce uzavienou ve 3. Ctvrtleti roku
2012 nemél. Pojmy vymezeni chranéné¢ho pracovniho mista a jeho zfizeni je nutno od sebe
odliSovat. Chranéné pracovni misto muze vzniknout bud’ ziizenim nového chranéného
pracovniho mista pisemnou dohodou zaméstnavatele a Gfadu prace nebo vymezenim jiz
stavajictho pracovniho mista pro osobu se zdravotnim postizenim pisemnou dohodou
zaméstnavatele a ufadu prace, popf. zpisobem uvedenym v ¢l. II. bodu 7 ptechodnych
ustanoveni zakona ¢. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozd¢jSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, dle néhoz se pracovni mista pro
osoby se zdravotnim postizenim v chranéné pracovni dilng, vytvofené nebo vymezené na
zéklad¢ dohody mezi zaméstnavatelem a Gfadem prace ode dne nabyti u€innosti této novely
povazuji za chranéna pracovni mista. Nelze mit za to, Ze Zalobce mél chranéné pracovni misto
ziizeno a nasledné Z4dal o jeho vymezeni, nebot’ zfizeni a vymezeni chranéného pracovniho
mista jsou dva odlisné zptsoby jeho vzniku, pficemz ke vzniku chranénych pracovnich mist
ve 3. ¢tvrtleti roku 2012 u Zalobce nedoslo ani jednim z vySe jmenovanych zplsobi.

ACc se Zalovany obecné ztotoziluje se smyslem poskytovani piispévku, tak jak jej uvadi
zalobce, tento ucel neni s to zhojit nesplnéni podminek Zadatelem o dany pfispévek. Ani
logickym a teleologickym vykladem pfisluSnych ustanoveni zdkona o zaméstnanosti nelze
dospét k zavéru, Ze by zalobce podminky pro pfiznani piispévku za 3. ctvrtleti roku 2012
splnil.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Utadu prace CR — krajské pobo&ky pro hlavni mésto Prahu ze dne 27.
12. 2012, ¢.j. MPSV-UP/7837745/12/A1S-ZAM, nebyl zalobci poskytnut piispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté za 3.
ctvrtleti roku 2012 dle ust. § 78 odst. 1, 3 a odst. 8 pism. b) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o
zamestnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist. V odiivodnéni rozhodnuti ufad prace uvedl, ze
zalobce nesplnil podminku stanovenou ust. § 78 odst. 1 zdkona o zamé&stnanosti, nebot’ nema
chranénd pracovni mista ve smyslu ust. § 75 zdkona, tj. pracovni mista ziizena
zameéstnavatelem pro osoby se zdravotnim postizenim nebo vymezend na zakladé pisemné
dohody s uradem prace.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 2013/8500-421, bylo odvolani
7alobce zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno. Zalovany v odiéivodnéni konstatoval, Ze
podminka zamé&stnavani vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim byla novelou zdkona ¢.
367/2011 Sb. doplnéna tim, Ze mize byt splnéna jedin€ zaméstnavanim osob se zdravotnim
postizenim na chranénych pracovnich mistech. Nebylo prokazano, ze zalobce mél v obdobi 3.
ctvrtleti roku 2012 vymezend chranénd pracovni mista na zdkladé dohody uzaviené s tfadem
prace. Naopak k uzavieni dohody o vymezeni chranéného pracovniho mista doslo az dne 11.
10. 2012 a az tohoto dne tak byla chranéna pracovni mista vymezena. Zalobce tak nesplnil
zakonnou podminku naroku na dany ptispévek, kdyz neprokazal existenci vymezenych popf.
ziizenych chranénych pracovnich mist ve 3. Ctvrtleti roku 2012 dle ust. § 75 zékona o
zameéstnanosti, za které prispévek zadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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V ramci nafizeného jedndni oba ucastnici setrvali na svych stanoviscich vyjadienych
v pisemnych podanich.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Z pravni upravy poskytovani ptispévkli na zameéstnavani osob se zdravotnim
postizenim G¢inné do 31. 12. 2011 vyplyva, Ze podle zdkona o zaméstnanosti byl do 31. 12.
2011 poskytovan piispévek na zakladé dohody s ufadem prace, a to a) na vytvoreni
chranéného pracovniho mista (§ 75 odst. 2), b) na ¢aste¢nou thradu provoznich nadkladl na
vytvofena chranénd pracovni mista (§ 75 odst. 10), ¢) na zfizeni chranéné pracovni dilny (§
76) a d) na provoz chranéné pracovni dilny (§ 76 odst. 7). Vedle téchto ptispévkil byl dle § 78
poskytovan prispévek na podporu zaméestndvani osob se zdravotnim postizenim dle § 78, a to
na zadost, ktery byl pfiznan rozhodnutim (§ 78 odst. 7), aniz by mu muselo ptedchéazet
uzavieni dohody s ufadem préce.

Po 1. 1. 2012 zakon o zameéstnanosti stanovil v § 75 odst. 1 moznost poskytnuti
piispévku na zédkladé¢ dohody s Gfadem prace a) o ziizeni chranénych pracovnich mist a o
prispévku na jejich zfizeni (§ 75 odst. 8), b) o vymezeni chranénych pracovnich mist, tzn.
,uznani“ pracovniho mista jiz obsazené¢ho osobou se zdravotnim postizenim (§ 75 odst. 12),
c) o pfispévku na casteCnou uhradu provoznich ndkladli chranéného pracovniho mista
ziizeného nebo vymezeného dohodou (§ 76). Dle § 78 1ze poskytnout ptispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postiZzenim na chranéném pracovnim misté (§ 78 odst. 1, 2),
a to rozhodnutim (§ 78 odst. 8), jemuz musi pfedchdzet uzavieni dohody s Ufadem prace o
vymezeni chranéného pracovniho mista. Za podminek § 78 odst. 3 Ize zvysit tento typ
piispévku.

Z definice chranéného pracovniho mista obsaZzené v § 75 odst. 1 zdkona o
zamé&stnanosti plyne, Ze jde o pracovni misto ziizené zaméstnavatelem pro osobu se
zdravotnim postizenim na zakladé pisemné dohody s Ufadem prace, pfi¢emz chranénym
pracovnim mistem muze byt i pracovni misto, které je obsazeno osobou se zdravotnim
postizenim, pokud je vymezeno v pisemné dohod& mezi zaméstnavatelem a Utadem prace.

Podle § 78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti se zaméstnavateli zaméstndvajicimu na
chranénych pracovnich mistech (§ 75) vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z
celkového poctu svych zaméstnancli poskytuje ptispévek na podporu zaméstnavani téchto
osob formou ¢aste¢né thrady vynalozenych prostiedki na mzdy nebo platy a dalSich naklada.

Z uvedeného srovnani pravni Upravy vyplyva nesporn¢, ze s u¢innosti od 1. 1. 2012 se
zmeénila povaha pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim dle § 78
zdkona o zameéstnanosti a podminky pro jeho pfiznéni. Pfed timto datem nebyl tento
piispévek poskytovan na zidkladé dohody s ufadem prace, ale jeho rozhodnutim. Vydani
rozhodnuti nebylo podminéno zadnou dohodou s ufadem prace, ale pii splnéni zdkonnych
podminek vznikl zaméstnavateli na poskytnuti tohoto pfispévku narok (k tomu srov. rozsudek
rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 9 Ads 83/2014-46).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Od 1. 1. 2012 (Ginnosti novely provedené zakonem ¢. 367/2011 Sb.) jsou piispévky
poskytovany zasadné€ na chranéna pracovni mista zfizend nebo vymezend v pisemné dohodé
mezi zaméstnavatelem a Ufadem prace. Uzavieni pisemné dohody o vymezeni chranénych
pracovnich mist s ufadem prace (§ 75) je podminkou pro poskytnuti ptispévku dle § 78
zakona o zamé&stnanosti.

Pro kontinualni pfechod na nova pravidla poskytovani pfispévkli zaméstnavatelim na
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim piechodna ustanoveni ¢l. I1. novely stanovila, ze
pracovni mista pro osoby se zdravotnim postizenim v chranéné pracovni dilné, vytvoiené
nebo vymezené na zakladé dohody mezi zaméstnavatelem a Ufadem préce, se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona povazuji za chranénd pracovni mista (bod 7). Poskytovani pifispévku
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim dle § 78 zdkona ,,za posledni
kalendaini Ctvrtleti pfedchazejici dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona a dvé kalendaini ctvrtleti
nasledujici po dni nabyti u¢innosti tohoto zdkona se tidi podle zdkona ¢. 435/2004 Sb., ve
znéni G¢inném do dne nabyti G&innosti tohoto zakona“ (bod 9). Zalobci tak narok na
poskytnuti ptispévku dle § 78 odst. 2 a 3 zdkona o zamé&stnanosti 1 pro 1. a 2. ¢tvrtleti roku
2012 trval podle pfedchozi tipravy.

Cl. II bod 11 zakona &. 367/2011 Sb. (dle nasl. novely z r. 2012 bod 10) viak stanovi,
ze pro vznik naroku a vysi prispévku podle § 78 odst. 2 zédkona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti t¢innosti tohoto zédkona, a poskytovaného za tieti kalendaini ctvrtleti
nasledujici po dni nabyti G¢innosti tohoto zédkona je rozhodné uzavieni dohod o vymezeni
chranénych pracovnich mist v prib¢hu prvniho a druhého kalendainiho Etvrtleti nasledujiciho
po dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona, pokud charakter chranéného pracovniho mista jiz
nemaji na zéklad¢ diive uzaviené¢ dohody o vytvofeni chranéného pracovniho mista nebo
dohody o vytvofeni nebo vymezeni chranéné pracovni dilny.

Predmétem sporu je otazka, zda mél byt zalobci ptiznan piispévek na zaméstnavani
osob se zdravotnim postiZzenim podle § 78 zdkona o zaméstnanosti za celé 3. Ctvrtleti roku
2012, prestoze k vymezeni chranénych pracovnich mist u néj doslo dohodou az 11. 10. 2012.
Dovolava se ptitom skutecnosti, Ze Zadost o vymezeni chranénych pracovnich mist podal dne
22. 6. 2012 a urad prace byl necinny, jestlize o zadosti rozhodl t¢éméf Ctyfi mésice po jejim
podani. Sviij vyklad opird o tidajny smysl zékona, jak jej vymezil v Zalobé.

Jak vyslovné vyplyva z citovaného pfechodného ustanoveni ¢l. II bod 11, pro vznik a
vys$i naroku na prispévek za 3. ¢tvrtleti roku 2012 je rozhodné uzavieni dohod o vymezeni
chranénych pracovnich mist v pribéhu 1. a 2. kalendéainiho ctvrtleti téhoz roku. Méstsky soud
v Praze se proto ztotoziuje se zalovanym, Ze znéni zakona je jednoznac¢né a neumoziuje vice
moznych vykladd. Zalobce se proto domaha vykladu, ktery by byl contra verba legis, nebot’
zakon vyslovné spojuje vznik naroku na piispévek az s existenci chranénych pracovnich mist.
Pracovni misto obsazené osobou se zdravotnim postizenim se vSak chranénym pracovnim
mistem stava aZ vymezenim v pisemné dohodé mezi zaméstnavatelem a Ufadem préace (§ 75
odst. 1 zdkona o zaméstnanosti).

Obecné lze fici, Ze k dal$im vykladovym metodam interpret pfistupuje tehdy, kdyz
gramatickym/jazykovym vykladem Ize dospét k riznym vysledkim (srov. MELZER, Filip.
Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011.
276 s. ISBN 978-80-7400-382-0. S. 80). I Ustavni soud nastavil jasna pravidla, kdy se
teleologickym vykladem 1ze odchylit od doslovného znéni zdkona. Ve stanovisku ze dne 21.
5. 1996, sp. zn. Pl. US — st. 1/96, vyslovil: ,,V piipadé aplikace pravniho ustanoveni nutno

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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prvotné vychdzet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a
nesrozumitelnosti (umoziujici napf. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a Ucelem, o jejichZ jednozna¢nosti a vylucnosti neni
jakékoli pochybnost, 1ze uptfednostnit vyklad e ratione legis pfed vykladem jazykovym.*“ Z
citovaného tedy plyne, Ze jen vyluény a jednoznacny smysl a ucel zdkona je tieba
upfednostnit pfed vyluénym a jednoznaénym znénim zdkona. Ani smysl a ucel novely
provedené¢ zakonem ¢&. 367/2011 Sb. neni ve zjevném rozporu se znénim piechodného
ustanoveni, jak se domnivéa Zalobce. Doslovné znéni zdkona zcela odpovida jeho smyslu a
ucelu, jak bude vylozeno déle.

Pted novelou provedenou zdkonem ¢&. 367/2011 Sb. byl ptispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na zéklad¢ § 78 odst. 1 zakona o zamé&stnanosti
poskytovan zaméstnavateli zaméstnavajicimu vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z
celkového poctu svych zaméstnancli bez stanoveni dalSich podminek (jako je existence
zfizeného ¢i vymezeného chranéného pracovniho mista). Na chrdnéna pracovni mista
vytvotena na zakladé pisemné dohody s Ufadem prace byl poskytovan odlisny piispévek, a to
podle § 75 odst. 2 téhoZz zdkona. Jednalo se tudiZz o rGzné pfispévky s odliSnym reZimem
poskytovani. Kromé toho existoval 1 institut chranéné pracovni dilny dle § 76 zékona o
zaméstnanosti, ktery mél opét svij vlastni rezim a specidlni pfispévek, jak jiz soud vyse
uvedl.

Novelou provedenou zakonem ¢. 367/2011 Sb. bylo tak poskytovani uvedenych
ptispévki zjednoduSeno a doSlo ke sjednoceni tohoto roztfisténého systému piispévka
vztahujicich se k zaméstndvani osob se zdravotnim postiZenim. Na zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim je nyni poskytovan jiZ pouze pfispévek dle § 76 a 78 zdkona o
zaméstnanosti. Byl zruSen institut chranéné pracovni dilny a zdkon jiZ nezna jinou formu
podpory zaméstnavatelll osob se zdravotnim postiZzenim neZ piispévky na chranénd pracovni
mista. Takovd musi byt ziizena ¢i vymezena na zdkladé dohody mezi zaméstnavatelem a
ufadem prace dle § 75 odst. 1 zdkona o zamé&stnanosti.

Dtvodova zprava k pfedmétné novele ke zminénym zménam uvadi, ze dosavadni
uprava prispévku podle § 78 zdkona o zaméstnanosti (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2011)
pfina8i problémy s jeho zneuZivanim, kdy zaméstnavatelé riznymi zplsoby ziskavaji
ptispévek ,pro sebe“, nikoliv na kryti mzdovych ndkladi na zdravotné postizené¢ho
zaméstnance, nebo jsou osoby se zdravotnim postizenim zaméstndvany, aniz by jim
zamestnavatel pridéloval praci. Jednim ze dvou hlavnich cili pfijeti popsanych zmén proto
bylo zabranit zneuzivani tohoto piispévku nékterymi zaméstnavateli. Pravé za ucelem
naplnéni uvedeného cile byla do zdkona v¢lenéna podminka pozadujici, ,,aby ptispévek byl
poskytovadn pouze na ty zaméstnance, ktefi pracuji na chranénych pracovnich mistech,
ziizenych nebo vymezenych na zékladé dohody s Ufadem prace” (viz zvlastni ¢ast diivodové
zpravy k bodu 42).

Systém poskytovani podpory zaméstnavatelli osob se zdravotnim postizenim tak mél
byt zjevné urCitym zplusobem omezen, nebot pravé prispévek dle § 78 zdkona o
zaméstnanosti ve znéni G¢inném pied novelou, ktery zalobce diive Cerpal, mél byt nové
poskytovan za prisnéjSich podminek a ne automaticky vSem zaméstnavatelim, kteti
zamé&stnavaji vice nez 50% osob se zdravotnim postiZzenim, nybrz jen tém, u kterych bude na
zaklad¢ provéfeni podminek Ufadem prace ziizeno ¢i vymezeno chranéné pracovni misto
dohodou. Kontinuita v poskytovani piispévku méla byt podle divodové zpravy zachovéana
pouze tam, kde jiz za ucinnosti diivéjsi pravni Upravy existovala chranéna pracovni dilna
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nebo chranéné pracovni misto na zéklad¢ dohody s Gfadem prace. Ve vztahu k nové€ navrzené
pravni tpravé prispévku dle § 78 ovSem uvadi, ze ptispévek zaméstnavateli ,,bude poskytovan
pouze na osoby se zdravotnim postizenim zaméstnavané na chranénych pracovnich mistech
ziizenych nebo vymezenych na zékladé dohody s Ufadem prace. Diky tomuto opatieni a
soucasné s upravou maximalni mési¢ni ¢astky vynaloZenych nakladii na mzdy nebo platy,
kterou bude Utad prace refundovat, a zavedenim uréité finanéni spoluti¢asti zaméstnavatele
na vynalozenych nékladech na mzdy nebo platy, bude sniZeno riziko podpory ucelového
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim®. Je tedy ziejmé, Ze zdkonodarce v pfechodném
ustanoveni novely jednozna¢né vyjadril svlij umysl, kterym bylo poskytovani piispévku jen
na existujici chranéné pracovni misto, jez se takovym pracovnim mistem stava jediné
uzavienim dohody o vymezeni chranénych pracovnich mist s Gfadem prace (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, €.j. 6 Ads 115/2016-29).

Zékon o zameéstnanosti a piechodnd ustanoveni novely provedené zakonem ¢.
367/2011 Sb. nelze vykladat tak, Ze pro vnik naroku na pfispévek na zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 3. Ctvrtleti roku 2012 je rozhodny den podadni Zadosti o vymezeni
chranénych pracovnich mist. K tomuto dni je dle § 6 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou se
provadi zakon o zamé&stnanosti, je tfeba zkoumat kritéria pro uzavieni dohody v tom smyslu,
zda v den podani Zadosti zaméstnavatel zaméstnava na svém pracovisti nadpoloviéni vétSinu
zaméstnancl, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim. Mistnim Setfenim se ovétuje
splnéni podminek pro vymezeni chranéného pracovniho mista dle § 75 zdkona o
zaméstnanosti a naplnéni kritérii, k nimz ufad prace ma ptihlizet pfi projednavani zadosti o
uzavieni dohody.

Méstsky soud v Praze se ztotoZiluje se Zalobcem v jeho argumentaci, Ze okamzik
vzniku naroku na ptispévek, a tedy vymezeni chranénych pracovnich mist dohodou na
zaklad¢é podané Zadosti, nemlZe byt zavisly na libovilli spravniho orgdnu. Dovozuje-li v§ak
zalobce, ze ufad prace po podéani jeho zadosti o vymezeni chranénych pracovnich mist
nepostupoval v souladu se zdkonem o zaméstnanosti resp. principy dobré spravy a Ze tento
postup pred uzavienim dohody mél byt rovnéz predmétem piezkoumani soudem, ac
pfedmétem tohoto soudniho fizeni bylo rozhodnuti o pfispévku, nelze s nim souhlasit.

Otazka tvrzeného nespravného uiedniho postupu pred uzavienim dohody o vymezeni
chranénych pracovnich mist nemize byt predmétem tohoto soudniho fizeni, nebot’ zdkon o
zaméstnanosti s U¢innosti od 1. 1. 2012 samostatné vymezil postup a pravidla pro uzavirani
dohod o vymezeni chranéného pracovniho mista mezi zaméstnavatelem a ufadem prace (§
75), jednak samostatné pravidla pro spravni fizeni a rozhodnuti o poskytnuti /neposkytnuti
prispévku dle § 78. Pro rozhodnuti o poskytnuti pfispévku je podstatné splnéni zadkonné
podminky uzavieni samotné dohody o vymezeni chranénych pracovnich mist. Domniva-li se
zalobce, Ze mu nespravnym ufednim postupem vznikla Skoda, mize se se svym narokem
obratit na ptislusné orgdny postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o
zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Ginnosti (notaisky tad),
ve znéni pozdéjsich predpist.

S ohledem na vySe uvedené neshledal soud Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.
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Vyrok o ndkladech fizeni je odGivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ zalobce
nemél ve véci tspéch a Zalovanému 7adné naklady fizeni nevznikly

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. tnora 2018

JUDr. Ing. Viera Hordicova, v.r.
predsedkyné senatu
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