Cislo jednaci: 8A 218/2015 - 84-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct: JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: L. T. T.
N., statni prisluSnost Vietnam, neznamého pobytu, zastoupena Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem v Brng, Piikop 8, proti zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji,
se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnam, v fizeni o Zalob& na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem spravniho organu,

Takto:

I. Postup Zalovaného spocivajici v tom, Ze dne 21. 10. 2015 odeprel Zalobkyni
vstup na Zastupitelsky urad Ceské republiky v Hanoji, byl nezikonnym
zasahem.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 23.456

K¢ k rukam zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata, a to do triceti dni
od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné& se véas podanou zalobou dne 20. 11. 2015 doméahala u Méstského soudu
v Praze ochrany ptfed nezdkonnym zasahem spravniho organu, a uvadéla, Ze ve stfedu dne 21.
10. 2015 na velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, (dale jen ,,ZU Hanoj*), spole¢né se
svym zastupcem chtéla podat v odpolednich hodinach Zzadost o zaméstnaneckou kartu bez
registrace v systému VISAPOINT. Uvadéla, ze podle vytisku ufednich hodin je kazdou stfedu
od 14:00 do 15:00 hodin otevieno ZU Hanoj pro matriéni, legalizaéni agendu, agendu
cestovnich dokladli a dalsi konzularni sluzby, a Ze povaZovala zaméstnaneckou kartu za ,,dalsi
konzularni agendu®.



pokradovani 2 8A 218/2015

Nicméné vedouci konzularniho oddéleni ZU Hanoj pani Olga Chojnacka méla sdélit,
ze ve stfedu odpoledne nelze podat zadost o zaméstnaneckou kartu, a Ze tuto zadost 1ze podat
pouze vpondéli na zdklad¢ registrace v systétmu VISAPOINT. Rovnéz informovala o
moznosti podat stiznost, a to z ulice skrze okénko recepce. Zalobkyné poté téhoZ dne takto
podala stiznost na jednéni vedouci konzularniho odd¢€leni a ptilozila zddost o zaméstnaneckou
kartu. Po pfevzeti stiznosti a zadosti vratila pracovnice recepce zalobkyni jeji cestovni doklad.

Zalobkyné se dovolavala rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna
2015, ¢. j. 7 Azs 282/2014 — 48, zn¢hoz vyplyva: ,,Pokud jde o stézovatelem namitanou
nezbytnou registraci v systému VISAPOINT, tato neni podle Nejvyssiho spravniho soudu
podminkou pro zahdjeni ptislusného spravniho fizeni. Tento systém funguje na principu
elektronickych ufednich hodin a plni pouze funkci organizac¢ni. Registrace v tomto systému
tudiZ neni zédkonnou podminkou pro zahajeni fizeni. Nelze se proto ztotoznit s nazorem
stéZovatele, Ze Ucastnice fizeni obe$la zdkon tim, Ze bez registrace v systému VISAPOINT
podala na zastupitelském ufadu Zadost prostfednictvim své zdkonné zastupkyné, protoze tato
v tomto systému registrovand byla. Ostatné s ohledem nezletilost UCastnice fizeni, tato ani
jinak, nez prostfednictvim svého zékonného zastupce zadost podat nemohla. Nejvyssi spravni
soud neméd divod se za dané situace vyjadiovat otazce, zda podani Zadosti s vlastni registraci
v systtmu VISAPOINT je ¢i neni fakticky mozné, a ani k tvrzené necinnosti zdkonné
zastupkyné GCastnice fizeni, kterd se o registraci ucastnice fizeni pozdéji nepokusila.*

V petitu zalobkyné navrhovala, aby soud 1) Zzalovanému Ministerstvu vnitra a 2)
zalovanému Ministerstvu zahrani¢nich véci zakazal pokracovat v poruSovani prava Zalobkyné
na osobni podéni jeji zddosti o zamé&stnaneckou kartu bez registrace v syst¢ému VISAPOINT
na ZU Hanoj, kdykoliv v Gifednich hodinach ZU pro vefejnost. Dale, aby soud Zalovanym 1) a
2) prikdzal umoznit Zalobkyni osobné podat Zadost o zamé&stnaneckou kartu bez registrace
v systému VISAPOINT, kdykoliv v Gfednich hodinach ZU Hanoj pro vefejnost.

Z vyjadreni zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 5. 2. 2016 zjistil Méstsky soud
v Praze, Ze Ministerstvo vnitra nedisponuje zadnymi informacemi ani podklady tykajicimi se
této véci. Zalovany 1) tvrdil, Ze v inkriminované véci neni pasivné legitimovan byt
ucastnikem fizeni na ochranu pfed nezakonnym zasahem a navrhnul, aby soud ve vztahu
k nému Zalobu odmitnul.

Zalované Ministerstvo zahraniénich véci ve svém vyjadieni ze dne ze dne 26. 2. 2016
mj. uvedlo, Ze pfedchozi registrace v syst¢tmu VISAPOINT za ucelem ziskani terminu
k osobnimu podani Z4adosti o pobytové opravnéni na p¥islusném ZU je v souladu s § 170 odst.
2 zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky a o zmén& n&kterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale ,,zdkon o pobytu cizincli), je povinna a nejedna
se o alternativu danou zadatelim na zvéazeni ke splnéni ¢i nesplnéni, jak v podané Zalob¢
implicitné navrhuje zalobkyné. Dale potom, ze fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty
nemohlo byt zahdjeno rovnéZz ztoho divodu, Ze Zalobkyn& se domédhala pfijeti Zadosti
osobou, ktera neni Ufedni osobou opravnénou k provedeni takovéhoto ukonu ve smyslu § 15
odst. 2 spravniho fadu. Zalovany 2) navrhnul Zalobu zamitnout jako nedtivodnou.
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Zalované Ministerstvo zahrani¢nich véci k vyzvé soudu ze dne 26. 1. 2016 nepielozilo
soudu uplny spisovy material v uvedené pravni véci, a to ani po urgenci ze dne 13. 5. 2016.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 17. 5. 2016, pfi
némz ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich. Zastupce
7alobkyné predlozil soudu dopis ZU Hanoj ze dne 18. 12. 2015, &. j. 1698/2015-HANOI-V,
adresovany zastupci zalobkyné, v némz se mj. uvadi, Ze stiznost Zalobkyné ze dne 21. 10.
2015 nebyla shleddna diivodnou a zasilaji se zpét origindly pfiloh, které byly ke stiZznosti
pfiloZeny. Dale predloZil soudu vyplnény tiskopis Zadosti Zalobkyné& o zaméstnaneckou kartu
s datem 12. 9. 2015, opatfeny necitelnymi ruéné psanymi poznadmkami a razitkem O. Ch.,
jakoz i rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajska poboc¢ka pro hl. m. Prahu, ze dne
12. 1. 2015, ¢. j. ABA-8/2015-za, kterym bylo vyddno pracovni povoleni pro zalobkyni pro
,Clean Masters, druzstvo, se sidlem Praha 1, Kaprova 42/14, na dobu ode dne 1. 2. 2015 do
dne 31. 1. 2016.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednéani, nebot’ Zalobkyné s takovym
postupem dne 15. 11. 2017 vyslovné vyjadiila souhlas. Zalované Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji se k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho, kterd mu
byla dorucena dne 16. 11. 2017, nevyjadfilo. O nafizeni jednani pozadalo Ministerstvo
zahrani¢nich véci dne 1. 12. 2017, nicméné to po Upraveé Zaloby v oznaceni zalované¢ho ze dne
18. 9. 2017 podle bodu 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. Cervence 2017, €.
J- 10 Azs 154/2016 — 92, jiz Gcastnikem fizeni.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 87 odst. 1 soudniho fadu
spravniho na zadkladé skutkového stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti, a to v mezich
zalobkyni uplatnénych zalobnich bodl, a dospél k zavéru, Zze zaloba neni dvodna.
Rozsudkem ze dne 17. kvétna 2016, €. j. 8 A 218/2015-43, Zalobu proti Ministerstvu vnitra
odmitl a zalobu proti Ministerstvu zahrani¢nich véci zamitl.

Nicmén¢ Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. ¢ervence 2017, €. j. 10 Azs
154/2016 — 92, vyhovél kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 17. kvétna 2016, €. j. 8 A 218/2015-43, a to tak, Ze kasaéni stiznost proti vyroku I.
rozsudku M¢éstského soudu v Praze €. j. 8 A 218/2015-43 zamitl, a soucasné zrusil vyrok II. a
II1. tohoto rozsudku Méstského soudu v Praze. VE&c vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soudu v inkriminované véci nejprve pierusil fizeni o kasaéni
stiznosti, nebot’ fizeni vedené pted rozSitenym senatem pod sp. zn. 10 Azs 153/2016 nastolilo
otazky souvisejici s nyni podanou kasacni stiznosti.

Rozsiteny senat vydal dne 30. kvétna 2017 rozsudek €. j. 10 Azs 153/2016-52, v némz
dospél k nasledujicim pravnim zavérim:

I. V fizeni o zalobé na ochranu pied nezakonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. . s.), jenz
mél spocivat v tom, Ze pracovnik zastupitelského ufadu branil Zadateli v osobnim podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu, nebot’ zadatel nebyl pro ucely podani zadosti registrovan v
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systému VISAPOINT pfid¢lujicim potencidlnim Zadatelim o viza terminy k navstévé daného
zastupitelského uUfadu za ucelem podani Zadosti, je Zalovanym spravnim organem dany
zastupitelsky Ufad. Mistni pfisluSnost krajského soudu se v takovych piipadech tidi podle
sidla Ministerstva zahrani¢nich véci.

II. Zaloba na ochranu pied nezdkonnym zisahem (§ 82 a nasl. s. f. s.), jenz mél
spocivat v tom, ze pracovnik zastupitelského ufadu branil zadateli v osobnim podéani zadosti o
zameéstnaneckou kartu, nebot’ zadatel nebyl pro ucely podani zadosti registrovan v systému
VISAPOINT pfidélujicim potencidlnim Zadatelim o viza terminy k navstévé daného
zastupitelského urfadu za ucelem podani zadosti, mlize byt divodna i tehdy, jestlize se
doty¢nému zadateli podatilo tuto zadost zastupitelskému ufadu podat tak, ze se na ni hledi
jako na ucinné podanou.

V inkriminované véci Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 10 Azs 154/2016-92
expressis verbis uvedl, Ze , Z popisu jednani, jez mélo byt podle Zalobniho tvrzeni
nezakonnym zasahem, bylo ziejmé, Ze pokud k takovému jednani vskutku doslo, je pricitatelné
zastupitelskemu uradu, ktery v dané situaci vykonaval svoji pravomoc svérenou mu zdkonem
jako spravnimu organu v materialnim (kompetencnim) smyslu. Toto pochybeni méstského
soudu mélo vliv na zdkonnost jeho rozsudku. Jako s ucastnikem vizeni, jemuz miize byt
rozhodnutim ve véci samé uloZena povinnost jednat urcitym zpiisobem (napr. aby stéZovatelce
nebranil podat Zadost o zaméstnaneckou kartu), tedy soud jednal s nekym, s kym jednat
nemél. Proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni s. F. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu vizeni. V nem bude méstsky soud vazan pravnim ndzorem
rozsireného senatu, jak byl komplexné vyjadren v casti IV. 2. rozsudku ¢j. 10 Azs 153/2016-
52. NSS pripomina, Ze rozsireny senat mj. dospél k zaveru, ze zastupitelsky urad miize stanovit
cizinciim povinnost predem si sjednat termin podani Zadosti jen ve vztahu k Zadostem o viza,
nikoli k Zadostem o povoleni k pobytu (bod 74 rozsudku ¢j. 10 Azs 153/2016-52).

Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ve znéni platném do 17. 12. 2015,
zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni k dlouhodobému pobytu opraviujici cizince k
prechodnému pobytu na uzemi delSimu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni
pozici, na kterou byla zaméstnaneckad karta vydana, nebo na pracovni pozici, ke které byl
udélen souhlas ministerstva podle odstavce 7. Cizince, u kterého je podle zdkona o
zaméstnanosti vyzadovano povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zakona o
zameéstnanosti, opraviuje zaméstnanecka karta k pobytu na uzemi za ticelem zaméstnani.

Podle § 42g odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincit Zadost o vydani
zaméstnanecké karty se poddava na zastupitelském uradu. V priubehu pobytu na uzemi na
vizum k pobytu nad 90 dnit nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym ucelem
miize cizinec Zadost o vydani zaméstnanecké karty podat ministerstvu.

Podle § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizincu Zadost o povoleni k dlouhodobému nebo
trvaléemu pobytu je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky urad mize v odivodnénych
prFipadech od povinnosti podle véty prvni upustit.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. prosince 2014, €. j. 6 Azs
242/2014 — 41, k dosazeni cile spravniho fizeni nemusi vést toliko jedna jedina procesni cesta
a vyznamnou hodnotou, resp. principem dobré spravy, promitajicim se téz do spravné
soudniho pfezkumu, je zasada piedvidatelnosti, jez veli setrvat na jiz ,,vyjudikovanych*
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feSenich, jimZ se vefejnd sprava i jeji adresati pfizplsobili. Proto je zpravidla tfeba pred
aktivaci rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu (§ 17 soudniho tadu sprévniho)
upiednostnit procesni feSeni [zde zastaveni fizeni pro zjevnhou bezpfedmétnost Zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu z roku 2004], jez
bylo v minulosti rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu aprobovano, byt dané procesni
feSeni neni nesporné, nejvhodnéjsi, resp. jediné mozné, a to zejména je-li s nim spojena
vyhoda v podobé moZnosti ptimého soudniho pfezkumu a ochrany vefejného subjektivniho
prava zadatele o povoleni k dlouhodobému pobytu, jehoz zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani zastupitelsky Gfad nevyhovél [§ 169 odst. 14 zadkona o pobytu cizincti].

Podle § 170 odst. 1 zakona o pobytu cizincu zadost o udéleni dlouhodobého viza, s
vyjimkou diplomatického viza nebo zvlastniho viza, a Zadost o prodlouzeni doby platnosti viza
k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na uzemi je cizinec povinen podat osobné.
Zastupitelsky urad nebo ministerstvo miuze v oduvodnénych pripadech od povinnosti podle
predchozi véty upustit.

Podle § 170 odst. 2 zdkona o pobytu cizincu zastupitelsky urad miize stanovit
povinnost predem si sjednat termin podani Zadosti. Zastupitelsky urad umozni cizinci podani
Zadosti nejpozdeji do 30 dnit ode dne, kdy cizinec o stanoveni terminu podani Zadosti
pozadal.)

Zalobkyné namitala, Ze ustanoveni § 170 zakona o pobytu cizincti se tyka vyluéné
zadosti o dlouhodoba viza s vyjimkou diplomatického viza, Zadosti o prodlouZeni platnosti
viza k pobytu na 90 dni apod., tedy vizovych zadosti, které maji samostatny rezim a
nevztahuje se na n¢ Cast druha a tfeti spravniho fadu. Odkazovala v této souvislosti na
divodovou zpravu k zdkonu o pobytu cizinctl, v niz zdkonodarce toto roz¢lenéni mél jasné
uvést. Ze skute¢nosti, Ze do ustanoveni § 169 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl tykajiciho se
délky ftizeni o jednotlivych typech zadosti o pobyt, bylo pod pism. h) zafazeno i fizeni o
vydani zaméstnanecké karty, vyvozovala, Ze se na zamé&stnaneckou kartu nemtize vztahovat
ustanoveni § 170 téhoz zakona, v jehoz odstavcich 3 az 8 jsou stanoveny lhity pro vyfizeni
zadosti o dlouhodobé viza.

Pokud zalobkyn¢ argumentovala zavéry, které koncipoval Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku €. j. 7 Azs 282/2014 — 48, je tfeba poznamenat, ze v této véci Nejvyssi spravni
soud rozhodoval o zalobé na ochranu pted ne¢innosti spravniho organu a konstatoval mj., ze
systétm VISAPOINT plni pouze funkci organizacni a registrace v tomto systému tudiZ neni
zdkonnou podminkou pro zahajeni fizeni. Zalobkyné namitala, Ze chtéla podat na
velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji spole¢né se svym zastupcem zadost o
zaméstnaneckou kartu, a to bez registrace v systému VISAPOINT. Uvad¢la, ze podle vytisku
ufednich hodin je kazdou stfedu od 14:00 do 15:00 hodin otevien zastupitelsky tfad pro
matri¢ni, legaliza¢ni agendu, agendu cestovnich dokladt a dalS$i konzuldrni sluzby, a Zze
povazovala zaméstnaneckou kartu za ,dal§i konzularni agendu®. Vedouci konzuldrniho
oddéleni méla zalobkyni sdélit, Ze ve stfedu odpoledne nelze podat zadost o zaméstnaneckou
kartu, a ze tuto Zadost lze podat pouze v pondéli na zdklad€é registrace v systému
VISAPOINT. Rovnéz informovala o moznosti podat stiznost, a to okénkem recepce z ulice.
Zalobkyné téhoz dne takto podala stiznost na jednani vedouci konzularniho oddéleni a
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ptilozila zaddost o zamé&stnaneckou kartu. Po pievzeti stiznosti a Zadosti vratila pracovnice
recepce zalobkyni jeji cestovni doklad.

Podle § 82 soudniho radu spravniho kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jenm "zasah") spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo
proti nému primo zasazeno, mize se zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo
urcent toho, zZe zasah byl nezakonny.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsiteného senatu ze dne 30. kvétna 2017, €. . 10
Azs 153/2016 — 52, dale judikoval:

[97] Na jedné strané ucinky zZadosti "nouzové" podané zpiisobem, ktery je obecné vzato
nezadouci, avsak ktery je jedinou ucinnou obranou Zadatele pred nezakonnym jednanim
verejné spravy spocivajicim v tom, Ze mu neposkytne v primerené lhiité moznost podani
zadosti postupem zakonem standardné predpokladanym. Zde rozsireny senat konstatuje, Ze
zavery judikatury o tom, Ze zddost je za takovychto podminek podana ucinné, jsou v
podminkach dosavadniho jednani verejné spravy zcela spravné a jsou jedinym alespon v
urcité mire ucinnym ndstrojem k ochrané prava zadatelu na to, domdhat se stanovenym
postupem svého prdava u spravniho organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Dokud verejna sprava sviij pristup zasadné nezmeéni, neni ditvodu na nich cokoli menit.

[98] Dalsim aspektem véci je vsak samotné nezdakonné jednani verejné spravy spocivajici v
rade dilcich nezakonnych postupu. V prvni rFadé je nezakonnym zasahem jiz samotnad
nemoznost ziskat v primerené dobé termin pro osobni podani Zddosti; pokud vskutku k
takovému stavu dochazi, a to at jiz jakymikoli konkrétnimi mechanismy (tj. za vyuziti systému
VISAPOINT tam, kde zdkon k jeho uZiti zastupitelsky urad opraviwuje, i pouzitim jinych
zpusobii urceni terminu pro osobni podani Zadosti tam, kde povinnost predem si sjednat
termin podani zddosti nelze Zadateli ulozit), jde nepochybné o nezdkonny zdsah
zastupitelského uradu do prdva Zadatelii na to, aby jejich zadost byla v primérené lhuté
pFijata a posouzena. Na tuto prvotni nezdkonnost navazuje podle poznatkii plynoucich z
jinych obdobnych véci jiz resenych Nejvyssim spravnim soudem jednani konkrétnich
pracovniku, jimz je Zadateltim branéno podat Zadost bez predchozi (fakticky podle tvrzeni
Zadateliit nemozné) registrace v systemu VISAPOINT. Tato jednani mohou podle okolnosti byt
rovnéz nezakonnym zasahem, napriklad jiz jen proto, ze u konkrétniho pobytového opravnéni
nemusi ze zakona plynout povinnost zadatele predem si sjednat termin podani zadosti uloZena
mu zastupitelskym uradem, anebo proto, Ze jsou fakticky pokracovanim predchoziho
Sikanozniho zpusobu vyuziti systéemu VISAPOINT ve vztahu k Zadatelum o ta pobytova
opravneéni, u nichz by pozZadavek predem si sjednat termin podani Zadosti byl pripustny.

[101] Zavérem rozsireny sendt opakuje to, co Nejvyssi spravni soud vyslovil ve strucnosti jiz
ve shora zminéném rozsudku ¢j. 8 As 90/2011-62. Je na verejné sprave, jakym zpiisobem
"technicky" uspordada vyrizovani Zadosti o nejriznéjsi pobytova opravneni tak, aby byla
schopna je za primeérenych ndkladu zvladat. Musi v§ak v kazdém pripadé umoznit Zadatelum
takové zadosti v primereném casovém horizontu a lidsky diistojnym zpiisobem podat. Je na
verejné sprave, zda ke spinéni tohoto ukolu vyuzije informacni technologie, vicestupniovou
proceduru posuzovani zadosti, prvky ndhodného vybéru, ndstroje ekonomické regulace
(spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto ¢i jinych ndstrojii.
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Zvolené nastroje vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a férovych pravidlech a umoznovat
prubéznou i naslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuzivany ¢i pouzivany svévolnée.

Méstsky soud v Praze z podani zalobkyné zjistil, Ze zalobkyné se na ZU Hanoj osobné
dostavila ve stfedu dne 21. 10. 2015 za uc¢elem podani zadosti o zamé&stnaneckou kartu podle
§ 42g zakona o pobytu cizincii. Zalobkyné uvadéla, Ze se pied tim pokousela nékolik mésict,
stejné jako jeji zamé&stnavatel, o registraci v syst¢ému VISAPOINT na webové strance
https://VISAPOINT.eu nicméné neuspésné. Pii kazdém pokusu o registraci se vzdy objevi
pouze informace, ze vSechny terminy jsou jiZ obsazeny.

Méstsky soud v Praze prezkoumal postup Zalovaného ZU Hanoj, spodivajici
v odepieni vstupu zalobkyni dne 21. 10. 2015 na ZU Hanoj ve svétle intenci zavéra
rozSiften¢ho sendtu NejvySs§iho spravniho soudu a dospél k zaveru, ze zaloba byla podana
divodné.

Pokud jde o plivodné Zalované Ministerstvo zahrani¢nich véci, Zalobkyné v intencich
nicmén¢ bodu 15 zrusSujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Azs 154/2016 —
92, upravila zalobu v oznaceni Zzalovaného dne 18. 9. 2017 tak, ze zalovanym je:
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnam.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 10 Azs 153/2016 — 52,
expressis verbis vyslovil ndzor, Ze Zalovanym v této véci je vzdy piislusny zastupitelsky utad,
tedy ZU Hanoj. Ten zavér, k némuz dospél Nejvyssi spravni soud, je koncipovan naprosto
jednoznaéné bez jakychkoliv pochybnosti a Méstsky soud v Praze se timto nazorem bez
dalsiho musel fidit.

Dale bylo nutno posoudit, zda skute¢nost, ze zalobkyni byl dne 21. 10. 2015 odepien
vstup na ZU Hanoj, je ze strany tohoto organu nezdkonnym zisahem ¢&i nikoliv. To byl tedy
v inkriminované véci jediny pfedmét posuzovani Méstského soudu v Praze. Z citovaného
rozsudku roz$iteného senatu NejvysSiho spravniho soudu €. j. 10 Azs 153/2016 — 52 lze
usoudit na to, ze byt podanim zadosti o pobytovy titul n¢jakym jinym zptisobem nez pii
osobni navstéve (,, Zejména pokud spravni organy adekvatne vyuzivaji ustanoveni o moznosti
upustit od osobniho podani Zadosti (§ 169 odst. 14 véta druha, § 170 odst. 1 véta druha), neni
duvodu o ustavni konformité povinnosti osobniho podani Zadosti o néktera povoleni k
pobytiim ¢i o néktera viza jakkoli pochybovat.*), je zahajeno fizeni o takovém pobytovém
titulu, nevyluuje to tedy ani moznost, aby postup ZU byl hodnocen na zakladé Zaloby na
ochranu pied nezdkonnym zésahem.

V inkriminované véci je ziejmé, Ze zalobkyné hodlala podat zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu, resp. o zaméstnaneckou kartu podle § 42g zdkona o pobytu cizincd,
a ze se dne 21. 10. 2015 dostavila na ZU Hanoj za tim u¢elem, aby osobné tuto zadost podala.
Jak je zfejmé ze spisu, osobni podédni jeho Zadosti mu nebylo umoznéno, jeho zadost ze strany
ZU Hanoj byla odmitnuta s argumentem, Ze neni registrovana v systému VISAPOINT.

Pokud jde o pravni posouzeni této véci, Méstsky soud v Praze vychézel ze zavéru,
které koncipoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku €. j. 10
Azs 153/2016-52, vnémz v bodu 74 expressis verbis uvedl: ,,Z vyse uvedenych uvah je
patrné, zZe podle zakona o pobytu cizincii se opravnéni pro zastupitelsky urad stanovit


https://visapoint.eu/
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cizinciim povinnost predem si sjednat termin podani Zadosti se vztahuje toliko na podani
zadosti o viza, nikoli vsak na podani Zadosti o povoleni k pobytu. “

Nejvyssi spravni soud tedy konstatoval, Zze podle zdkona o pobytu cizinci se
opravnéni pro zastupitelsky ufad stanovit cizincim povinnost pfedem si sjednat termin podani
zadosti vztahuje toliko na podani Zadosti o viza, nikoliv v§ak na podéani zadosti o povoleni
pobytu, pfi€emzZ je tieba poukdzat na to, ze véc, v niz rozsifeny senat rozhodoval, se tykala
pravé identické situace, kdy obcan Vietnamské republiky chtél podat Zzadost o
zaméstnaneckou kartu, tedy v pravné shodné s véci nyni projedndvanou. Zalobkyné tedy méla
povinnost dostavit se osobn¢ k podani své Zadosti, nicméné neméla povinnost byt pro toto
osobni podani zaregistrovdna v systému VISAPOINT. Za tohoto stavu véci pak bylo
nepochybné jejim pravem dostavit se k podani té zadosti v téch dnech, které jsou ze strany ZU
Hanoj vyhrazeny k podévani pravée takovych zadosti.

Z rozpisu tfednich hodin ZU Hanoj ze dne 14. 8. 2015 vyplyva, Zze v pondéli
dopoledne se piijimaji zadosti o povoleni k dlouhodobému a trvalému pobytu dle registrace
ve VISAPOINT, ve stfedu a ve ¢tvrtek dopoledne Zadosti o dlouhodobé viza dle registrace ve
VISAPOINT, a stfeda odpoledne je urena pro matricni, legalizatni agendu, agendu
cestovnich dokladl a dal§i konzularni agendy. Zalobkyné se k osobnimu podani Zadosti o
zaméstnaneckou kartu podle § 42g zakona o pobytu cizinct dostavila ve sttedu 21. 10. 2015
odpoledne.

Podle bodli 67 az 72 rozsudku rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10
Azs 153/2016 — 52 ,, Zaméstnanecka karta je zvlastnim typem pobytového opravnéni relativné
komplexné upravenym v § 42g zakona o pobytu cizincii. Je zarazena v hlavé treti (rubrikované
Prechodny pobyt na uzemi), dilu 4 (rubrikovaném Prechodny pobyt na izemi na dlouhodobé
vizum nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu), oddilu 3 (rubrikovaném Prechodny pobyt
na uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu) zakona o pobytu cizincu. Systematika
zdkona tedy naznacuje, Ze jde o zvlastni typ pobytu na uzemi na zdkladé povoleni k
dlouhodobému pobytu. Podle § 42g odst. 1 zdkona o pobytu cizincu "[z]améstnaneckou
kartou se rozumi povoleni k dlouhodobému pobytu opraviujici cizince k prechodnému pobytu
na uzemi delSimu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla
zamestnanecka karta vydana, nebo na pracovni pozici, ke které byl udélen souhlas
ministerstva podle odstavce 7. Cizince, u kterého je podle zakona o zaméstnanosti vyZadovano
povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zakona o zaméstnanosti, opraviuje
zaméstnaneckd karta k pobytu na uzemi za ucelem zaméstnani." Nutnou, nikoli vsak
dostacujici podminkou vyhovéni Zddosti o zaméstnaneckou kartu je kumulativni splnéni
podminek formulovanych v § 42g odst. 2 pism. a) az c) zdkona o pobytu cizincii. Ty ve své
podstaté zajistuji, ze o kartu miize s nadeji na uspéch zadat pouze zadatel, jehoz pracovni sila
je v Ceské republice potieba, jenz by byl zaméstnavan za podminek zdsadné srovnatelnych s
Jinymi zaméstnanci pracujicimi v obdobné pozici na vizemi Ceské republiky a jenz k ni md
potrebnou kvalifikaci. Ponekud odlisny, ale z hlediska smyslu a ucelu obdobny je okruh
vstupnich nutnych podminek pro Zadatele o zaméstnaneckou kartu podle § 42g odst. 3 zakona.
"Zadost o vydani zaméstnanecké karty se podava na zastupitelském viradu” (§ 42g odst. 5 véta
prvni zakona). Toto zakladni pravidlo pripousti vyjimku podle véty druhé uvedeného odstavce,
podle niz "[v] priibéhu pobytu na vuzemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k
dlouhodobému pobytu vydané za jinym ucelem miize cizinec zZadost o vydani zaméstnanecké
karty podat ministerstvu". Pravidla Fizeni ve vécech pobytového oprdavneéni modifikujici
obecna ustanoveni o Fizeni obsazena ve spravnim radu jsou v zdkoné o pobytu cizincii
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upravena zejména v jeho § 168 az § 170b. "Pozitivni" odchylky od spravniho radu (ve smyslu
vyslovné jiné upravy) jsou systematicky rozdeéleny podle zdkladnich typi pobytovych
opravneni. V' § 169 zakona jsou tak obsazeny odchylky tykajici se nejriiznéjsich typu povoleni
k pobytu stejné jako nejriiznéjsich typii rozhodnuti o povinnosti opustit izemi Ceské republiky.
V'§ 170 jsou pak obsazeny odchylky vztahujici se na viza, vcetné prodlouzeni doby platnosti
viza. Jak § 169, tak § 170 zdakona o pobytu cizincii zakotvuji obecné pravidlo tykajici se
pravnich titulu k nikoli kratkodobym pobytum na uzemi, Ze Zadost o povoleni k pobytium
taxativné vymezenym, stejné jako Zadost o taxativné vymezend viza je treba podat zasadné
osobné (§ 169 odst. 14 véta prvni, § 170 odst. 1 véta prvni), pricemz v odiivodnénych
pripadech od toho miize spravni organ upustit (§ 169 odst. 14 véta druha, § 170 odst. 1 véta
druhd). Pouze pro oblast viz pocita zdkon o pobytu cizincu s tim, ze "[z]astupitelsky urad
miize stanovit povinnost predem si sjednat termin podani zdadosti", pricemz "[z]astupitelsky
urad umozni cizinci podani Zadosti nejpozdeji do 30 dnit ode dne, kdy cizinec o stanoveni
terminu podani Zdadosti pozZadal" (§ 170 odst. 2; zvyraznéni pridal rozsiFeny sendat).
Ustanoveni nového (a pro nyni projednavanou véc rozhodného) znéni § 170 odst. 2 bylo spolu
s novym znénim odst. 3 do zdkona o pobytu cizincu vtéleno novelizacnim bodem 336 casti
prvni, ¢l. I zdkona ¢. 427/2010 Sb., a to s ucinnosti od 1. 1. 2011. Diivodova zprava k
viadnimu navrhu zakona, jenz byl po schvaleni vyhlasen pod ¢. 427/2010 Sb. (Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky 2010-2013, snémovni tisk ¢ 70/0, dostupny na
http.//www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o0=6&ct=70&ct1=0, stav webové stranky ke dni 21. 5.
2017), k tomu uvadi (jde o oduvodneni puvodniho novelizacniho bodu 334, ktery byl v
priubéhu projedndvani zménén na bod 336; zvyraznéni pridal rozsireny sendat): "Zohlednén
podnét Ministerstva zahranicnich veci, aby v zakoné o pobytu cizincii bylo vyslovné zakotveno
opravneni zastupitelskych uradii stanovit Zadateli o udéleni viza povinnost predem si
dohodnout termin podani zdadosti. Navrhované opatieni by mélo prispet k bezproblémovému
prijimani Zadosti cizincu zejména na nékterych extrémné exponovanych zastupitelskych
uradech. Uprava je inspirovana ¢l. 9 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
81072009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex). Lhuta 30 dnii je stanovena s ohledem
na praxi zastupitelskych uradii, ktera potvrzuje, Ze prijeti a zpracovani Zadosti o udéleni
dlouhodobého viza vyzaduje vétsi casovy prostor, nez je tomu u zadosti o kratkodoba viza.
Uprava md zajistit flexibilitu, transparentnost viici Zadateli a lepsi organizaci prace
zastupitelského uradu. Navrhovana uprava zohlednuje skutecnost, Ze udélovani kratkodobych
viz je upraveno narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex)." (Druhy odstavec oditvodnéni se tyka nového znéni §
170 odst. 3 zakona, pro nyni projedndvanou véc irelevantniho - pozn. rozsireného sendtu.)

Mestsky soud v Praze ze vSech shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze jestlize
bylo po Zalobkyni vyZadovéno, aby Zadost o zaméstnaneckou kartu podala prostiednictvim
registrace v systému VISAPOINT, ackoli se tento systém vztahuje na dlouhodoba viza, jedna
se ze strany zalovaného o nezdkonny zésah. Zaméstnaneckd karta je druhem povoleni k
dlouhodobému pobytu; moznost stanovit povinnost piedbézného sjednani terminu pro podéani
zadosti v systému VISAPOINT se vsak tyka pouze Zadosti u udéleni viza. Nutnost rozliSovat
mezi vizem a povolenim k dlouhodobému pobytu je pfitom zietelna ze systematiky zakona o
pobytu cizinct (§ 169 a § 170), stejné jako z diivodoveé zpravy k § 170 odst. 2 tohoto zdkona.

Mestsky soud v Praze v inkriminované véci zadny diivod odmitnuti osobniho podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu podle § 42g zdkona o pobytu cizinct ve stiedu odpoledne 1.
12. 2016 neshledal, a proto mu nezbylo za tohoto stavu véci nez konstatovat, ze postup ZU
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Hanoj v inkriminované véci predstavuje nezdkonny zéasah, nebot’ Zalobkyné nebyla povinna
dostavit k osobnimu podéani Zadosti o zaméstnaneckou kartu ZU Hanoj pouze po ptredchozi
uspésné registraci v systému VISAPOINT.

Méstsky soud v Praze byl pii svém rozhodovani v dal$im fizeni vazadn pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ve véci rozhodl tak, Ze pfisvedcil zalobkyni, Ze postup zastupitelského Gradu spocivajici
vtom, ze ji byl odepfen vstup na zastupitelsky ufad za uclelem podani zadosti, byl
nezékonnym zésahem, a proto podle § 87 odst. 2 soudniho fadu spravniho podané Zalobé
vyhoveél.

Rozhodnuti o nahrad¢ néklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, kdyZ Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch. Vysi nahrady potom uréil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, Ze 7.000 K¢ ¢inily néklady na uhrazeni soudniho
poplatku z zaloby a kasacni stiznosti, dale ndklady pravniho zastoupeni za Ctyfi ukony pravni
pomoci podle § 9 odst. 3 4 3.100 K¢, tj. pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby, ucast pfi
jednani a sepis kasacni stiznosti, dale 4x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy
celkem 23.456 K¢, véetné DPH ve vysi 21%.

Poudéeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. prosince 2017
JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: J. V.
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