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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Véclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Yalobce: J.B., bytem
ooy zastoupeného Mgr. Ing. Jarmilou Sedlickovou, dariovou poradkyni, se sidlem Prestice,
Masarykovo namésti 110, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2016,
&j. 4002/16/5300-21441-711898,

takto:
L Zalobase zamita.

II. Zidny z Glastniki nem4d privo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni
[1] Predmét rizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 1. 4. 2016, doruéenou Krajskému soudu v Plzni (dale té
jen ,soud“) dne 6. 4. 2016, domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2016,
¢j. 4002/16/5300-21441-711898 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), kterym byla zamitnuta
odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Plzensky kraj (dale téz jen
wprooinstancni spravni organ® nebo spravce dané“) ze dne 24. 2. 2015, &j. 412745/15/2304-
50522-402698, ¢&j. 411299/15/2304-50522-402698 a ¢j. 411305/15/2304-50522-402698 (dale
téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti). Prvoinstancnimi rozhodnutimi byla zalobci dodatecné
vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2., 3. a 4. ¢uvrtletd roku 2009
v celkové vy$i 1.003.373,- K& a pendle ve vys$i 200.674,- K¢ Zalobce rovnéz navrhoval
zruseni prvoinstan¢nich rozhodnuti.
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Darlové fizeni je upraveno zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,dariovy 7ad®).

Problematika dané z pridané hodnoty je upravena zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale téz jen ,zdkon o DPH®“ nebo

,ZDPH).
[I] Zaloba
Zalobce uvedl v Zalobé niZe uvedené zalobni nimitky.
1. Danova kontrola nebyla ukoncéena

Spravce dané ukonc¢il danovou kontrolu nezakonnym zptisobem a podstatné porusil
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem tak, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

Spravce dané nejprve sdélenim ¢j. 360387/15/2304-60561-400762 sdélil, ze dospél
k zavéru, ze danovy subjekt se odmita seznamit se zpravou o dariové kontrole a vyhyba se
jejimu projednani. Je tak naplnéna podminka pro ukonceni danové kontroly postupem
podle § 88 odst. 5 darlového radu. K takovému zavéru dosel spravce dané za situace, kdy ve
veCernich hodinach dne 10. 2. 2015 doruéil zastupci zalobce kratkou cestou pozvani
k projednani zpravy o danové kontrole na den 13. 2. 2015 v 8.00 hod. Zastupce zalobce
pozadal spravce dané o jiny termin, nebot dne 13. 2. 2015 byl po cely den jiz vazan jinymi,
jiz delsi dobu sjednanymi jednanimi, pricemz tuto skuteCnost zastupce zalobce prokazal
spravci dané predlozenim svého diare, a navrhl jiny termin pro projednani zpravy, a to na
den 17. 2. 2015 v 8:30 hod. Pfitomni pracovnici spravce dané potvrdili, Ze tento termin je
pro né rovnéz vhodny. Zpravu bylo mozno rovnéz projednat pfi vedeném ustnim jednani
dne 10. 2. 2015, pracovnici spravce dané ale touto zpravou nedisponovali.

Spravce dané nasledné neakceptoval zadny jiny termin nezli 13. 2. 2015 v 8:00 hod.,
a prestoze zastupce zalobce trval na projednani zpravy a zadal stanoveni jiného terminu,
spravce dané doSel k zavéru, ze se danovy subjekt odmita seznamit se zpravou o danové
kontrole a vyhyba se jejimu projednani. Jsou tedy naplnény podminky pro ukonceni
dafiové kontroly postupem podle § 88 odst. 5 darfového radu (viz sdéleni ¢j.
360387/15/2304-60561-400762).

Tento postup shledal Zalovany sice jako nespravny, kdyz v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze pouze jedna odivodnéna omluva z Gcasti na projednani zpravy o darové
kontrole, kterou véas dorudi spravci dané, nemutze byt povazovana za odmitnuti ¢i
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vyhybani se ukonceni danové kontroly, a proto ulozil spravei dané v ramci doplnéni v
odvolacim fizeni tuto procesni vadu zhojit (viz bod 18 napadeného rozhodnuti).

Vysledkem tohoto ,zhojeni“ je opétovné konstatovani spravce dané ve sdéleni ze
dne 25. 1. 2016, &j. 11049/16/2303- 60561-401899, ze zalobce, resp. jeho zastupce se odmital
& vyhybal projednani zpravy o dafiové kontrole, a jeho potvrzeni Zalovanym. Zalobce k
tomuto uvadi, ze sdéleni spravce dané zde uvedena jsou zavadéjici a zkreslujict, ne-li 1ziva.
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Je tfeba uvést na pravou miru, ze spravce dané navstivil kancelaf zastupce zalobce dne 11.
1. 2016 bez jakékoli formalni ¢i neformalni, pisemné ¢i Gstni predchozi domluvy. Zastupce
nebyl pfitomen. Vzhledem k tomu, ze zalobce nemél jakoukoli predchozi zpravu o tom, ze
se spravce dané za nim dostavi do kancelafe, nelze ve skutecnosti, ze nebyl zastizen (z
divodu svych jinych pracovnich povinnosti), shledavat jakékoli odmitani ¢i vyhybani se
. A ’ Vv J4 . M ’ 7 4 v

projednani zpravy o danove kontrole. Takto posoudit nelze ani jednani zastupce zalobce
dne 18. 1. 2016 (jiny, zastupcem zalobce a spravcem dané telefonicky sjednany termin),
kdyz tento termin byl dohodnut, aniz by vsak spravce dané zastupci zalobce sdélil, co ma
byt predmétem jednani, pri¢emz uvedl, ze ,jednani nezabere déle nez 10 minut“. Pokud by
totiz spravce dané transparentné uvedl, co ma byt predmétem navstévy, zastupce zalobce
by nikdy nepfistoupil na tento termin, nebot nebylo objektivné mozné v tak kratkém case
projednat tak obsahlou zpravu o danové kontrole, a to isohledem na délku danového
fizeni. Z téchto okolnosti zastupce zalobce nemohl jakkoliv dovodit, ze predmétem
M 4 4 4 / 4 v M 4 4 4 v / bl eV
jednani ma byt pravé projednani zpravy o dariové kontrole, nebot dne 18. 1. 2016 a) jiz
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probihalo odvolaci fizeni v dané véci, a tedy zastupce zalobce nemohl cekat, ze v ramci
ného bude probihat projednani zpravy o danové kontrole; b) dne 18. 1. 2016 probihalo
danoveé fizeni jiz tfetim rokem, kdyz posledni tkon zastupce zalobce byl uéinén podanim
odvolani ve véci, témér rok predtim, a proto zastupce zalobce jiz objektivné nebyl schopen
bez predchozi pripravy zpravu o danové kontrole zodpovédné a radné projednat
s nalezitou peclivosti hodnou danového poradce; ¢) zpravu o danové kontrole, ktera ma 19
stran textu, nelze objektivné projednat béhem 10 minut.

Ze vsech téchto okolnosti vyplyva, ze zastupce zalobce nemohl jakkoliv predjimat,
ze dne 18. 1. 2016 ma byt béhem 10 minut projednana zprava o danové kontrole, a proto se
na takové jednani ani nemohl zcela objektivné pfipravit. Tyto skutecnosti zastupce zalobce
uvedl] do protokolu o Gstnim jednani ze dne 18. 1. 2016, ¢j. 11048/16/2303-60561-400762.
Nasledné se spravce dané jiz nijak nesnazil skutecné projednat zpravu o danové kontrole,
ackoli byl pfimo na jednani vyzvan ke sdéleni jiného terminu pro projednani kontroly, jak
je zaznamenano v protokolu o Ustnim jednani ¢j. 11048/16/2303-60561-400762, a omezil se
na konstatovani, ze podminky ustanoveni § 88 danového radu byly naplnény.

Zalobce v zadném ptipadé nesouhlasi s tim, jak se zalovany vypotadal v napadeném
rozhodnuti s jeho namitkou nezdkonného projednani zpravy o danové kontrole, nebot
spravce dané se jednou bez jakékoli predchozi domluvy, objednani ¢i prostého aviza objevil
v kancelati zastupce zalobce (dne 11. 1. 2016), kde zastupce zalobce nezastihl, a po druhé
(dne 18. 1. 2016) si spravce dané dohodl termin a ¢asovy rozsah navstévy na 10 minut, coz
bylo zcela v rozporu s ticelem takové navstévy a spravce dané to musel védét. Z téchto
okolnosti tedy neplyne, ze by se zastupce zalobce jakkoli vyhybal projednani zpravy o
danové kontrole, nybrz naopak tlelové jednani spravce dané, aby ke skute¢nému, nikoliv
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pouze formalnimu, projednani zpravy o dariové kontrole nedoslo a nemohlo dojit. Takove
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jednani spravce dané, jakoz i zalovaného je zcela v rozporu s danovym radem a brani
zalobci uplatnit sva zakonna prava v darfiovém fizeni.

Zastupce zalobce se neodmitl seznamit se zpravou o dariové kontrole, jejimu
projednani se nevyhybal a nebyly dany podminky pro postup dle § 88 odst. 5 dariového
radu. Zastupce zalobce spolupracoval se spravcem dané v pribéhu kontroly, aktivné
navrhoval dikazni prosttedky, zjeho chovani nelze dovodit zadné znaky obstrukéniho
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jednani. Chovani spravce dané v zavéru v dariové kontroly je tak nezakonné, spravce dané
porusil § 5, § 6 a § 88 dantového radu, jakoz 1 ¢l. 1, ¢l. 11 odst. 5 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Ustavy CR.

V této souvislosti se zalobce rovnéz pozastavuje nad postupem zalovaného, ktery
ulozil spravci dané ,doplnit spisovy material“ a napravit tak v ramci odvolactho fizeni
procesni vadu Fzeni pfed prvnim stupném. Zalobce mi za to, Ze procesni vada spravce
dané tykajici se nezakonného ukonceni darniové kontroly nebyla s ohledem na vyse uvedené
zhojena, ale timto postupem ani byt zhojena nemohla, nebot tento postup je taktéz vadny.

Zalobce m4 za to, Ze se jedni o postup mimo zikon; ¥adny pravni predpis, ani
danovy rad, ani spravni rad, takovy postup v ramci odvolacitho darového fizeni
neumoziuje, a to ani ,vzajmu zachovani prav odvolatele“, jak zalovany uvadi v
napadeném rozhodnuti (bod 18). Pokud zalovany skutecné dospél k nazoru, ze danové
fizeni je stizeno procesni vadou spocivajici v neukonceni danové kontroly, pak bylo na
misté prvoinstancni rozhodnuti zrusit a vratit véc k novému projednani, v némz by spravci
dané ulozil danovou kontrolu ukonéit zakonnym zpusobem. Timto zpusobem vsak
naopak zalovany postupoval proti zajmum a pravim zalobce, nebot mu vzal pravo proti
opétovnému nezakonnému postupu spravce dané v ramci spravniho fizeni brojit pravnimi
prostredky, pripadné napadat tento nezakonny postup v odvolani. Tento postup
zalovaného je tedy v pfimém rozporu se zasadou dvojinstanénosti spravniho fizeni.
K tomu Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu CR ze dne 20. 9. 2012,
sp. zn. 7 Afs 20/2012, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl: ,krajsky soud vyslovil sivabu,
kterou lze interpretovat tak, Ze neprojedndini zprdvy o dariové kontrole nelze ,dobhinét® v
odvolacim 7izeni v iizkém slova smyslu primo odvolacim organem. Dochdzelo by totiz k tomu,
Ze rozsahlé sporné skutecnosti a pravni argumentace dariového subjektu, kterou by jinak uplatnil
JiZ p¥i projedndni zpravy o dariové kontrole spravcem dané, by byla vesena pouze v jediné
instanci primo odvolacim orginem. Jadrem pravniho ndzoru vysloveného krajskym soudem
v citovaném rozsudku byla zcela spravnd svaha, Ze nejprve je tveba s dariovym subjektem
projednat zpravu o dariové kontrole, resp. poskytnout mu k tomu moznost a priméreny casovy
prostor, a teprve potom lze - mimo jiné v zavislosti na tom, jak se ke zpravé vyjadii, tj. jaké
namitky, pripominky, navrby na doplnéni dokazovini atd. wvede - pripadné domérit dan.
StéZovatel (pozn. spravce dané) tak mél prostor k tomu, aby pouzil procesni ndstroje dariového
vddu ve smyslu ust. § 115 odst. 1, resp. postup podle ust. § 116 odst. 3 a § 113 odst. 1 a v ramci
odvolaciho 7izeni se vratil do faze vizeni pred spravcem dané, ktery napravil pochybeni pri
projednani zpravy o dariové kontrole.

Zjevna vada fizeni, tj. ze dariova kontrola zalobce nebyla ukoncena, je dle nazoru
\4 4 4 oV 4 N 4 v . /
zalobce vadou zasadni a muze mit vliv na rozhodnuti ve véci samé. Tato vada nebyla v
odvolacim ftizeni zhojena, nebot spravce dané opakované postupoval nezakonné a rovnéz
ani byt zhojena nemohla. Nadto zalovany timto zplsobem zatizil danové fizeni dalsi
procesni vadou, kterd rovnéz mize mit vliv na rozhodnuti ve véci samé.

Radné ukonéeni danové kontroly je predpokladem pro vydani rozhodnuti ve véci

4 Vv v/ v v v 4 v 4 . v 7
samé. Jestlize nebyla fadné ukoncena danova kontrola, a presto byla vydana prvoinstanc¢ni
rozhodnuti i napadené rozhodnuti, jsou vSechna tato rozhodnuti stizena procesni vadou,
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ktera ma jednoznacné vliv na rozhodnuti ve véci samé. Zaroven byl Zalobce zkracen na
svych pravech.

Zalobce poukazal na vyznam projednani zpravy o danové kontrole. Dle § 88 odst. 4
danového radu je danova kontrola ukoncena az podpisem zpravy nebo fikci a je ztejme, ze
az do tohoto okamziku mél zalobce pravo navrhovat diukazy dle § 86 odst. 2 pism. b)
danového radu. Vzhledem k tomu, ze Zprava byla projednana nezakonné, resp. nebyla
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projednana vubec, spravce dané zasadné zkratil zalobcova prava v darlovém fizeni, zejména
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prava aktivné se ho Gcastnit a predkladat spravei dané dukazy. K povinnosti zakonnym
zpusobem projednat zpravu o danové kontrole zalobce odkazuje rovnéz na nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01, v némz Ustavni soud uvedl: ,po
obsahové strance musi projednani zpravy obsabovat nejen seznameni dariového subjektu se
zavéry spravce dané, ale i jeho vyjddient ke zjisténym vysledkim, stejné jako reakci spravce dané
na toto vyjddreni.“. Je tfeba zduraznit, ze tento nalez lze zcela jisté aplikovat i na pravni

Upravu obsazenou v danovém radu.

Rovnéz zavér zalovaného, ze daniova kontrola byla ukoncena ke dni 25. 1. 2016
(dle zalobce nebyla ukoncena vibec) znamena, ze napadené dodate¢né platebni vyméry
nejsou vubec odivodnény. Za odavodnéni se podle § 147 odst. 4 daniového radu povazuje
zprava o danové kontrole, ta vSak nebyla projednana dle zalobce vibec, dle zalovaného az
25. 1. 2016. Zalobce za postupem spravce dané i Zalovaného shledava jediné, a to za kazdou
cenu ukoncit danové rizeni z divodu hrozici prekluze (takovy stav zalobce ale nezavinil).
Prvoinstancni rozhodnuti, jakoz i napadené rozhodnuti byla vydana v rozporu s danovym
fadem, nebot zprava o danové kontrole nebyla dosud projednana, a danové fizeni tak
dosud nebylo ukonceno zakonnym zptsobem.

2. Nespravné a nedostate¢né zjisténi skutkového stavu spravcem dané

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole ¢). 360385/15/2304-60561-400762 (dale
jen ,Zprava“) a vysledku kontrolniho zjistént, jakoz 1 zalovany dospéli k zavéru, ze zalobce
byl povinen odvést DPH na vystupu jakozto osoba, ktera uvedla dan na dokladu dle
ustanoveni § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH, nikoli z titulu uskute¢néni zdanitelného
plnéni dle § 21 odst. 1 ZDPH. Hodnota takto zjisténé dané je pak uvedena v rekapitulacich
jednotlivych zdanovacich obdobi.

V odivodnéni spravce dané popisuje dosavadni pribéh probihajici kontroly,
rekapituluje nékteré dikazni prostfedky a odtvodriuje sviy zavér Smérnici Rady
2006/112/ES o spole¢ném systému DPH, dale § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH a
argumentuje rovné?. rozsudkem Nejvy$sitho spravniho soudu CR ze dne 13. 10. 2014, &. 8
Afs 21/2014-30, podle kterého danovy dluh vznika pouze z toho davodu, Ze vystavitel
danového dokladu uvedl na predmétném dokladu DPH, ptitom neni tieba, aby bylo s
naprostou urditosti prokazano, ze se zdanitelné plnéni deklarované na darfiovém dokladu
uskutecnilo.

Podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH je povinna ptiznat a zaplatit dan spravci
dané osoba, ktera uvede dan na dokladu. Zalobce se s vyse uvedenou argumentaci spravce
dané a zalovaného uvedenou v prvoinstan¢nich rozhodnutich a napadeném rozhodnuti
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nemuze ztotoznit, nebot jsou zalozena na nedostate¢ném skutkovém zjisténi a naprosté
rezignaci spravce dané a zalovaného postupovat v souladu s § 92 odst. 2 daniového radu a
/ V. 4 M V) v / i 4 / **V_V 4 4 v
z Uredni moci zjistovat vsechny rozhodné okolnosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané a
vsouladu s § 8 odst. 3 dariového radu. Povinnosti spravce dané je v souladu se zasadou
materialni pravdy zjistit skutkovy stav bez davodnych pochybnosti. Danové fizeni bylo
spravcem dané vedeno zcela jednostranné a ze spisu je patrné, ze spravce dané v souladu se
zasadou materialni pravdy a zasadou vyhledavaci fadné a objektivné nezjistil skutkovy stav.

Zalovany mi za to, e v datiovém ¥zeni bylo prokizino, Ze viechny datiové
doklady, které jsou pfedmétem zjisténi spravce dané, byly vystaveny J.C. na zikladé
zmocnéni zalobcem, a zaroven, ze se v dosavadnim fizeni neprokazalo, ze by
k uskutecnéni na danovych dokladech uvedenych zdanitelnych plnéni doslo.

a) plna moc

Dle zalovaného je nesporné, ze zalobce podepsal dvé predlozené plné moci, na
kterych je deklarovano zmocnéni J.C. ,k tomu, aby jménem firmy provadél viechny
tkony v obchodnim, a to v plném rozsahu neomezené plné moci, aby danovy subjekt
zastupoval pfi veskerych jednanich, aby nakupoval a prodaval zbozi a zajistoval sluzby a s
tim spojené, veskeré dokumenty podepisoval a obchodni véci firmy projednaval.“

Zalobce trvi na tom, Ze plné moci jsou nesrozumitelné a neuréité, coz zptsobuje
jejich absolutni neplatnost, nebot zmoctiuji J.C. k provadéni Gkonti jménem firmy, aby
jménem firmy nakupoval a prodaval zbozi a zajistoval sluzby, podepisoval s tim spojené
dokumenty a projednaval obchodni véci.

Predpokladem uréitosti plné moci je, vedle nezameénitelného oznaleni osob
zmocnénce a zmocnitele, také presné vymezeni rozsahu zmocnéncova opravnéni.

Plna moc muze byt z hlediska rozsahu zmocnéncova opravnéni vseobecna
(generalni), ktera opravinuje zastupce (zmocnénce) ke vsem pravnim tkonum, anebo
zvlastni (specialni), omezujici se pouze na nékteré pravni ttkony ¢i pouze na jediny pravni
/ v/ oV /. ’ ’ . 4 4 4 4
tkon. V obou pfipadech mize byt plna moc formulovana jako neomezena, ktera dava
zmocnénci pravo jednat volné podle nejlepsiho védomi a svédomi, nebo jako omezena, v
niz jsou stanoveny hranice, ve kterych a jak ma zastupce jednat. Pti zastoupeni na zakladé
plné moci je tfeba rozliSovat mezi dohodou o plné moci (zastoupeni ¢i zmocnéni) na strané
jedné a mezi samotnou plnou moci na strané druhé. Dohoda o plné moci (zastoupeni ¢i
zmocnéni) je smlouva mezi zmocnitelem a zmocnéncem, kterou se zmocnénec zavazuje
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zastupovat zmocnitele v dohodnutém rozsahu, popfipadé za dohodnutych podminek.
Pravé uzavienim této dohody vznikd pravni vztah zastoupeni mezi zmocnitelem a
zmocnéncem. Plna moc je pouze jednostranny pravni ukon zmocnitele, uréeny
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(adresovany) treti osobé (tretim osobam), v némz zmocnitel prohlasuje, ze si zvolil
zmocnénce, aby ho zastupoval v rozsahu uvedeném v této plné moci. Plna moc z hlediska
obsahu pravniho tkonu predstavuje toliko osvédéeni (prikaz) o zastoupeni vzniklém na
zakladé dohody o plné moci (zastoupeni ¢i zmocnéni).

b) Dohoda o pracovni ¢innosti ze dne 15. 4. 2009
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Dohodou o plné moci ma byt Dohoda o pracovni ¢innosti ze dne 15. 4. 2009, se
kterou byl danovy subjekt seznamen teprve v pribéhu danového fizeni, jejiz kopii v
datiovém fizeni predlozil J.C. Zalobce opakované tvrdi, Ze tato dohoda je zfalSovana,
pouze za ulelem predlozeni spravci dané, protoze ji nikdy pred tim ani nevidél, ani
nepodepsal. Mezi Zalobcem a J.C. tedy nebyl zalo¥en Yidny pravni vztah. Dohoda o
pracovni ¢innosti podepsana dne 15. 4. 2009 se odkazuje v ,naplni“ prace, kterou mél J.C.
pro zalobce vykonavat na pfilohu - pravé plnou moc. Tato plna moc vSak méla byt
podepsana az dne 20. 4. 2009, a tedy logicky nemohla byt prilohou Dohody o pracovni
¢innosti.

Dale je velmi nepravdépodobné, ze by ,zaméstnanec” ]J.C. nepozadoval od svého
zaméstnavatele mzdu, prihlaseni k socialnimu a zdravotnimu pojisténi, mzdovy list,
/ v /1 v/ . v/ v / ’ / X /
zapoctovy list a dal$i eviden¢ni dokumenty v pracovnépravnim vztahu obvyklé. J.C. nema
* V7 4 4 / 4 * V7 /A / o M v 4 4
ani zadné potvrzeni o vyplacenych mzdach ani zadny jiny dikaz o jeho pracovnépravnim
postaveni k danovému subjektu. Mzda, plat nebo odména za praci je jednim ze zakladnich
defini¢nich znakt zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 4 zakoniku prace. Zakon vylucuje, aby
zavisla prace v pracovnépravnim vztahu byla konana bez Uplaty, ale rovnéz stanovi, ze

i v M v 4 / 4 M M v 4
mzda, plat i odména z dohod jsou plnénim za vykon prace, nikoliv plnénim za pouhou
existenci pracovnépravniho vztahu. Z uvedeného tedy plyne, ze pracovnépravni vztah bez
Uplaty nemuze vzniknout, a tedy ze zavisla prace nemuze byt vykonavana bez naroku na
odménu. K tomu zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu CR ze
dne 23.3.2012, ¢. 4 Ads 175/2011-92.

Vsechny tyto skutecnosti byly opakované spravci dané predkladany, spravce dané
ale zcela rezignoval na vyhodnoceni téchto tvrzeni zalobce a v Priloze ¢. 1 k protokolu o
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ¢j. 1667323/14/2304-60561-400762 (dale také
»Priloha®) na str. 5 od této Dohody o pracovni ¢innosti ze dne 15. 4. 2009 odvozuje dalsi
zasadni skutelnosti pro toto datiové Hzeni, zejména platnost plné moci. Zalovany k
uvedené namitce zcela nepochopitelné uvedl pouze, ze se vécné netyka ani danového, ani
odvolaciho rizeni.

Odiavodnéni spravce dané o nedivodnosti namitky zalobce, ktera pfitom prokazuje
neexistenci predlozené dohody o pracovni ¢innosti (plna moc byla podepsana 20. 4. 2009
a nemohla byt tedy ptlohou Dohody o pracovni &innosti ze dne 15. 4. 2009, jak se v J.C.
predlozené kopii dohody uvadi), se zcela miji s tvrzenim spravce dané.

Zalobce je presvédlen o neplatnosti plné moci nikoliv kvili skuteénosti, e Dohoda
o pracovni ¢innosti jako dohoda o plné moci byla uzaviena 15. 4. 2009 a samotna plnd moc
az 20. 4. 2009, ale kvtili tomu, ze v dohodé o plné moci, ktera byla uzaviena 15. 4. 2009, je
explicitné uvedeno, ze jeji pfilohou je plna moc. Tato plna moc byla udélena az 20. 4. 2009,
nemohla tedy byt pfilohou Dohody o provedeni prace ze dne 15. 4. 2009.

Spravce dané nikdy nepfedlozil dafiovému subjektu zadny relevantni dikaz o tom,
v . . / . / . . v / . X /7
ze by existovala jakakoli dohoda o plné moci mezi dafiovym subjektem a J.C. Spravce
dané, potazmo zalovany se spokojili s jedinym ,dikazem“ k prokazani uzavieni dohody o
plné moci mezi zalobcem a J.C., ato s kopii dohody o pracovni linnosti ze dne 15. 4.
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2009 predlozenou samotnym J.C., kdyz tento ,dukaz“ nehodnotili s ohledem na vse
4 v/ 4 v . v v v/ ' 4 v M

ostatni, co v fizeni vyslo najevo, vcetné toho, co uvedl v tizeni zalobce. Spravce dané, ani

\4 / . 4 \4 . v/ M v \4 4 .. 4 4

zalovany si navzdory navrhu zalobce ani nevyzadali predlozeni originalu této dohody.

Spravce dané tak porusuje pravni predpisy, nepostupuje v souladu s § 8 danového
fadu, podle kterého spravce dané pfi dokazovani hodnoti dukazy podle své uvahy,
o Vs der & R , . e .
posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti, pritom
Ve A4 v Ve 4 v 4 v M 4 Ve /4 4
prihlizi ke vSemu, co pfispravé dani vyslo najevo, a dba na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly neduvodné rozdily. Spravce dané
vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu
dani. Je povinnosti spravce dané zjistit skutkovy stav dostatecnym a zakonnym zptsobem,
pravni zjiSténi z takto zjisténého skutkového stavu, které spravce dané dovodi, nesmi byt v
rozporu s timto skutkovym stavem a pfi svém rozhodovani nesmi spravce dané porusit
pravidla logického vyvozovani. Je flagrantnim porusenim zakladnich zasad darnového
v/ 4 v v/ 4 4 M Ve / / v/ 4 M M 4 v /
fizeni, predevSim zasady zakonnosti, zalozit cely vysledek rizeni na jediné zfalSované
listiné, kterou spravce dané ziskal od J.C., v daném pripadé osoby, jiz ze zorganizovanych
transakci spocivajicich vyhradné z podvodné ,vyroby“ danovych dokladt plynul nemaly
profit a ktera je zcela neduvéryhodna. Tvrzeni spravce dané, ze na této dohodé nezalozil
sva tvrzeni, ale vychazel z plnych moci, je irelevantni, nebot plna moc je pouhym
»prukazem® k zastupovani.

/7 V4 v 4
¢) trvani a rozsah zmocnéni

Zalobce trva na tom, ze predlozené plné moci jsou neplatné. Zalovany naopak
povazuje plné moci za platné, a to bez jakychkoli pochybnosti, a proto tedy J.C. ¢inil
/. M v v M / v 4 Ve 4 * v v / i
tkony, k nimz byl zmocnén jménem zalobce po pravu. Pripusti- li zalobce, ze plné moci
. ’ Vv X Ve oo ’ . \ Vv . J4 \ J4
jsou platné a ze tedy J.C. ¢inil tkony, k nimz byl zmocnén jménem zalobce po pravu,
zalobce shledava nezakonnym postup spravce dané v tom, ze se vibec nezabyval rozsahem,
ani dobou trvani zmocnéni.

Zalobce toti prvni plnou moc  vypovédél telefonicky v ervnu 2009
(protokol z 21. 5. 2013) a druhou plnou moc pak dne 1. 11. 2009, coz zalobce vypovédel
pfi Gstnim jednani pred spravcem dané. Zalobce vypovédél plné moci poté, co si uvédomil,
7e J.C. jedna jeho jménem, aniZ by byl mezi nimi zaloZen pravni vztah.

Zalovany zcela ignoroval toto tvrzeni datiového subjektu, nijak ho neovéril, ackoli
. vV Vv 4 VO 4 ’ / ' 4 v / 1/ \4
je rovnéz v dané véci zasadniho vyznamu. Ve Zpravé spravce dané uvadi, ze v Protokolu
z 21.5. 2013 zadna informace o vypovédi neni, neboli se touto otazkou nezabyval. Tato

: v 1. % , o L
informace vsak je v Protokolu neptimo zaznamenana, ale zejména je uvedena explicitné v
podani zalobce ze dne 21. 2. 2014.

Zalobce ma za to, Ze jednanim zmocnénce vznikaji prava a povinnosti zmocniteli

tehdy, jestlize zmocnénec jednal v mezich opravnéni zmocnitele zastupovat (§ 32

obcanského zakoniku), jakoz i1 v pripadé, ze zmocnénec prekrocil své opravnéni z plné
. 7 eq qe . , v v 7 o+

moci, neoznamil-li zmocnitel druhé strané bez zbytetného odkladu svij nesouhlas s

jednanim zmocnénce (§ 33 obc¢anského zakoniku). Za situace, kdy zmocnénec prekrocil své

opravnéni jednat za zmocnitele, nebo kdy osoba jednala za jiného bez plné moci, je z
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tohoto jednani zavazan zmocnitel, jen jestlize pravni Gkon bez zbyte¢ného odkladu
schvalil. Takovy pravni nasledek vsak nemuze nastat, jestlize druha strana o nedostatku
plné moci védéla (§33 obcanského zakoniku).

Pro dodateéné schvaleni pravniho tkonu (§ 33 obcanského zakoniku) neni
stanovena zvlastni forma. Znamena to, ze ke schvaleni pravniho tkonu muze dojit pisemné
nebo Gstné a ze se muze stat vyslovné nebo jinym zpisobem nevzbuzujicim pochybnosti o
tom, co chtél Gcastnik projevit.

Pripusti- li zalobce, ze plné moci jsou platné v obdobi od 20. 4. 2009 do Cervna 2009
a dale od 14. 10. 2009 do 1. 11. 2009 a ze J.C. mohl ¢init jménem zalobce pravni ukony,
k nimz byl zmocnén, je treba se zabyvat rozsahem zmocnéni.

J.C. byl zmocnén k tomu, aby ,jménem firmy provadél vSechny tkony
v obchodnim, a to v plném rozsahu neomezené plné moci, aby zalobce zastupoval pri
veskerych jednanich, aby nakupoval a prodaval zbozi a zajistoval sluzby a s tim spojené
veskeré dokumenty podepisoval a obchodni véci firmy projednaval®.

Jak vyplyvé z textu plnych moci, J.C. nebyl v 24dném ptpadé zmocnén k tomu,
aby vyrabél fingované danové doklady za dlelem uplatnéni odpoctu DPH a ,vyroby“
nakladu dané z pfijmu prijemct téchto danovych dokladd, v daném pripadé spolecnosti ZP
Kovosrot s.r.o. a V.K.

Ani jeden z téchto subjektt neprokazal pfi vyslesich ani mistnich setfenich zadné
z deklarovanych zdanitelnych plnéni, pfitom to bylo v jejich zajmu, nebot tyto danové
subjekty si narokovaly odpodet DPH a tyto datiové subjekty uplatnily J.C. ,vyrobené®
doklady ve svém tucetnictvi, kdyz mély charakter danovych nakladd. V jejich zajmu bylo
potvrdit vesker4 plnéni, coZ také udinily, ale jedinymi dtkazy, kromé J.C. ,vyrobenych®
danovych dokladq, byla pravé jen jejich tvrzeni, ze se plnéni uskutecnila. Platby za plnéni
probihaly zasadné hotovostné, skladova evidence je nepouzitelna, zadné jiné osoby jako
svédci u plnéni nikdy nebyly, na Z4dné dodavatele, ani dopravce datiového subjektu si J.C.
ani z(lastnéné datiové subjekty nevzpomnély atp.

Prestoze zalovany a rovnéz spravce dané pripousti, ze v pribéhu kontroly nebylo
prokazano uskuteCnéni zdanitelnych plnéni, nebot nebyl prokazan rozsah a predmét
. / v/ % / O v v X v
zdanitelnych plnéni, k vyse uvedené namitce zalobce, ze ].C. nebyl zmocnén
k podvodnému jednani spocivajicimu ve ,vyrobé“ dariovych dokladd, aniz by k plnénim
doslo, spravce dané ve Zpravé uvedl, Ze trva na svém nazoru, ze plna moc udélena J.C. je
1 4 4 v /4 .. . /4 Vv 4 . vV /
platna a on na zakladé plné moci jednal jménem danového subjektu a vystavoval danove
doklady. Otazkou rozsahu zmocnéni se spravce dané nezabyva bez jakéhokoli odtivodnéni
ani ve Zpravé ani zalovany v napadeném rozhodnuti.

Zalobce tak opakované uvedl, Ze rozsah zmocnéni J. C. Zalobcem v 24dném piipadé
nezahrnuje ,vyrobu® dariovych dokladd za Gcelem odpoctu DPH ptijemci téchto dokladd
a zarovefl za Gcelem ,vyroby“ datiovych nakladd téchto subjektd, které spoletné sJ. C. z
popsaného jednozna¢né podvodného jednani mély nemaly profit.
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Jestlize J.C. mohl po pravu jménem zalobce provadét vsechny ukony v obchodnim
styku, a to v plném rozsahu neomezené plné moci zastupovat danovy subjekt
Ve v / M 4 4 4 v/ **V v 4 M /
pti veskerych jednanich, nakupovat a prodavat zbozi a zajistovat sluzby a s tim spojené
v , . ’ v e . , / v
veskeré dokumenty mohl podepisovat a obchodni véci projednavat, neznamena to, ze
mohl po pravu pachat jménem zalobce protipravni ¢innost, tj. ,vyrabét“ danové doklady,

které nijak nesouvisi s nakupem a prodejem zbozi nebo sluzbami.

Bohuzel ani zalovany se s témito odvolacimi namitkami nevyporadal uspokojive,
kdyz pouze uzavrel, ze dle jeho zjisténi nejsou plné moci neplatné a zadny dikaz o jejich
odvolani nebyl poskytnut a dale z tvrzeni V.K. a P.H. - tedy spolupracovnik J.C. dovodil
platné zastoupeni Zalobce J.C. Jak jiz vy$e uvedeno, jak V.K. tak P.H. neprokazali p¥i
vyslesich ani mistnich Setfenich zadné z deklarovanych zdanitelnych plnéni, ptitom to
bylo v jejich zajmu, nebot tyto danové subjekty si narokovaly odpocet DPH a tyto danové
subjekty uplatnily J.C. ,vyrobené“ doklady ve svém tletnictvi, kdy? mély charakter
danovych nakladu. V jejich zajmu bylo potvrdit veskera plnéni, coz také ulinily, spravce
dané ani zalovany se vubec nezabyvali timto faktem, tj. vérohodnosti jejich vypovédi, ¢imz
zasadné porusili zasadu hodnoceni dikazd. Zavéry spravce dané musi vyplynout z
racionalniho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkum formalni logiky, v jehoz
ramci bude dikladné posouzen kazdy z provedenych dukazi jednotlivé a zaroven budou
veskeré tyto dukazy posouzeny v jejich vzajemneé souvislosti.

Spravce dané a zalovany tak zcela flagrantné porusili svoji povinnost zjistit
skutkovy stav dostatecnym a zakonnym zpusobem, kdyz zalozili vysledek danového fizeni
na jediné, a to zfalSované listiné, kterou ziskali od ].C., osoby, ktera je zcela
nedtvéryhodna, a tvrzenich V.K. a P.H., osob, které spolu s].C. mély oproti zalobci na
podvodném jednini prospéch. Nedtvéryhodnost J.C. Zalobce prokazuje zejména
skutecnosti, ze se dle jeho informaci aktualné nachazi ve vykonu trestu odnéti svobodys;
vzhledem k nevefejnosti trestniho ¥zeni mu viak neni znamo, za jaky trestny &n si J.C.
trest odnéti svobody odpykava, nicméné je toho nazoru, ze tato skutecnost je i presto v
daném fizeni zcela zasadni.

d) znalecky posudek z oboru pismoznalectvi

Zalobce dale zadal spravce dané, aby znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi
nechal posoudit pravost podpisu zalobce na podanych datiovych priznanich. Dle § 92
dafiového fadu mél Zalobce prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v/ 4 v 4 4 v 4 v / 4 v/ 4 4
v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich.

Zalobce nepodal ptiznani k dani z ptidané hodnoty za 3. a 4. kvartal roku 2009,
nebot Zadna zdanitelna plnéni neuskutec¢nil. Podana pfiznani za 3. a 4. kvartal roku 2009
jsou podana pro dariovy subjekt neznidmou osobou, ptfiCemz pfiznani za 3. kvartal je
podepsano zfalSovanym podpisem a ptiznani za 4. kvartal roku 2009 je dokonce
nepodepsano. Spravce dané nevyzval zalobce k autorizaci tohoto pfiznani.

S ohledem na tyto skute¢nosti zalobce zadal spravce dané, aby z moci Gredni nechal
posoudit pravost podpisu znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi k prokazani, zda je
podpis zalobce na darfiovém ptiznani za 3. kvartal roku 2009 pravy.
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Spravce dané ve Zpravé uvedl, ze nevidi duvod provadét takovy znalecky posudek,
nebot na zakladé exekucniho vymahani zalobce dan dle podanych darnovych ptiznani
zaplatil a pro stanoveni vysledné daniové povinnosti neni rozhodujici, zda dariové priznani
bylo & nebylo podano, zda bylo & nebylo podepsano. Zalovany pouze uvedl, Ze dikazni
hodnota znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi zkoumajici dva podpisy na danovych
ptiznanich by dle jeho nazoru neptispéla ke stavu skutkovych zjisténi a nadto by byla v
rozporu se zasadou spravy dani obsaenou v § 7 odst. 2 datiového ¥adu. Zalobce takové
oduvodnéni povazuje s ohledem na vyse uvedené za naprosto nedostacujici. Spravce dané,
jakoz i zalovany tak zcela pomiji davod, pro ktery byl pismoznalecky posudek pozadovan,
tj. ze podana priznani jsou zfalSovana a zapadaji tak do retézce jednotlivych podvodnych
jednani, kterych se zalobce netcastnil.

vV /7 v / v M vV 4 v v 4 Ve 4 4 V. o/
Rovnéz tvrzeni zalovaného, ze je béznou praxi, ze danova pfiznani dorucuji osoby
k vV / M v/ 4 4 4 4 M v \4 4 v
tomu ovéfené, jako vyporadani se s odvolaci namitkou zalobce, ze spravce dané nevyzval
danovy subjekt k autorizaci nepodepsanych ptiznani, je zcela nepravdivé. Podpis na
danovém pfiznani je zakladni podminkou jeho platnosti a bylo-li podle takto podanych
pfiznani vyméfovano, a tim se zalobce az s exekuci dozvédél, Ze mu néjaka danova
povinnost vznikla, mélo by to byt spiSe neptimym dikazem, ze se zalobce na podvodnych
jednanich neddastnil, jinak by zfejmé na sebe neptitahoval pozornost spravce dané.

e) nespravna aplikace ustanoveni § 108 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty

Spravce dané dle daniového radu dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektt (§ 92 odst. 2 danového radu). Spravce dané je predevsim povinen zjistit skutkovy
stav, o némz nejsou davodné pochybnosti. V daném ptripadé spravce dané, jakoz 1 zalovany
na toto v zavéru danové kontroly nepochopitelné zcela rezignovali, kdyz nahle namisto
provadéni dokazovani uskutecnéni zdanitelnych plnéni dospél k zavéru, ze danovy subjekt
byl povinen odvést DPH na vystupu jakozto osoba, ktera uvedla dan na dokladu dle
ustanoveni § 108 odst. 1 pism. k) ZDPH, nikoli z titulu uskute¢néni zdanitelného plnéni
dle § 21 odst. 1 ZDPH, a to za situace, kdy az do konce listopadu 2014 dokazovani
uskuteénéni zdanitelnych plnéni provadél a zZalobce se ho aktivné vramci zasady
soudinnosti Gcastnil.

Podle § 108 odst. 1 pism. k) zdkona o DPH je osobou povinnou pfiznat nebo
zaplatit dan osoba, ktera vystavi datiovy doklad, na kterém uvede dan. Jak vyse uvedeno,
zalobce nevystavil predmétné dariové doklady a soucasné k tomu nikoho nezmocnil. Z
toho divodu nemohl vyhotovit ani opravné doklady, jak je namitano zalovanym.

f) Spravce dané zcela v rozporu s ust. 92 odst. 2 DR neobjasnil vlastnictvi kolového
nakladade ATLAS Kovo$rotem Ceské Budéjovice s.r.o., prestoze Zalobce zjistil
zasadni informace, ze tento nakladad nebyl pojat do soupisu majetkové podstaty
spole¢nosti Kovosrot Ceské Budéjovice, kterd v obdobi tdajného prodeje byla v
Gpadku feseném konkursem.
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Nebyly provedeny vyslechy insolvenéniho spravce, ani jednatele Kovosrot Ceské
Budéjovice s.r.o., ackoli to zalobce vyslovné zadal, nebot jejich vyslech mohl objasnit, zda
J.C. v tomto konkrétnim prfipadé provadél tkony v obchodnim, a to v plném rozsahu

/ ’ . v Ve v / . ;7 /
neomezené plné moci zastupoval zalobce pti veskerych jednanich, nakupoval a prodaval
zbozi a zajistoval sluzby, nebo zda jen ,vyrabél“ danové doklady, které nijak nesouvisely s

4 M A4 v i / M 4 4 i
nakupem a prodejem zbozi nebo sluzbami. Takovy postup je zcela v rozporu se zakladnimi
4 i v 4 v/ 4 M M /4 v 4 v/
zasadami daniového fizeni, tj. zejména v rozporus § 5, § 7 a § 8 danového radu.

Zalovany ani v tomto pfipadé nepovazuje tyto namitky za diavodné, kdyz zcela
707 / . e . X o v/ v 7 V1 7
pomiji smysl vyslechu, tj. zjistit, zda J.C. v tomto konkrétnim pfipadé provadél tkony
v obchodnim, a to v plném rozsahu neomezené plné moci zastupoval zalobce pti veskerych
jednanich, nakupoval a prodaval zbozi a zajistoval sluzby, nebo zda jen ,vyrabél® danové
doklady, které nijak nesouvisely s nakupem a prodejem zbozi nebo sluzbami. Zalovany
M M o v / / Vv 4 / \4 v
jako jeden z argumentt, pro¢ vyslech nebylo Gcelné provést, uvedl, ze zalobce dokonce
zaplatil za dopravu nakladace. Toto tvrzeni neni pravdivé. Jak bylo nékolikrat uvedeno,
zalobce nema a nemél, a ani spravce dané nikde a nijak nezjistil zadné doklady na vstupech
\4 vV 4 4 v/ / v o /
zalobce, rovnéz nebyly prokazany zadné platby zalobce dodavatelim uvedenym na
danovych dokladech vyrobenych p. C. Takovy postup spravce dané je opét zcela v rozporu
/ 7. ’ . v ’ v/ ’ . . / v 4
se zakladnimi zasadami danového fizeni, tj. zejména v rozporus § 5, § 7 a § 8 danového
v/
radu.

Spravce dané ve Zpravé rozlisuje otazku prijatych a uskutecnénych zdanitelnych

v 4 v Ve / M / v 4 4 4 v M v /
plnéni a ve vztahu k zalobcem pfijatym zdanitelnym plnénim uvadi, Ze je na danovém
subjektu, zda sviij narok na odpocet uplatni ¢i nikoli, ze si potfebné doklady mohl u svych
dodavatelt obstarat a ze nelze po spravci dané zadat opatrovani vyse uvedenych dikaznich

v o Vv \2 4 v 4 4 4 \4 o] v 4 4
prostredku, prestoze spravce dané sam uvadi, ze v prubéhu kontroly nebylo prokazano
uskutecnéni zdanitelnych plnéni, nebot nebyl prokazan rozsah a predmét zdanitelnych
plnéni. Je tedy logické, ze nelze-li v pripadé nakupu a prodeje zbozi prokazat zdanitelné
plnéni na vystupu, nelze prokazat ani zdanitelné plnéni na vstupu. Spravce dané tedy védel,
ze predlozeni danovych dokladd na vstupu, k némuz vyzval zalobce, je pro danovy subjekt

pro neexistenci plnéni nemozné.

Bylo tedy na spravci dané, aby Setfenim objastioval skutkové otazky, zda byla
’e /7 Ve Ve M M ) - o] v v/ 4 M / Vv ’
vyvijena obchodni ¢innost ¢i nikoli, nebot je z pribéhu fizeni nanejvys pochybna.

Spravce dané v oduvodnéni svého postupu odkazal rovnéz na judikat Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2014, ¢. 8 Afs 21/2014-30, podle kterého danovy dluh
vznikd pouze z toho divodu, ze vystavitel datiového dokladu uvedl na predmétném
dokladu DPH, pfitom neni tfeba, aby bylo s naprostou urcitosti prokizano, ze se
zdanitelné plnéni deklarované na dafiovém dokladu uskuteénilo. Zalobce mi za to, Ze
citovany judikat na dany pfipad nedopada, nebof v souzené véci mél spravce dané
postaveno najisto, ze daniovy subjekt skute¢né danové doklady vystavil (vyuzil k tomu
pismoznalecké posudky), danovy subjekt v tomto pfipadé byl obycejny podvodnik.

Citovany judikat se rovnéz zabyva davodnosti ustanoveni v zakoné o DPH,
podle kterého danovy dluh vznika pouze z toho duvodu, ze vystavitel dafiového dokladu
uvedl na predmétném dokladu DPH, pfitom neni tfeba, aby bylo s naprostou urditosti
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prokazano, ze se zdanitelné plnéni deklarované na danovém dokladu uskutecnilo, tim, ze
jde o ,neutralitu® DPH. Ma-li pfijemce takového dokladu narok na odpocet, musi
recipro¢né vystavce dokladu dan odvést. Stejné jako v rozsahlé judikature ESP i NSS je i v
tomto judikatu zminovana ochrana dobré viry.

V daném ptipadé mél zalobce zmocnit k obchodnimu jednani osobu - J.C., ktera
jeho jménem zcela mimo rozsah zmocnéni vystavila danové doklady nijak nesouvisejici
s podnikatelskou cinnosti danového subjektu a predala je spolecnosti ZP Kovosrot s.r.o.
a V.K. Tyto osoby se nemohou pripadné dovolavat dobré viry, nebot aktivné na zjevném
danovém podvodu participovaly a védély nebo mély védét, ze jsou Gcastni na podvodném
M 4 4 k4 4 b 4 /4 v i / v 4 / v /
jednani, nebot neni nijak prokazano, ze ke zdanitelnym plnénim uvedenym na danovych

dokladech doslo.

Spravce dané ve Zpravé uvadi, ze de facto vidi shodu s kauzou vyse uvedeného
judikitu a feSeného Hzeni v tom, Ze J.C. na zékladé zmocnéni vystavil datiové doklady a
predal je spolecnosti ZP Kovosrot s.r.o. a V.K. Otazkou dobré viry téchto osob
(dle tvrzeni danového subjektu se tyto osoby podilely na podvodnych transakcich a o jejich
dobré vire nelze uvazovat), ktera je predpokladem pro postup dle ust. § 108 odst. 1 pism. k)
ZDPH se spravce dané vabec nezabywval.

K navrhu danového subjektu proveést dukaz trestnim spisem pana ].C., V.K.

v/ Vo / i i 4 v / v/ 4 / Vv 4 4 4 4
popripadé jinych osob v souvislosti s timto danovym fizenim za G¢elem prokazani tvrzeni
danoveho subjektu spravce dané ve Zpravé uvedl, ze pro to neshledal duvody, nebot

danova povinnost danového subjektu je zalozena znénim § 108 odst. 1 pism. k) zakona o
DPH.

Je proto v rozporu se zakonem a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu na dany
pripad aplikovat zminovany judikat a vykladat ust. § 108 odst. | pism. k) ZDPH tak, jak to
provedl spravce dané.

Zalovany se namitkou, ze judikat Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2014,
¢j. 8 Afs 21/2014-30 nelze na dany pripad aplikovat, viibec nezabyval. Zalovany dale zcela
nepravdivé uvedl, Ze namitky zalobce ohledné prokazovani skuteného provedeni
zdanitelnych plnéni se tykaji pouze jedné faktury vztahujici se k nakladaéi ATLAS. Toto
neni pravda, namitky nedostate¢ného skutkového objasnéni i co do skute¢ného provedeni
zdanitelnych plnéni sméfuji proti vSem vystavenym fakturam a objasnéni vlastnictvi
nakladade ATLAS, tj. i zjisténi okolnosti prodeje, hraje vyznamnou roli. Zalovany stejné
tak rezignoval na prokazovani dobré viry kontraktujicich osob a pouze konstatoval, ze
predmétem dokazovani mohou byt pouze okolnosti, z nichz lze dovodit presvédcéeni

v/ v 4 ./ /4 /v Vv v Ve 4 M v . ’ 4
prislusné osoby o jeji dobré vife, aniz by vsak ulozil spravci dané, aby doplnil dokazovani
4 v . v 4 4 4 </ 7
pravé o objasnéni dobré viry kontraktujicich osob.

Zalovany uzavtel, Ze Zalobce vystavil datiové doklady, které spliiuji viechny
nalezitosti stanovené v ZDPH a na téchto dokladech uvedl dan z ptidané hodnoty, ¢imz je
ve smyslu § 108 odst. 1 pism. k) zdkona o DPH povinen odvést takto uvedenou dari, nebot
nebyly vydany opravné danové doklady dle § 43 ZDPH a spravci dané nebylo doruceno
dodatec¢né danové priznani.
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Zalobce ale nevystavil 7adny z predmétnych datiovych dokladf, nemohl tedy
vystavit ani opravné doklady dle § 43 ZDPH. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce nepodal
dodate¢né dariové priznani, je zcela mimo realitu, nebot zalobce radna danova priznani
nepodal vibec, nemohl tedy k nim podavat pfiznani dodate¢na, krom toho v prubéhu
danove kontroly nelze dodatecné dariové pfiznani Gc¢inné ani platné podat.

Zalovany pripousti, ze jednani p. C. mohlo byt podvodné, ale podava, ze v dikazni

. . . Ve ’ Vv i M /4
situaci, kdy podnikatelskou ¢innost vykonaval zmocnénec zalobee, a zejména kdy tento
4 M 4 /v v v 4 M 4 4 7 . /4 4 / Ve /
vydaval jménem a na ulet zalobce danové doklady, je takové pravni jednani Gcinné.

S takovou konstrukei zalobce zasadné nesouhlasi, znovu opakuje, ze p. C. neprovadél
podnikatelskou ¢innost, a k pouhému vydavani danovych dokladt nebyl zmocnén.

[I1I] Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadril v podani ze dne 2. 6. 2016, v némz nejprve strucné
popsal dosavadni prubéh fizeni a shrnul Zalobni body obsazené v zalobé. K jednotlivym
v 4 4 M 4 A Ve 4 o4 o ~ / 4 4 i 4
zalobnim namitkam se vyjadril nasledujicim zptsobem. Zalovany s pravnimi nazory
zalobce uvedenymi v zalobé nesouhlasil, ohledné skutkového stav a pravniho posouzeni
odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti o odvolani, jakozto i na cely predlozeny
spisovy material.

V prvnim zalobnim bodu zalobce broji proti ukondeni danové kontroly, kdy
zalobce predevsim zduraznuje, ze procesni vada, v podobé nezakonného ukonceni danové
kontroly, nebyla zhojena a navic postupem zalovaného ve smyslu ustanoveni § 115
danového fadu (ulozeni povinnosti spravci dané) ani zhojena byti nemohla. K tomuto
tvrzeni poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 7 Afs
20/2012, a dodal, ze dle jeho nazoru doslo k poruseni dvojinstan¢nosti spravniho fizeni a
vada méla byt odstranéna zrusenim napadenych platebnich vyméra a vracenim véci spravci
dané. Zalobce navic konstatoval, Ze mu spravcem dané bylo sdéleno, Ze jednani dohodnuté
na 18. 1. 2016 bude trvat 10 minut, ba spravce dané zalobci nesdélil, za jakym Gcelem toto
jednani sjednava.

Zalovany k tomuto uvedl, Ze s ohledem na skutkovy stav datiového p¥ipadu je
jednani zastupkyné zalobce zjevné tendencni povahy, kdy z Gfedniho zaznamu ze dne 11.
1. 2016, ¢&j. 17822/16/2303-60561-400762, vyplyva, ze Gredni osoby spravce dané sjednaly
se zastupkyni zalobce Ustni jednani na 18. 1. 2016. Tyto ufedni osoby pak v Gfednim
zaznamu zachytily 1 okolnosti telefonniho hovoru se zastupkyni Zalobce, ktera jim sdélila,
e zprava o datiové kontrole jiZ byla spravné projednina. Zalovany konstatuje, Ze z vyse
uvedeného ufedniho zaznamu a z okolnosti pfipadu lze dovozovat, ze Gclel sjednani
Gstniho jednani spravce dané se zastupkyni zalobce byl Zalobci znam a sdélen v ramci
telefonniho rozhovoru s Gredni osobou spravce dané. Dale je zapotiebi pripomenout, ze
zastupkyné danového subjektu byla jiz objektivné seznamena s obsahem zpravy o danové
kontrole (kdy se zalobce ke Zpravé vyjadril v pisemnosti ¢j. 364476/15 a v odvolani). Pravé
vyse uvedené pak podtrhuje tcelovost vyjadreni zastupkyné zalobce v protokolu o
projednani Zpravy ¢j. 11048/16/2303-60561-400762.
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K namitce poruseni zasady dvojinstanénosti spravniho fizeni zalovany uvedl, ze
4 v M / v / M vV/ 4 4
pravé postup avizovany zalobcem uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
(sp. zn. 7 Afs 20/2012) dle ustanoveni § 115 odst. 1 danového fadu, byl zalovanym
proveden. Odstranéni vady fizeni pak bylo provedeno (prvostupniovym) spravcem dané, a
. N / ’ / ~ / /1N ’
nikoliv zZalovanym (odvolacim organem). Zalovany tedy neshledava, ze by timto postupem
byla porusena zasada dvojinstanc¢nosti spravniho fizeni, resp. danového fizeni. K postupu
navrhovanému zalobcem lze pak struéné uveést, ze tento nenachazi oporu v darlovem fizeni
dle danového radu, ale toliko ve spravnim fizeni dle spravniho fadu (srovnej ustanoveni §
116 odst. 1 danového fadu). V ramci spravy dani nemuze odvolaci organ napadené
’ Ve 7. v ’ . 7l . ’ ’
rozhodnuti zrusit a ,vratit véc k novému projednani®, ale toliko napadené rozhodnuti
zrusit a fizeni zastavit.

Zalovany pak uzavird, Ye v pfedmétném Fizeni se jedni o dodateéné platebni
vymeéry vydané na zakladé danové kontroly, kdy i samotny zalobce konstatuje, ze byl
Ucasten danového podvodu, v jehoz ramci doslo ke zkraceni dané z pridané hodnoty.
Zalovany pak ptipomnél, Ze se k tomuto Zalobnimu bodu vyjadfil na stranich 8 a 9
napadeného rozhodnuti o odvolani.

V ramci druhého zalobniho bodu zalobce namitl, Zze plna moc jim udélena je
nesrozumitelna a neurdita, nacez je zrejmé, ze dohoda o pracovni ¢innosti ze dne 15. 4.
2009, ktera je dle zalobce dohodou o plné moci, byla zmocnéncem zalobce, panem ]J.C.,
zfalSovana. K tomuto zalovany uvedl, ze ma-li byt rozsah zmocnéncova opravnéni jednat
za zmocnitele néjakym zpusobem omezen, musi byt toto omezeni vyslovné vyjadieno v
plné moci (to vyzaduje princip ochrany dobré viry tfetich osob). Jinak - jakkoliv vnittné
stanovena - omezeni nemaji vuci tretim osobam zadné pravni tcinky.

Jestlize plna moc zadna omezeni nevykazuje, jde o plnou moc neomezenou,
. v M 4 v 4 v 4 v 4 / v/ v M
tj. zmocnénec jedna volné podle svého védomi a svédomi. V takovém pripadé zmocnitele
. */ v v/ 4 .. 4 v v 4 / v M / 4
postihuji vSechna pripadna rizika, ktera z prekroceni pokynu danych zmocnénci vyplyvaji
(0 moznosti zmocnitele pozadovat na zmocnénci nahradu skody, ktera mu byla porusenim
’ . . v ° . ’ / v
smluvni povinnosti zmocnéncem zpusobena - srovnej ustanoveni § 32 zakona ¢. 40/1964
Sb., oblansky zakonik, ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi (dale jen ,,OZ*), ve spojeni
s § 420 OZ). Vyse uvedené pak svéddi o irelevanci spojovani generalné formulované plné
moci, ktera vyvolava G¢inky erga omnes (viéi vSem), s omezenimi této plné moci vnitfnim
vztahem mezi zmocnéncem a zmocnitelem zalozenym na zakladé dohody o plné moci s
Géinky inter partes ([pouze] mezi stranami). Jednani pficitatelné zalobci totiz standardné
vyvéra pravé toliko z onoho ,prikazu®, kterym se zmocnénec ,prokazuje® tretim osobam.

Zalovany se pak s vyse uvedenymi zalobnimi podbody vyporadal na stranach 9 a 10
/4 4 ’ 4 4 . 4 / 4 4 /4 M
napadeného rozhodnuti o odvolani. Jedna-li se o namitany rozsah a dobu trvani plné moci
je zapotrebi pfipomenout, Ze se jedna o generalni plnou moc s omezenim viéi zcizovani
-7 v 7 vV IS v ’, . v ’ & v ;7
nemovitych véci a zatézovani je ,vécnymi bfemeny a zastavbami“. Ohledné doby trvani
plné moci nebylo zalobcem prokazano, ze by tato byla zalobcem v predmétném obdobi
v 4 vV Vv 4 . /4 4 .
vypovezena. Zastupkyné zalobce pouze v pisemnosti ze dne 21. 2. 2014 adresované spravci
dané uvedla, ze Zalobce plné moci vypovédél jiz v roce 2009. Vyse uvedené vsak nebylo
4 4 4 4 4 /7 Vv
zalobcem prokazano a bylo tvrzeno az zastupkyni zalobce v roce 2014.



-pokracovani- 16 30 Af 14/2016

,Vyrobu falesnych danovych dokladu® pak lze fesit v ramci nahrady skody at jiz v
fizeni civilnim ¢i adheznim fizeni v ramci trestniho fizeni.

Zalobce dale brojil proti odmitnuti provedeni znaleckého posudku z oboru
4 4 / v 4 v M v 4 Ve 4 4 i Ve /
pismoznalectvi, ktery mél prokazat fakt, ze podpis na darlovém pfiznani na dani z ptidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2009 je zfalSovany. Zalovany k tomuto,
Y ) y y
stejné jako v napadeném rozhodnuti na strané 10, sdéluje, ze daniova povinnost vykazana za
v v 4 v 4 4 \4 v 4 i v 7 v/ 4
predmétna zdanovaci obdobi byla Zalobcem uhrazena az v ramci exekulniho fizeni
probihajictho v roce 2009 a 2010, danova kontrola, na jejimz zakladé byla dodatecnymi
platebnimi vyméry napadenymi odvolanim zalobce vymeérena dariova povinnost, zapocala
az 5. 3. 2012. Z vyse uvedeného pak vyplyva, ze zalobce byl obeznamen a souhlasil s vysi
tvrzené dané (vyzva k thradé danového nedoplatku byla dorucena primo J.B.).

Shora uvedené potvrzuje i to, ze zalobcem nebylo podano dodateéné danové

Ve 4 /7 Ve Ve / v 4 V7 4 Ve 4 v vV 4 4 i

priznani ¢i pouzit opravny prostredek v ramci fizeni pfi placeni dané. Ovérovani pravosti

M v / Ve 4 4 v 4 M v / v 4

podpisu na danovém priznani za 3. Ctvrtleti roku 2009 je tak dle zalovaného nadbytecné a

fakticky by neovlivnilo konecnou vysi dané stanovené na zakladé provedené danové

kontroly. Ovérovani falzifikace podpisu pak muze byt krucialni ve vztahu k vyvinéni se

4 M v/ / 4 v/ / Ve 4 4 4 /4 v 4 i

v ramci pripadného trestniho fizeni ¢i prokazovani naroku na nahradu skody v ramci
v/ 4 b 4 M M v v v 4 v / v .
fizeni civilniho, nikoliv vSak v predmétné danové véci.

Dalst zalobni podbod sméroval k vyvraceni spravnosti aplikace ustanoveni § 108
odst. 1 pism. k) ZDPH. Zalobce prezentuje nizor, %e alobce nevystavil datiové doklady,
na jejichz zakladé byla domérena dan z pfidané hodnoty a k tomuto ani nikoho nezmocnil.
Zalovany k tomuto stru¢né uvadi, Ze Zalobce jednal viiéi tfetim osobim v zastoupeni svym
zmocnéncem, ktery jednani ¢inil jeho jménem a na jeho Glet. Mizeme tedy shrnout, ze v
daném pripadé vystavil predmétné danové doklady pfimo zalobce a ustanoveni § 108 odst.
1 pism. k) ZDPH je tedy na zalobce plné aplikovatelné. K tomuto zalobnimu podbodu
zalovany odkazal na strany 4 az 9 napadeného rozhodnuti.

Poslednim zalobnim podbodem zalobce napada objasnéni vlastnického prava
koloto¢ového nakladae ATLAS. Zalovany se s touto otazkou jiz dostate¢né vyporadal na
strané 10 a 11 napadeného rozhodnuti.

V ramci zavéreCného zalobniho podbodu zalobce tvrdi, Ze ustanoveni § 108 odst. 1
pism. k) ZDPH neni pouzitelné, nebot zalobce dariové doklady nevystavil a Zalovany se
nezabyval dobrou virou ve vztahu k J.C., ZP Kovodrot s.r.o. a V.K. Zalovany predné
zddraznil, Ze podminkou aplikace ustanoveni § 108 odst. 1 pism. k) ZDPH je ve shodé
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2014, ¢j. 8 Afs 21/2014-30, zjisténi
toho, ,zda to byl pravé Zalobce, kdo uvedl DPH na spornych dariovych dokladech. Jinymi slovy,
zda byl Zalobce vystavitelem téchto dariovych dokladii, tedy osobou, kterd ictovala prijemci
faktury cenu za poskytnutou sluzbu véetné DPH.“

Ze spisového materialu, jakoz i z napadeného rozhodnuti jednoznaciné vyplyva,

ze zalobce prostiednictvim zmocnénce (J.C.) vystavil daniové doklady. Ohledné dobré viry,
v v 4 v 4 M v 4 4 v 4 v e/ I M

resp. uskutecnéni vsech po zalobci rozumné pozadovanych opatfeni k predejiti své lasti
na datiovém podvodu, se ve vztahu k osobé zalobce nejde vyjadfit jinak, nez prostym
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konstatovanim o jeji neexistenci. Zalobce se védomé nechal zastoupit osobou J.C., poskytl
mu sve razitko, byly mu doruceny vyzvy k thradé nedoplatku, v rozhodném obdobi
naprosto opomnél (ignoroval) jakoukoliv kontrolu jednini svého zplnomocnéného
zastupce ¢i kontrolu svych danovych povinnosti. Z vyse uvedenych objektivnich okolnosti
pak nelze, byt i zprostredkované, osvédcit dobrou viru zalobce. Dle nazoru zalovaného je
pak namitka dobré viry v dané vécné souvztaznosti namitané zalobcem irelevantni.
Zalovany mé tedy za to, e bylo postaveno najisto, %e datiové doklady tvo¥ici podklad pro
stanoveni dané, tak jak ji stanovil spravce dané, byly vystavené zalobcem a aplikace

ustanoveni § 108 odst. 1 pism. k) ZDPH byla tedy spravna.
S ohledem na vySe uvedené navrhl zalovany zalobu zamitnout.
[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,soudni 7ad spravni nebo s. 7% s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobce 1 zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dne 5. 3. 2012 byla u zalobce zahajena danova kontrola na dani z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi 2. - 4. ¢tvrtleti 2009 (dale téz jen ,predmétna zdanovaci obdobi®).

Prvoinstan¢ni spravni organ dodatenym platebnim vymérem ze dne 24. 2. 2015,
&j. 412745/15/2304-50522-402698, doméftil zalobci dan z pfidané hodnoty za obdobi
od 22. 4. 2009 do 30. 6. 2009 ve vysi 159.272,- K¢ a penale ve vysi 31.854,- K¢.

Prvoinstan¢ni spravni organ dodatenym platebnim vymérem ze dne 24. 2. 2015,
¢j. 411299/15/2304-50522-402698, dométil zalobci dan z pfidané hodnoty za 3. Cevrtleti
2009 ve vysi 417.920,- K¢ a penale ve vysi 83.584,- K¢.

Prvoinstan¢ni spravni organ dodatenym platebnim vymérem ze dne 24. 2. 2015,
¢j. 411305/15/2304-50522-402698, dométil zalobci dan z pfidané hodnoty za 4. Ctvrtleti
2009 ve vysi 426.181,- K¢ a penale ve vysi 85.236,- K¢.

Proti vySe uvedenym platebnim vymérim se zalobce dne 25. 3. 2015 odvolal.
Odvolani bylo nasledné doplnéno pisemnosti ze dne 13. 4. 2015. V doplnéni odvolani
zalobce mj. namital, ze dariova kontrola byla ukondena nezakonnym zptsobem. Zalovany
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ulozil v ramci odvolaciho fizeni v souladu s § 115 odst. 1 dariového radu spravci dané
doplnéni spisového materialu za ucelem odstranéni procesni vady spocivajici v neukoncenti
danové kontroly vsouladu sdatovym fadem. Vysledek doplnéni zaslal spravce dané
zalovanému dne 20. 1. 2016, evid. pod ¢j. 2802/16, kdy prilohou této pisemnosti je Gredni
zhznam ze dne 11. 1. 2016, &.17822/16, a protokol ze dne 18. 1. 2016. Zalovany pak dne
29. 1. 2016 odeslal zalobci zamitavé rozhodnuti o jeho odvolani, proti kterému byla podana
predmétna zaloba.

O zalobnich namitkach soud uvazil nasledovné.

Stran prvé namitky tykajici se tvrzeného neukonceni danové kontroly soud
ptripomina, ze podle § 88 odst. 1 danového fadu plati, ze o zahajeni, prabéhu a ukonceni
danoveé kontroly sepise spravce dané zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje vysledek
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dikazi zjisténych v prubéhu danové kontroly, a
odkaz na protokoly nebo ufedni zaznamy o
a) zahajeni danové kontroly podepsany uredni osobou a danovym subjektem,

b) jednanich vedenych v prabéhu danoveé kontroly,

c) skute¢nostech zjisténych spravcem dané mimo jednani,

d) seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjistént,

e) vyjadreni danového subjektu obsahujici tvrzeni, navrhy nebo vyhrady danového
subjektu k vysledku kontrolniho zjistént,

f) stanovisku spravce dané k jednotlivym tvrzenim, navrhim nebo vyhradam danového
subjektu.

Podle § 88 odst. 2 danového radu, spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni dosud zjisténych dikazu, a predlozi mu jej k
vyjadreni.

Podle § 88 odst. 4 danového fadu, zpravu o danové kontrole podepisuje
kontrolovany darnovy subjekt a Gredni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis
zpravy o danové kontrole kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem zpravy o
daniové kontrole je ukonceno jeji projednani, zprava o datiové kontrole se povazuje za
oznamenou a soucasné je ukoncena datiova kontrola.

Podle § 88 odst. 5 danového fadu, odmitne-li se kontrolovany datiovy subjekt
seznamit se zpravou o dariové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani
/ 4 v/ .. 4 v 4 v 4 ’ Vv 4
vyhyba, doru¢i mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o danove
kontrole se poklada za den jejiho projednani a ukonceni dariové kontroly.

Podle § 88 odst. 6 darfiového fadu, odepfeni podpisu zpravy o datiové kontrole
kontrolovanym danovym subjektem bez dostate¢ného diivodu nema vliv na pouzitelnost
zpravy o danové kontrole jako dikazniho prosttedku. O tomto musi byt ve zpravé
kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen. Okamzikem bezdivodného odepteni
podpisu nastavaji téz Uéinky projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a ukonceni
kontroly.
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Soud se zaméfil na postup spravce dané zvoleny poté, co mu bylo zalovanym

4 M 4 v/ 4 v i v/ /7 7 4 v v 4

v ramci odvolacitho fizeni uloZeno odstranit nedostatky spolivajici pravé v neukonceni

danové kontroly tak, jak to vyzaduje danovy rad. Konkrétné se soustfedil na datum 18. 1.
2016.

Soucasti spravniho spisu je uredni zaznam ze dne 11. 1. 2016, ¢&j. 17822/16/2303-
60561-400762, v némz je rekapitulovan prubéh sjednavani terminu projednani zpravy o
danoveé kontrole dané z pfidané hodnoty provedené u zalobce, a to mezi zaméstnanci
spravce dané a zastupkyni zalobce v danovém rizeni. Obé strany nelini spornym, ze
sjednavani tohoto terminu na den 18. 1. 2016 provazely uréité peripetie, nicméné dle
citace z Uredniho zaznamu byl ,dobodnut termin projednani zpravy o kontrole dané z pridané
hodnoty (...) 18. 1. 2016 vjeji (= zastupkyné danového subjektu, pozn. soudu) kanceliri
mezi 7:00 - 7.15..

Dne 18. 1. 2016 se tytéz zaméstnankyné spravce dané, které dne 11. 1. 2016
sjednavaly termin projednani zpravy, dostavily do kancelare sidla zalobcovy zastupkyné
k projednani zpravy o danové kontrole. Vysledek jednani je zachycen v rukou psaném
zaznamu na str. 3 protokolu o Gstnim jednani ze dne 18. 1. 2016, ¢j. 11048/16/2303-60561-
400762. Tam je uvedeno: ,Zdstupce dariového subjektu Mgr. Ing. S. uvddi, Ze s obledem na
skutecnost, Ze zde pritomnd Ing. S. telefonicky sdélila, Ze jednani nebude trvat déle nez 10 minut
a nesdélila, Ze iicelem dnesni navstévy md byt projednani vyse uvedené zpravy, nejsem schopna
s obledem na Casovy odstup zpravu projednat tak, abych naplnila zikon o dariovém poradenstvi.
Proto Ziddm o sdéleni terminu, kdy je mozno zpravu v souladu s DR projednat. Termin bude
sjednans“.

Neni pravdiveé zalobni tvrzent, ze zastupkyné zalobce neodmitla projednani zpravy.
Z vyse uvedeného zaznamu (podepsaného zalobcovou zastupkyni) na str. 3 protokolu o
Gstnim jednani ze dne 18. 1. 2016, ¢j. 11048/16/2303-60561-400762, jednoznacné vyplyva,
ze zastupkyné zalobce se ten den se zpravou o danoveé kontrole odmitla seznamit. Stoji-li
zde pak proti sobé dvé protichudna tvrzeni (to spravce dané, ze zastupkyné zalobce védéla
o tom, ze dne 18. 1. 2016 ma byt projednana zprava o danové kontrole, na druhé strané
odmitavé tvrzeni zastupkyné stran toho), musi soud za takovych okolnosti vzit do Gvahy
jako rozhodujici skute¢nost fakt, ze zprava o darové kontrole ¢&j. 360385/15/2304-60561-
400762 byla zalobcové zastupkyné dorucena dne 25. 1. 2016, coz nebylo zpochybnéno.
Darlova kontrola tak byla timto dnem, ve smyslu § 88 odst. 5 dafiového tadu, projednana a
dodatec¢né platebni vyméry byly fadné odtvodnény.

Stran zavért vyjevenych v zalobcem citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2012, ¢. 7 Afs 20/2012 - 41, krajsky soud konstatuje, ze v jim souzené
véci to nebyl odvolaci organ, tedy zalovany, kdo zpravu o danové kontrole s zalobcem
projednal postupem dle § 88 odst. 5 dariového fadu, ale uéinil tak prvoinstancni spravce
dané. V tomto sméru je tak odkaz na uvedeny rozsudek kasacniho soudu neptiléhavy.

Dale, z obsahu odvolani proti dodateénym platebnim vymérim je jednoznaéné
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patrné, ze zalobce obsah zpravy znal a v ni ucinéné zavéry napadal obsahlymi odvolacimi

namitkami {itajicimi 8 stran. Postupem podle § 88 odst. 5 dariového fadu doslo k naplnéni
4 4 M M 4 4 M v v 4 V4 VeV v 4 Vv

zakonné povinnosti plynouci spravci dané z danového radu, priCemz zaroven nebylo
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shledano nic, ¢im by byl zalobce v ramci danového radu zkracen na jeho pravech. Prva
namitka proto nebyla divodna.

Stran namitek tykajicich se plnych moci soud uvadi nasledujici.

Predné, pro ptipadny tspéch téchto tvrzeni bylo podstatné to, zda se v dafiovém
fizeni ony dvé plné moci podarilo zpochybnit.

Prva plna moc byla datovana dne 20. 4. 2009, druha dne 12. 10. 2009. Obé pak
obsahovaly téméf totozny text (az na drobnou odliSnost uvedenou v poznamce soudu):
of.B-A., se sidlem ..., zastoupend |.B.(...), bytem ... majitelem firmy, ktera povéruje timto V
v rozsabu plné moci (v plné moci ze dne 12. 10. 2009 je pak vyslovné uvedeno ,v rozsahu
generalni plné moci®, pozn. soudu) pana J.C. (...) bytem ... K tomu, aby jménem této firmy
provadél vechny itkony v obchodnim a to v plném rozsabu Neomezené (v druhé plné moci
doplnéno o slovo generdlni) piné moci, aby mne zastupoval p¥i veskerych jednanich, aby
nakupoval a prodaval Zbozi a zajistoval sluzby a s tim spojené veskeré dokumenty podepisoval a
obchodni véci Jménem firmy projedndval. Neni zmocnén k tomu, aby proddaval jménem firmy
nemovitosti a zatézoval je vécnymi Biemeny a zdstavbami. Tato plna moc se udéluje na dobu 12
mésici.“. Plné moci byly podepsany J.B. a]. C.

Dle ustaleni judikatury plati, ze ,(...) pind moc predstavuje osvédéeni o existenci
a rozsabu zastoupeni, jeZ zmocnitel vystavuje zmocnénci pro uclely jebo jednini s tretimi
osobami, je pro vymezeni rozsabu oprévnéni zmocnénce jednat za zmocnitele rozhodujici obsah
plné moci. Jedna-li zmocnénec jménem zmocnitele v mezich opravnéni udéleného mu v plné
moci, vznikaji prava a povinnosti primo zmocniteli (pravnimi sikony, jeZ zmocnénec jeho
. / / / . Ve . N / / / . 4 v / v /.
jménem v mezich plné moci ucinil, je vazan). Ma-li byt rozsah zmocnéncova opravnéni jednat
. / / / / v */ v / . Ve v
za zmocnitele omezen, musi byt toto omezeni vyslovné vyjadreno v plné moci. Pritom obdobné
. v / / N / Ve 7/ / /] / oV / / .
jako vécné omezent, tj. na provedeni uritého pravniho ikonu, miize byt plni moc omezena i na
urcity casovy isek. Jakékoli interni pokyny, prikazy, zdkazy, omezeni, ¢i vybrady stanovené v
dohodé o zmocnént, avsak nevyjidrené v samotné plné moci, nemaji vili téetim osobim Zidné
4 s IV v .. . 14 /. v Ve / v / / .
pravnt ulinky, ledaze jim jsou zndmy. To plati i o casovém omezeni dohody o zmocnéni; ma-li
byt zmocnéncovo oprdvnéni omezeno Casem, musi mu zmocnitel udélit plnou moc, z jejihoz
obsahu takové omezeni pro treti osoby vyplyva.“. (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 16.1.2013, sp.zn. 31 Cdo 2038/2011).

Pravé citované je oporou pro zavér, ze pro spravce dané byly podstatné pravé ony
dvé plné moci, zadné dal$i dohody je zajimat nemusely. Spravce dané tedy nemél
povinnost, jak se zalobce domaha, pfedkladat mu jakykoliv dikaz o dohodé/dohodach o
plné moci mezi Zalobcem a J.C..

Existenci plnych moci vyslovné potvrdil i zalobce. Nejprve pfi vypovédi ulinéné
dne 10. 4. 2012 (protokol o Gstnim jednani ¢j. 10195/12/141930401899), kde stran otazek,
jakym zptisobem (od koho) bylo prodavané zbozi (ND, olej, dfevo) nabyto a kde byl u
danového subjektu skladovan; dale, kdo zajistoval prepravu prodavaného zbozi (ND, olej,
dfevo) odbérateli; a koneéné, kdo provadél svoz klestu, Gklid a porovnani terénu, na jakém
konkrétnim misté a jakym strojnim zatizenim, odpovédél: ,Ani k témto otdzkam nemohu
uvést nic blizstho, vse zarizoval pan C. na zikladé plné moci, kterou mél ode mé podepsanou.“.
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Tato obecné formulovana odpoveéd’ pak dostala konkrétni podobu pfi zalobcové vypoveédi
zaprotokolované dne 21. 5. 2013 pod ¢j. 811204/13/2304-05401-400762. Na otazku spravce
dané ,KdyZ Vim pan C. nabidl, %e za Vis bude vsechno zarizovat, na zdikladé jakého ujedndni
jste mi toto umoznil a co vsechno mohl provddérs“ zalobce odpovédél: ,Nejdiive jsme se
domluvili jen dstné. Asi za tyden jsem mu podepsal plnow moc, kterou on pripravil (priloba
protokolu ¢ 1) [= plna moc ze dne 20. 4. 2009, pozn. soudu]. Kdy? jsem chtél ¢innost ukoncit,
potadoval pan C. novou plnou moc, aby pry mobl za¥idit véci nutné k ukondent innosti. Tak
jsem mu podepsal generalni plnou moc (p¥iloba protokolu ¢ 2) [= plna moc ze dne 12. 10.
2009, pozn. soudul, kterd byla iitedné na Ceské posté v Blovicich. Plwjm mocem jsem rozumél,
soublasil jsem s nimi, a proto jsem je podepsal. Na zdkladé plnych moci mobl provadér vsechny
sikony v nich uvedené — napr. vyjedndvat zakdzky, starat se o dcetnictvi, ziskdvat kontakty na
dodavatele a odbératele, zkrdtka veskerou Cinnost spojenou s mym podnikinim. Na poclitku
jsem mu chtél pomdhat, ale on si chtél vse radsi zarizovat sam.”.

Na otazku ,Jak jste ziskdval jednotlivé zakazky“ zalobce odpovédél: ,,Nevim, vsechno
zatizoval pan C.“.

Na otazku ,Kde jste nakupoval predmétné zbozi? Uvedte konkrétni dodavateles
valobce odvétil: ,,Nevim, vsechno za¥izoval pan C. Jen jednou jsem s nim byl nékde u Susice na
néjakém osamoceném statku a tam byl bagr, ktery jsme chtéli koupit. Podrobnosti domlouval
pan C. P¥itomni jsme byli my dva a majitel bagru - sidajné néjaky p¥ibuzny pana C. Jména
veskerych dodavatelii nevim.“.

Na otazku ,Jaké jste mél odbératele? Uvedte konkrétni nizvy a jména firem, osob.”
zalobce uvedl: ,,Nevim, vsechno zarizoval pan C..“.

Na otazku ,Kdy jste se vénoval podnikatelské Cinnosti, kdyZ jste denné chodil do
zaméstnani?“ zalobce odpovedél: ,,Nevénoval, protoze vsechno vyfizoval C. a pomdhat ode mé
nechtél.”.

Na otazku ,,Uvedte, kdo tyto doklady ve skutecnosti vystavoval a kdo je podepisovals™
stran spravcem dané predlozenych 38 faktur, zalobce prohlasil: ,,Ji jsem je nevystavoval ani
nepodepisoval. Vie zatizoval C. Ani Zddnou finanini hotovost jsem osobné neprebiral, ani jsem
pokladni doklady nepodepisoval. Vie zatizoval C. O dokladech jsem se dozvédél a? na
Financénim wradé v Blovicich p7i predchozich jednanich. Toto plati pro oba odbératele, jak pro
ZP Kowvosrot s. 7. o. Klatovy, tak pro pana K..“.

Na otazku ,Na zékladé jakych skutetnosti podepisoval pan J.C. tyto doklady Zalobce
odvetil: ,Predpoklidim, Ze na zikladé té plné moci. Mné o probéhnutych obchodech
neinformoval, i kdyZ jd jsem si myslel, Ze mé to bude ¥ikat.”.

Odpovédi typu ,Nevim, vsechno zarizoval pan C.“ se pak spravci dané dostalo
od zalobce na dalsich vice nez deset otazek.

Plné moci byly dne 21. 5. 2013 pfedlozeny zalobcem spravci dané a zalozeny do
spisu.



-pokracovani- 22 30 Af 14/2016

Na obé plné moci se, i pri Cetnych vypadcich paméti, odkazal pri svédecké vypovédi
1 J.C. (viz protokol o vyslechu svédka ze dne 17. 10. 2013, &j. 1527041/13/2304-05401-
400762 (viz otazka a odpovéd v bodu 42 protokolu).

Jak vidno, zalobce sam jesté v kvétnu 2013 plnym mocem rozumeél, soublasil s nimi, a
proto je podepsal. Nazor zménil az pozdéji. Soud vsak, v souladu se spravci dané obou
stupnd, neshledal ani jednu z plnych moci nesrozumitelnou nebo neurditou. Naopak,
z jejich obsahu z¥etelné vyplyva, k éemu byl J.C. zmocnén a k éemu naopak ne. Stejné tak
je zfejmeé, ze prvai plna moc méla platnost omezenu do 20. 4. 2010, druha pak do 12. 10.
2010. Bezpredmétna je i pfipadna polemika nad tim, zda se svym obsahem jednalo o plné
moci generalni, nebo specialni. Dulezité pro véc je, ze ony plné moci pokryvaly ty tkony
¢inéné J.C. v pfedmétnych zdafiovacich obdobich, které byly v datiovém ¥izeni nasledné
pricitany zalobci.

Tvrdi-li zalobce, ze protokol ze dne 21. 5. 2013, ¢j. 811204/13/2304-05401-400762,
obsahuje nepfimo informaci o (telefonické) vypovédi plnych moci, pak soud pripomina, ze
je to zalobce, kdo musi uvést, kde tuto nepfimou informaci spatfuje. Soud neni opravnén
za zalobce takové skutecnosti jakkoliv domyslet. A proto neucinil-li tak zalobce, soud se
nemohl namitkou podrobnéji zabyvat, nebot explicitné onen protokol zadnou primou
informaci toho znéni neobsahuje.

Konkrétni tvrzeni zalobce ucinil az v podani ze dne 21. 2. 2014, kde je jiz vyslovné
uvedeno, ze zalobce obé plné moci telefonicky vypovédél (v éervnu, resp. 1. 11. 2009). Byt
je s podivem, ze tak mohl uéinit jiz 21. 5. 2013 pfi Gcastnické vypovedi, avsak tehdy nic
takového neudélal, pro véc podstatné je, ze tato sva tvrzeni nijak nedolozil. Jeho dukazni
indolence po 21.2. 2014 vSak nemuze jit k tizi spravce dané, kdyz judikatura tykajici se
dukazniho bremene v darfovém fizeni je dlouhodobé konstantni. Nejvyssi spravai soud
napriklad v rozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 Afs 44/2011 - 103, shrnul (body 38-44): ,(...)
Nejvyssi spravni soud se k otdzce rozlozeni ditkaznibo biemene v dariovém rizent jiz opakované
vyjadril. Ustalené pritom judikuje, Ze dariové 7izeni je postaveno na zdsadé, Ze kazdy dariovy
subjekt ma povinnost sam dari priznat, nese tedy bremeno rvrzeni, ale také povinnost toto své
torzeni doloZit, tj. nese i biemeno ditkazni. Dariovy subjekt md povinnost prokazovat k vyjzvé
spravce dané jen ty skutenosti, které sam tordi (ndlez Ustavnibo soudu ze dne 24. 4. 1996, sp.
zn. PL US 38/95, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz). Svd
torzeni prokazuje predevsim svym icetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy
(napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, &§. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, &. 1 Afs
57/2009 - 83, &i ze dne 8. 7. 2010, &. 1 Afs 39/2010 - 124, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz). (...) Spravce dané neni povinen prokdzat, Ze iidaje o urcitém
cetnim pripadu jsou v scetnictvi dariového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je
vsak povinen prokdzat, Ze o souladu scetnictvi se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby.
Spravce dané proto musi identifikovar konkrétni skutecnosti, na jejichz zikladé lze mit
pochybnosti o vérohodnosti, plnosti, prikaznosti nebo spravnosti #cetnictvi (srov. shora
zminéné rozsudky ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢1. 9 Afs 3072008 - 86, &. 1 Afs 39/2010 - 124, ndlez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02). Pokud sprivce dané unese své
ditkazni bremeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je opét na dariovém subjektu, aby
prokazal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost icetnictvi ve vztabu k
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predmétnému obchodnimu pripadu, popr. aby svi tvrzeni korigoval. Dariovy subjekt pritom
tyto skutecnosti prokazuje zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastnim ucetnictvim.
Lze tak shrnout, Ze v proni fazi dariového rizeni leZi ditkazni biemeno na dariovém subjektu,
ktery je povinen predevsim svym icetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy skutecnosti
uvddéné v dariovém priznani k prislusné dani (§ 31 odst. 9 dariového vidu). DoloZenim vsech
poZadovanych dokladii dariovy subjekt své ditkazni bremeno unese. Pokud md spravce dané o
predloZenych ucetnich dokladech pochybnosti, je na ném [§ 31 odst. 8 pism. ¢) dariového vidu],
aby popsanym zpusobem takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti (i pritkaznosti
scetnictvi dariového subjektu vyjadyil. Ditkazni biemeno pak prechdzi zpét na dariovy subjekt,
ktery je povinen tuvrzené skutecnosti prokdzat zpravidla dalsimi ditkaznimi prostredky (srov.
shora zminény rozsudek ¢. 1 Afs 39/2010 - 124). (...)“ Od takto prezentovanych zavért neni
divodu se odchylovat.

Zalobce rovnéz uvadi, ze rozsah zmocnéni J.C. zalobcem v zadném ptipadé
nezahrnoval ,vyrobu“ fingovanych danovych dokladd. K tomu lze konstatovat pouze to,
v / ’ / o v o v ~ / . A /A
ze takové tvrzeni od spravct dané nikdy nezaznélo. Zalobce v té souvislosti dale namita
chatrnost dokazovani deklarovanych zdanitelnych plnéni, kdyz tato plnéni byla dle
v 77 « v ’ . ’ . 24 7 e - 7
zalobce prokazana ,pouze® dafiovymi doklady ,,vyrobenymi“ J.C. a tvrzenimi jednotlivych
konkrétnich danovych subjektt. Zalobce postradal dikazy dalsi, zejména dalsi svédky
uskutecnéni plnéni, platby nikoliv v hotovosti, skladovou evidenci ¢i lepsi pamét J.C. a
tretich daniovych subjekta.

Soud k tomu p¥ipomina, Ze to byl Zalobce, kdo povétil J.C. k realizaci obchodnich
transakci a vseho dalsiho kol nich. Vzdyt témeér na kazdou otazku v této souvislosti uved]
»nevim, vsechno zarizoval pan C.«, pricemz byl srozumén s tim, ze ]é mohl ,na zdakladé
plnych moci provadér vsechny itkony v nich uvedené — napr. vyjedndvat zakdzky, starat se
0 Uletnictvi, ziskdvar kontakty na dodavatele a odbératele, zkrdtka veskerou ¢innost spojenou
smym (= Zalobcovym) podnikinim. Konalli viak J.C. veskerou d&innost spojenou
s zalobcovym podnikanim zptsobem, ktery zjistily danové organy, pak sla za zalobcem,
pri existenci plnych moci, 1 odpovédnost za tento zpusob. Rozsah dukazu zjistény
spravcem dané byl dle soudu dostacujici k dodatecnému vyméreni dané zalobci. A pripadné
trestni stthani & odsouzeni J.C. na tom nemohlo nic zménit. V podrobnostech pak soud
odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Stran namitaného nevyhovéni zalobcovu pozadavku na pismoznalecky posudek se
soud ztotoznuje se spravcem dané v tom, ze by to bylo nadbyte¢né, nebot pro stanoveni
/ /4 v 4 i i 4 7/ v /4 Ve 4 4 Ve ’
vysledné daniové povinnosti neni rozhodujict, zda danové priznani bylo ¢i nebylo podano.

Ve vztahu k dalsi uplatnéné namitce, totiz tvrzeni, ze zalobce nevystavil pfedmétné
danové doklady, a nemohlo tak byt postupovano ve smyslu § 108 odst. 1 pism. k) zakona o
DPH, soud opakuje - byl to Zalobce, kdo skrze plné moci povéfil J.C. k realizaci
obchodnich transakci. Byly-li proto predmétné darové doklady vystaveny a podepsany
J.C. musel je spravce dané povaZovat jako za vystavené a podepsané Zalobcem. A podle §
108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi platilo, ze
priznat dan je povinna osoba, ktera vystavi doklad, na kterém uvede da.
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I leitmotivem posledni namitky je zalobcova snaha akcentovat jim tvrzené
podvodneé jednani J.C., a to na otazce vlastnického prava ke kolovému nakladadi.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti k témto tvrzenim vyslovil vbodu 26
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Tam konstatoval: ,,Co se tykd pdté odvolaci namitky,
odvolaci orgdn wvddi, Ze tato namitka odvolatele sméfuje pouze proti jedinému z celkového
poctu 43 predmétnych dariovych dokladii, deklarujici prodej zboZi dariovym subjektem
spolecnosti ZP Kovosrot, konkrétné kolového nakladace Atlas Mobiltrager, VIN: 164M40900.
Mezi wvedenymi subjekty byla dne 21.8.2009 uzaviena kupni smlouva na tento kolovy
nakladad, podepsina obéma tehdejsimi jednateli spolecnosti ZP Kovosrot, TH. a PH. a za
prodavajiciho J.C. Na dariovém dokladu & 17/08/2009, DUZP 21.8.2009 je deklarovin prodej
tohoto zboZ{ |.B. spolecnosti ZP Kovosrot za cenu 773.500 K¢ vé. DPH. Tento dariovy doklad je
opatten otisky razitek J.B. a ZP Kovosrot a podepsin |.C. K tomuto dariovému dokladu byly
spolecnosti ZP Kovosrot vydany dva vydajové pokladni doklady na Cistku 416.500 K¢ ze dne
21.8.2009 a na Cistku 357.000 K¢ ze dne 28.8.2009. Odwolatel rozporuje skutkovd zjisténi
sprdvce dané obledné vlastnictvi toboto zboZi, a za zdsadni povaZuje jim zjisténou skutecnost,
Ye tento kolovy nakladac nebyl pojat do soupisu majetkové podstaty spolecnosti Kovosrot Ceské
Budjovice s.r.0., IC: 28060890, kterd méla byt piivodnim vlastnikem zbo2i. Déle viak nent tato
konstrukce v odvolini rozpracovina. Ackoliv dari uvedend na tomto darviovém dokladu byla
domérena podle ust. § 108 odst. 1 pism. k) ZDPH, v dariovém tizeni bylo ovéreno, Ze vyse
specifikovany kolovy nakladac byl prepraven kupujicimu, a tento ho dosud vlastni a pouzivi ke
své ekonomické Cinnosti. Dariovy doklad na prepravu tohoto kolového nakladace, vystaveny
treti osobou, byl ubrazen dariovym subjektem. K namitce neprovedeni vyslechu insolvencniho
spravce spolecnosti Kovosrot Ceské Budéjovice s.r.o., odkazuje odvolaci orgdn na obsah
pisemnosti C. j. 1675002/14 a v ndvaznosti na to pisemnosti ¢. j. 1658209/14, které jsou soucasti
spisového materialu, a dariovy subjekt se s nimi v ramci nablizeni seznamil.”.

Soud na téchto zavérech neshledava nic vytykatelného. Byly-li predmétné danove
doklady vystaveny a podepsany J.C., musel je spravce dané povazovat jako za vystavené
a podepsané zalobcem. Spravce dané, jak je popsino vyse, mél v pripadé kolového
nakladace takové konkrétni (danove) doklady k dispozici, a ty, v kontextu s dalsimi dukazy
(plné moci, vypovédi) mu poskytovaly ucelenou podobu skutkového stavu. Danové
organy proto nepochybily a jejich zavéry prezentované ve zpravé o datiové kontrole a
odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou pro soud akceptovatelné.

Jelikoz na zakladé vyse uvedené argumentace soud neshledal ani jedno z zalobnich
tvrzeni divodnym, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. rozsudkem zamitl.

[V] Néklady tizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
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prvé s. f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu tizeni pred soudem proti
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zalobci, ktery ve véci uspéch nemeél. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné specifické

naklady soudniho tizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladd fizeni
nema zadny z lastnikl pravo.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaini stiznost do dvon tydni po jeho
doruleni. Kasalni stiznost se podivi u Nejvyssibo spravnibo soudn, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 20. prosince 2017

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovent: L. K.



