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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

navrhovatele: Hole$ovitky pro lidi, z.s., ICO 065 64 062
sidlem V HoleSovickach 1478/52, 180 00 Praha 8
zastoupeny obecnym zmocnéncem JUDr. Z. K.
adresou V R. 434/1, P. 4

proti

odptrci: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 7.12.2017 ¢&.j. MHMP-
1912975/2017/04/Vo, sp. zn. SSMHMP 1867992/2017/ODA, vydaného Magistratem
hlavniho mésta Prahy,

takto:

L Opatreni obecné povahy - stanoveni prechodné dpravy provozu na
pozemni komunikaci V HoleSovickach Magistratem hlavniho mésta Prahy
ze dne 7.12.2017 ¢&.j. MHMP-1912975/2017/04/Vo, sp. zn. S-MHMP
1867992/2017/ODA, se rusi uplynutim dne 31. 3. 2018.

II. Odptrce je povinen zaplatit navrhovateli do rukou jeho zastupce JUDr. Z.
K., obecného zmocnénce, ¢astku 5 000 K¢, a to do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Odptrce jako pfislusny spravni Gfad vydal pod ¢. j. MHMP-1912975/2017/04/Vo ve véci
sp. zn. SSMHMP 1867992/2017/ODA opatteni obecné povahy (dale jen ,OOP), kterym -
podle ust. § 77 odst. 1 pism. c), § 78 a § 124 odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), ust. § 171 a § 173 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 7ad“),
avyhlasky ¢.294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni vyhlasky ¢. 84/2016 Sb. (dale ,vybliska ¢ 294/2015 Sb.“) -
stanovil pfechodnou upravu provozu na prazské pozemni komunikaci V Holesovickach,
spocivajici v umisténi dopravniho znaceni a zafizeni na mistni komunikaci v rozsahu podle
ptilozené dokumentace, ktera je nedilnou soudasti tohoto stanoveni, za dale stanovenych,
resp. v OOP vyjadrenych podminek pro jejich realizaci, mj. za podminky vyjadrené pod
pism. e), ze instalace dopravnibo znaceni a zarizeni bude provedena v terminu od 15. 12. 2017
do 31. 3. 2018. Stalo se tak na navrh Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy, a.s. mj.
z diivodu zkapacitnéni MO v ul. V Holesovickach. OOP bylo datovano dnem 6. 12. 2017,
podepsano opravnénou uredni osobou dne 7. 12. 2017 a vypraveno dne 13. 12. 2017.

Navrhovatel, ktery je pravnickou osobou - spolkem zaméfenym mj. na ochranu prirody
a krajiny, zivotniho prostfedi a verejného zdravi a tvorby prostredi bezpe¢ného z hlediska
dopravy se zaméfenim na oblast v okoli ulice V Holesovickach, se domaha zadosti o
soudni prezkum vyse uvedeného OOP, podanou dne 13.12.2017 Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud), zruseni tohoto OOP a priznani nahrady nakladt fizeni. V
navrhu na zruseni OOP namita, ze odptirce timto rozhodnutim, resp. opatrenim vyloucil
moznost  vefejnosti, obcant, spolkd avlastniki nemovitosti v oblasti ulice
V Holesovickach vyjadrit se k stanovené Gpravé a podat své pripominky, a tim jim uptel
pravo stanovené v § 172 odst. 4 a 5 spravatho radu. Podle navrhovatele se jedna jiz o tfeti
pokus tzv. zkapacitnéni ulice V Holesovickach bez ohledu na aktualni stav a bez zkoumani
vlivu takoveho opatfeni na obyvatele dotéené oblasti.

Odptrce ve svém vyjadreni k navrhu na zahajeni fizeni o zruseni OOP uved], zZe jde o
stanoveni prechodné dpravy provozu na zminéné mistni komunikaci z davodu zlepseni
podminek bezpecnosti a plynulosti dopravy v misté. Ve vyjadfeni pripomnél, ze OOP
predstavujici stanoveni prechodné upravy provozu na zminéné mistni komunikaci bylo
vydano ve smyslu ust. § 77 odst. 1 pism. c), odst. 5 a ust. § 78 zakona o silninim provozu a
vyhlasky ¢.294/2015 Sb. Odpurce ve vyjadreni zdaraznil, Ze stanoveni prechodné Gpravy
provozu na mistni komunikaci I. tfridy V Holesovickach bylo provedeno postupem ve
smyslu ust. § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu, kdy silni¢ni spravni afad nevyzyva
dotéené osoby k podani pripominek. Divodem bylo odzkouseni konkrétniho provedeni
jednotlivych prvka dopravniho znaceni a zafizeni pro zlepSeni podminek bezpecnosti a
plynulosti dopravy v misté; podle vyjadreni se nejedna o zkapacitnéni komunikace.

Odpurce zaroven meéstskému soudu predlozil spravni spis sestavajici z listu obsahujiciho
prehled opravnénych trednich osob ve véci ¢. j. 1867992/2017 Vo, listu obsahujiciho
spisovy prehled (pocet listi 2), OOP vcetné dorucenky prokazujici zaslani OOP
Technické spravé komunikaci hl. m. Prahy, tzv. spisové obalky a situaéniho nakresu
oblasti ulice V Holesovickach, ktery je ptilohou OOP.
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Pfi jednani pred meéstskym soudem navrhovatel setrval na podaném navrhu véetné
argumentu doplnénych ve stanovisku (replice) k vyjadreni odpurce, odptrce pak setrval na
divodech vydaného OOP i na argumentech uvedenych ve vyjadreni k navrhu na zruseni
OOP. Z jednani vyplynulo, ze podle navrhovatele z OOP nevyplyva, ze by OOP koncilo
dne 31. 3. 2018, naproti tomu podle odptrce je doba uvedena v podmince OOP pod pism.
e) dobou prechodného trvani OOP.

Meéstsky soud pfi prezkumu OOP vychazel z podaného navrhu na zahajeni fizeni, jehoz
rozsahem a davody byl vazan (§ 101d odst. 1 s. . s.), a ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani OOP (§ 101b odst. 3 s. . s.). Véc, resp. navrh na zruseni OOP
posoudil takto:

Podle ust. § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu stanovi mistni a prechodnou Gpravu
provozu na pozemnich komunikacich pfislusny spravni organ opatfenim obecné povahy,
jde-li o svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky
upravuyjici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici
Ucastniku  silniéniho provozu povinnosti odchylné od obecné udpravy provozu na
pozemnich komunikacich; OOP nebo jeho navrh zverejni prislusny spravni organ na
Urednich deskach obecnich Gradt v obcich, jejichz spravnich obvodt se OOP tyka, jen
vztahuje-li se stanoveni mistni nebo prechodné upravy provozu na pozemnich
komunikacich k provozu v zastavéném Gzemi dotCené obce nebo muzeli stanovenim
mistni nebo prechodné tpravy provozu na pozemnich komunikacich dojit ke zvyseni
hustoty provozu v zastavéném Uzemi dotéené obce. Jde-li o stanoveni prechodné Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje podle cit. ustanoveni pfislusny spravni
Urad navrh OOP a nevyzyva dotcené osoby k podavani pripominek nebo namitek; OOP
nabyva G¢innosti patym dnem po vyvéseni.

Meéstsky soud v prvé radé dospél k zavéru, ze OOP nebylo vydano zptsobem stanovenym
zakonem. Skutecnost, ze odpurce mél zfejmé na mysli je vydat vjakémsi zkraceném
procesu podle ust. § 77 odst. 5 zakona o silnicnim provozu musi vyplyvat ptimo z OOP a
nelze ji ,dohnat“ az ve vyjadreni odpurce k navrhu na zruseni OOP. Jinak totiz mélo
probéhnout standardni fizeni pti vydavani OOP predvidané zejména v ust. § 171 az 174
spravniho radu vCetné moznosti podani pripominek ¢i namitek ve smyslu ust. § 172 odst. 4
a 5 spravniho radu. Je véci odpurce, zda bude procesné postupovat pri stanoveni prechodné
Gpravy provozu na mistni komunikaci tak, jak mu umoznuje ,zkracené fizeni“ ve smyslu
ust. § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu, pak ale musi takovy postup jasné a zfetelné
deklarovat. Vynechani odkazu na citované ustanoveni § 77 odst. 5 zikona o silni¢nim
provozu proto méstsky soud nehodnoti jen jako bézné formalni pochybeni, nybrz jako
zasadni procesni pochybeni. Nepostupuje-li pravni Grad podle citovaného ustanoveni, které
predstavuje ,lex specialis“ k obecné Gpravé vydavani OOP, pak musi zarudit postup podle
(mimo jiné) ust. § 172 spravniho fadu véetné respektovani moznosti podani pripominek a
namitek podle odstavctd 4 a 5 tohoto ustanoveni.

Navrhovatel, ktery je pravnickou osobou, byl legitimovan k podani navrhu na zahajeni
v/ 4 b 7./ 4 4 / 4 v M / 4

fizeni, nebot namita zkraceni svych prav ve smyslu ust. § 101a odst. 1 s.r.s.); jak vyplyva ze
spravniho spisu 1 podani obou ucastnikG ke zkraceni prav procesné pravni povahy,
pfinejmensim pro nemoznost vyjadfit se a podat pripominky podle vyse citovaného
ustanoveni § 172 odst. 4 spravniho fadu skutecné doslo, nebot z vlastnitho znéni OOP

/ 4 4 ’ /7 IV ’ M Vv 4
nevyplyva, ze spravni urad postupoval podle ust. § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu.
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Z textu OOP, resp. z jeho oduvodnéni pod pism. e) neni patrno, zda doba zde vymezena je
dobou vlastni prechodné upravy, anebo jde o dobu, v jejimz rozpéti navrhovatel pristoupi
technicky k realizaci umisténi prechodného dopravniho znaceni. tato pochybnost

v / / /7 7 v \4 / 4 4 i
méstského soudu vyplyvajici ztextu OOP a predlozeného spravniho spisu nebyla
presvédCivé vyvracena ani pii jednani pred soudem.

Z uvedenych duvodt méstsky soud zrusil napadené OOP podle ust. § 101d odst. 2 s. 1. s.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o0 OOP regulujici silniéni provoz na frekventované pozemni
komunikaci, zvolil méstsky soud k jeho zruseni primétenou dobu a ptistoupil k jeho
zruseni az uplynutim dne, kterym zfejmé (jak se l1ze domyslet) méla skoncit 1 prechodna
Uprava a ktery s ohledem na datum vyhlaseni rozsudku dava navrhovateli dostatek dasu
k vyreSeni situace spojené s upravou provozu na predmétné komunikaci a na zvladnuti
nové upravy provozu na ni, nikoli snad jen jejim pouhym formalnim ,prodlouzenim®.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni byl pfiznan podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatel mél
ve véci uspéch, vysi pfiznané nahrady nakladu proto soud shledal divodnou; predstavuje
v/ / 4 /4 /- /7 v/ 4 4

¢astku zaplaceného soudniho poplatku za navrh na zahajeni fizeni, resp. za navrh na
zruseni OOP.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. inora 2018

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu
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