Cislo jednaci: 9A 351/2014 - 60

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove
a soudct Mgr. Martina Kfize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: Lidl Cesk4 republika v.o.s., ICO: 26178541,
se sidlem Praha 5, Narozni 1359/11,
zastoupeny JUDr. Petrou Mirovskou, advokatkou
se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24

proti

alovanému: Cesk4 obchodni inspekce, Gst¥edni inspektorat
se sidlem Praha 2, Stépanska 567/15,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.8.2014

¢j. COI 84658/14/0100/1000/13/14/H1/St

takto:

L Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Gstfedniho inspektoratu ze dne 29.8.2014
¢.j. COI 84658/14/0100/1000/13/14/H1/St a rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce, inspektoratu StfedoCeského a HI. mésto Praha ze dne 3.7.2017 ¢,.
12/1059/13/34 se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥zeni ve vy$i 15.342,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné

zalobce advokatky JUDr. Petry Mirovskeé.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
alovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele inspektoritu Ceské
obchodni inspekce Stredoleského a HI. m. Prahy ze dne 3. 7. 2014. ¢. j. 12/1059/13/34,
kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 40.000,- K¢ za poruseni § 9 odst. 1 a naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. ¢) zakona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.ZOS”), jehoz se zalobce
dopustil tim, Ze u jim prodivaného vyrobku ,CLUN RUBBER DINGHY-PACIFIC 200"
neinformoval spottebitele o tom, jak je mozné dany clun nafouknout, kdyz neuvedl zadné
Udaje, které by umoznily spottebiteli urcit, jakou pumpu ma k nafouknuti ¢lunu vyuzit.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany oznacil za nedivodné odvolaci namitky
v bl v 4 v \4 4 4 4 4 v Ve M v . v 4
zalobce, nebot dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné ulinil ve véci potfebna
skutkova zjisténi a nepochybil ani pti pravaim hodnoceni pfedmétné véci zavérem, ze se
zalobce dopustil spravniho deliktu uvedeného ve vyroku prvostupriového rozhodnuti, a
tento delikt mu byl bezpelné prokazan. Zalovany téz neshledal v predchozim fizeni
v/ 4 o4 4 4 / 4
zadnou procesni vadu majici dopad na zakonnost a spravnost vydaného rozhodnuti.
Zalovany odmitl odvolaci namitku, ze sankce mu byla ulozena za jiny skutek, nez pro
ktery bylo zahajeno spravni fizeni. Poukazal na to, ze totoznost skutku je dle soudni
judikatury zachovana, je-li alespon ¢astecné zachovana totoznost jednani nebo totoznost
nasledku. Totozna tak musi byt predevsim podstata skutku. Nasledek jednani zalobce pfi
vymezeni skutku jak v prikazu ze dne 18. 2. 2014. ¢. j. 12/1059/ 13/P/34, jehoz dorucenim
bylo zahajeno spravni fizeni, tak v prvostupriovéem rozhodnuti spoéival vtom, ze

v . vV 1V M / 4 . 4 v/ 1° v/ v Ve /
spotrebitel nevédél, jaky druh nafukovaci pumpy si ma poridit, ¢imz se pro néj uvedeny
vyrobek mohl stat nepouzitelnym. Totoznost nasledku tedy byla dana. Zachovana byla
itotoznost jednani, pro které bylo spravni fizeni zahajeno. To bylo definovano jako
neinformovani spotfebitele o typu pouzitého ventilu podle ¢l. 10 CSN EN 6185-1.
Zalovany pfi svém prvanim posuzovani véci shledal, ze odkaz na technickou normu neni

V5 B4 / > Vv 4 vV 4 v /. . Ve /

priléhavy, nebot ¢l. 10 dané normy nesmétruje k tomu uvadét Gdaj o typu pouziteho
ventilu, ale k tomu, aby bylo mozné ¢lun nafouknout pomoci néjaké na trhu dostupné
pumpy. Zalovany vsak setrval na nazoru, ze byl porusen § 9 odst. 1 ZOS, protoze nedoslo
ke splnéni povinnosti informovat spotrebitele fadné o vlastnostech prodavaného vyrobku,
nebot informace, jak lze ¢lun nafouknout, je pro spottebitele velmi podstatna; jeji
neuvedeni muze spotiebiteli zpusobit problémy pfi nakupovani vhodné pumpy. Tuto
povinnost lze nicméné splnit 1 jinymi zplsoby nez uvedenim typu pouzitého ventilu.
Doslo tedy k Gpravé vymezeni jednani, v némz je spatfovano poruseni pravni povinnosti,
podstata jednani vsak zGstala stejna - Zalobce neuvedl informaci podstatnou pro zakoupeni
vhodného typu pumpy s ohledem na pouzity typ ventilu. Totoznost skutku tak byla
zachovana.

Nazor zalovaného, ze je tfeba popis skutku upravit, byl pro spravni organ prvniho stupné
zavazny. K poruseni prava na spravedlivy proces nedoslo, proti rozhodnuti organu

4 v 4 /4 v 4 4 v/ v v 4
prvniho stupné bylo mozné se odvolat, o cemz byl zalobce fadné poucen a tohoto prava
také vyuzil. Dvouinstanénost spravniho fizeni tedy zustala zachovana.

’ i 4 4 ’ 4 4 v . v / 4 o M / M
K namitce nespravného pravniho posouzeni véci zalovany uvedl, ze zpusob, jakym je

mozné Clun nafouknout, je dulezitou vlastnosti vyrobku. Bez informace o zplsobu
nafouknuti vyrobku spottebitel nevi, jaky prosttedek ma k nafouknuti ¢lunu pouzit, proto
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je nutné takovou informaci spottebiteli sdélit. Jedna se o vlastnost neboli rys ¢ znak
vyrobku. Vlastnost je také mozné chapat jako néco, co véc urcuje a odlisuje ji od véci
jinych. Zpusob nafouknuti (resp. typ pouzitého ventilu ¢ typ pumpy, kterou lze k
nafouknuti pouzit) je tedy mozné povazovat za vlastnost vyrobku. Pro spotrebitele se
jedna o zasadni informaci, bez které muze byt dany vyrobek az nepouzitelny, nebot
spotiebitel nevi, jakou pumpu si ma k zakoupenému vyrobku pofdit. Zalobce nikde
neuvedl, ze Clun je vybaven ventily, které lze nafouknout pomoci jakékoli pumpy
prodavané v Ceské republice. Spotfebitel toto nevi, a tak bude pfi vybéru pumpy vahat,
ktera pumpa je na dany vyrobek vhodna. Poruseni § 9 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. ¢) ZOS bylo tedy dle zalovaného jednoznaéné
prokazano.

Prvostupniové rozhodnuti bylo podepsano zaméstnankyni povérenou zastupovanim
opravnéné uredni osoby (feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Stredoceského a
HI. m. Prahy Ing.]. S.) v dobé jeji neptitomnosti Mgr. M. S.). Proto je u jejiho podpisu
dolozka ,v. z.", tedy ,v zastoupeni". Zalovany ma za to, ze uvedené nemize zpusobovat
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nezakonnost rozhodnuti, pri¢emz v tomto sméru citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2013. ¢. j. 7 As 31/2013-49.

Zalovany dale uvedl, ze spravni organ prvniho stupné se zabyval vsemi kritérii pro urceni
sankce stanovenymi v § 24b odst. 2 ZOS, tedy zavaznosti spravniho deliktu, zejména
zpusobem jeho spachani, jeho nasledky a okolnostmi, za kterych byl spachan. Tato kritéria
takeé vyhodnotil, tedy uvedl, zda je hodnoti ve prospéch zalobce ¢i v jeho neprospéch nebo
ani v jeho prospéch ani v jeho neprospéch. Respektoval tak zavazny nazor odvolaciho
organu a nedostatek spocivajici v neuvedeni vyhodnoceni kritérii pro urceni vyse sankce
napravil. Ke zpusobu spachani spravniho deliktu uvedl, Ze se nejedna o kritérium
zohlednitelné a podstatné ve smyslu ivah o tom, zda byl spravni delikt spachan konanim
nebo opomenutim, tedy nikoli, ze by se celkové jednalo o nezohlednitelné a nepodstatné
kritérium. Zpusob spachani nebyl hodnocen ani ve prospéch ani v neprospéch zalobce. Z
uvedeného je ztrejmeé, ze se spravni organ prvniho stupné kritériem zpusobu spachani
spravniho deliktu zabyval, neshledal vsak zadnou skutecnost, kterou by mohl zhodnotit
M V. 7 7 Ve Ve VV 7 / v / 4 4 M M
jako polehcujici ¢ pritézujici okolnost. Odpovédnost za dany spravni delikt je
odpovédnosti objektivni, kdy neni tfeba zkoumat zavinéni, k naplnéni skutkové podstaty
4 4 M oV 4 M . v v v/ /. 4 /7 / v
spravniho deliktu muze dojit 1 zcela nezavinéné. Pripadny prokazany umysl by se vyrazné
M . / Ve v vV Vv 4 v/ v 7/ 4 ’
projevil ve vysi pokuty v neprospéch pachatele. V reseném pripadé umysl prokazan nebyl.
Spravni delikt byl spachan zptsobem typickym pro dany spravni delikt, proto nezbyvalo
nez jej nehodnotit ani ve prospéch ani v neprospéch zalobce. V ¢em spocival zpusob
4 4 4 / 4 4 N . v / . v /
spachani daného spravniho deliktu, je dostatecné jasné vymezeno ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti i v jeho odivodnéni. Nelze tak souhlasit s zalobcem, ze v
rozhodnuti nebylo stanoveno, jak mél spravni delikt spachat. K nasledku spravniho deliktu
4 4 4 4 v v v M v v . /. 4 M
spravni organ prvniho stupné uvedl, ze spottebitel nevédeél, jaky druh nafukovaci pumpy si
’ 4 / Ve v/ 4 Ve 4 / /
ma k zakoupenému vyrobku opatfit, ¢imz se pro néj mohl stat zakoupeny vyrobek zcela
Ve / / ’ v . . Vv M v A
nepouzitelnym. Dany nasledek vsak nehodnotil ani ve prospéch ani v neprospéch zalobce,
nebot se jedna o bézny nasledek spravniho deliktu. K tomuto kritériu tedy spravni organ
prvaniho stupné jasné uvedl, jak ho zohlednil a pro¢ tak ulinil. Zalovany k tomu
poznamenal, ze vyhodnotit v neprospéch ¢i ve prospéch Gcastnika fizeni je mozné pouze
takové skutecnosti, které dany spravni delikt individualizuji a odlisuji jej od jinych;
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zaroven nelze takovym zpusobem vyhodnotit skuteénosti, které jsou jiz zahrnuty ve
skutkové podstaté spravniho deliktu. Dal$im moznym zpusobem hodnoceni kritérii podle
24b odst. 2 ZOS je tak jejich nezohlednéni ani ve prospéch ani v neprospéch ucastnika
v/ 4 % 4 M v 4 4 M 4 4 4 4 4 4
fizeni. Co se tyce okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan, spravni organ prvniho
stupné vyhodnotil jako vyrazné polehcujici okolnost skutecnost, ze ze strany zalobce doslo
k odstranéni nedostatk. Naopak jako stfedné pritézujici okolnost byla zohlednéna cena
vyrobku (449,- K¢) a pocet jiz prodanych vyrobka (1387 kust). Mirné v neprospéch
v v eov . . . Vv / 4 v
zalobce pak bylo hodnoceno, ze se jiz v minulosti dopustil poruseni zdkona o ochrané
v M 4 4 4 4 v 4 4 4 4 /7 V7 4
spotrebitele. Spravni organ prvatho stupné v tomto odkazal na konkrétni spravni fizeni, ze
kterych tak vyplyva, pricemz kromé spisovych znacek téchto fizeni uvedl i to, pro
v s o / / ’ . ’ v/ ’ ~ / v PR
poruseni jakych pravnich povinnosti byla tato fizeni vedena. Zalovany dodal, ze si je
védom toho, ze se jednalo o odlisné spravni delikty, souvislost s danym pfipadem a davod
4 4 v .. / v Ve VV /7 / V.o v v M v
pro hodnoceni dané skutecnosti jako méné pritézujici pak spatruje v tom, ze zalobce zjevné
v M v \4 4 4 / M 4 / o4
nevénuje dostate¢nou pozornost dodrzovani svych povinnosti vyplyvajicich ze ZOS. Ze
skutednosti, zda v minulosti doslo k poruseni néjakeé pravni povinnosti vyplyvajici ze ZOS,
lze nepochybné dovodit, jaky je vztah zalobce k dodrzovani pravnich povinnosti. Pokud
by se zalobce v minulosti dopustil spravaiho deliktu shodného s nyni fesenym, byla by
takova skutecnost hodnocena v neprospéch zalobce vyraznéji, nebot by bylo patrné, ze se z
v 4 V. Vv Ve Ve 4 v 4 4 i v/
ulozené sankce dostatecné nepoucil a neprijal takova opatfeni, aby zabranil dal$imu
/ o / / / . ~ / v v voo. v
pachani daného spravniho deliktu. Zalovany uzavrel, ze povazuje ulozenou pokutu za
primérenou, odpovidajici okolnostem pfipadu a dostateéné splnujici represivai a
preventivni uéinky.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruSeni rozhodnuti spravntho organu I stupné, a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni. Napadené rozhodnuti je dle presvédéeni zalobce nezakonne,
nebot jim bylo potvrzeno prvostupriové rozhodnuti navzdory tomu, ze trpélo takovymi
vadami, ze jej nebylo mozno potvrdit. Napadené rozhodnuti rovnéz trpi vadami fizeni pro
Vv b / / vV /. 4 4 4
neprezkoumatelnost, nebot skutkovy stav, ktery zalovany vzal za zaklad rozhodnuti, sam
Vv Ve / 4 M / 4 v **V_V 4 i
predurcil, a tedy skutkovy stav neni a ani nemohl byt spravné zjistén, a dale toleruje
podstatné poruseni ustanoveni o spravnim fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti.

V obsahlé Zalobé ¢itajici celkem 29 stran textu uplatnil zalobce tyto namitky:

Byla porusSena zdsada dvojinstan¢nosti spravniho fizeni, jejiz podstatnou je to, ze
Glastnikovi fizeni zustane zachovana realna moznost brojit proti skutkovym a pravnim
zjisténim spravniho organu odvolanim. Poruseni této zasady zalobce spatfuje v postupu
zalovaného, jenz z pozice odvolactho organu nafidil spravnimu organu 1. stupné, jak ma
postupovat (bez vysloveni zavazného pravniho nazoru). Stejny efekt jako ,konzultace® s
odvolacim organem, ktera je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen
»INSS¥) rovnéz porusenim zasady dvojinstanénosti, ma i ,instrukce“ odvolactho organu
vybocujici z opravnéni, resp. povinnosti odvolaciho organu vyslovit (zavazny) pravni
nazor. ,Doporuceni zménit popis skutku“ ve skute¢nosti nebude spravnim organem I stupné
vnimano jako moznost, ale jako prikaz. Udéleni instrukce, Ze je tfeba upravit popis
skutku, rozhodn¢ neni vyslovenim pravniho nazoru. Rizeni bylo zahijeno (a jemu
predchazejici kontrola byla provedena) ohledné nepodani informace o parametrech ventilu
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¢lunu, ale posléze na pokyn zalovaného bylo fizeni vedeno ohledné skutku spocivajiciho v

nepodani informace o pumpé vhodné k nafouknuti clunu. K pochybnostem o zakonnosti

prezkumu rozhodnuti spravniho organu I. stupné, resp. k zavéru o poruseni zasady

dvojinstanénosti spravniho fizeni ze strany zalovaného ptispiva dle zalobce i skuteénost, ze
/ v . 4 A / 4 v / V. 4

v posuzované véci neni zrejmé, kdo byl opravnénou uredni osobou dle § 15 odst. 2

spravniho radu.

Zalobci vytykané deliktni jednani sice ob& instance hodnoti jako poruSeni informaéni
povinnosti dle § 9 odst. 1 ZOS, ale sankci mu ukladaji s odvolanim na § 24 odst. 7 pism. c),
vztahujici se na pripady spravniho deliktu spocivajictho v poruseni zakazu diskriminace ve
smyslu § 6 ZOS, zatimco na spravni delikt spocivajici v poruseni informadni povinnosti ve
smyslu § 9 odst. 1 ZOS dopada § 24 odst. 7 pism. d) ZOS. Prestoze by se mohlo na prvni
pohled zdat, ze neni podstatné, zda se jedna o delikt spocivajici v diskriminaci nebo o delikt
spolivajici v poruseni informaéni povinnosti, neni tomu tak. Skila $kodlivych jednani,
podinajici skutky spadajicimi pod prvni vétu § 9 odst. 1 a jdouci po diskriminacni jednani
podle § 6 ZOS, je ohromna. I od pozice v této skale se zajisté odviji ivahy o postihu a jeho
intenzité, vymére sankce. Z toho také vyplyva, ze vadna kvalifikace skutku vylucuje
spravné uvazovani o sankci vibec a o jeji pfipadné vymére.

Zalovany prezkoumaval jiné rozhodnuti, neZ proti jakému smé¥ovalo jeho odvolani, kdy?
uvedl, ze odvolani smérovalo proti ,rozhodnuti 7reditele Ceské obchodni inspekce
Stiedoceského a HI. m. Praby“. Takové rozhodnuti zalobci nikdy nebylo doruceno.

Rozhodnuti spravntho organu I. stupné neodpovida pozadavku jasnosti, presnosti,
srozumitelnosti a wurcitosti vyroku rozhodnuti, coz ma za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné pomiji skutecnost,
ze § 9 odst. 1 ZOS obsahuje vice ruznych pozadavkuy, jimz pak odpovidaji ruzné skutkové
podstaty nepochybné s riznymi konotacemi pro dalsi postupy a avahy spravaiho organu.
Z uvedeného navic plyne, ze zalobce ani nemohl nalezité vést svou obranu, kdyz jesté neni
vyrokovou ¢asti rozhodnuti spravniho organu L. stupné vymezen jasny ramec skutku tak,
aby byl podraditelny nejen pod § 9 odst. 1 ZOS jako celek, popt. pod § 6 ZOS, ale pod
konkrétni skutkovou podstatu, a aby byl nezaménitelné uréen. Radna konkretizace, resp.
identifikace skutku v¢. naprosté individualizace mistni a ¢asové, je pritom nezbytnou
nalezitosti vyroku kazdého spravniho rozhodnuti dle § 68 odst. 2 spravniho fadu na tGseku
spravniho trestani. V ptipadech spravniho trestani je kladen pomérné velky diraz na
pfesnost vyroku, a tedy i na vymezeni sankcionovaného deliktu. Zalobce v tomto sméru
odkazal na zavér rozditeného senatu NSS obsazené v rozsudku ze dne 15.1.2008, sp. zn. 2
As 34/2006, podle neéhoz ,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis
skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz
je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové ndaleZitosti
do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.J*.
V dtsledku nedostatecné identifikace skutku ve vyrokové casti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné neni najisto postaveno, jakym jednanim zalobce vlastné naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu, coz mu mimo jiné branilo v tom, aby se proti tomuto
rozhodnuti mohl ¢inné branit v odvolacim fizeni. Namitany nedostatek v identifikaci
skutku odporuje zasadé pravni jistoty, jak plyne z rozhodnuti NSS ze dne 7.4.2006, sp. zn.
6 As 23/2005-66, podle néhoz ,principy pravni jistory pak vyZzaduji, aby ten, komu je ukliddin
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trest, nemél naprosto Zddnou pochybnost o tom, jakymi jednanimi naplnil skutkovou podstatu
deliktu, o jaky delikt se jednd a na zikladé jakyjch pravidel je mu uklidina sankce.“ Zalobce
v této souvislosti odkazal rovnéz na rozhodnuti NSS ze dne 7.4.2006, sp. zn. 6 As 19/2005.
Napadené rozhodnuti je nutné nezakonné, protoze zalovany jim potvrdil rozhodnuti
spravniho organu L stupné, prestoze k tomu nebyly splnény bazalni zakonné podminky.

Oduavodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je vadné, protoze u jednotlivych
podkladt pro rozhodnuti chybi v oddvodnénti jejich dostatecné zhodnoceni. To je nutnym
dusledkem vidéni ustanoveni § 9 odst. 1 ZOS jako jediné ,povinnosti“, a take dusledkem
toho, ze zalovany zadné dukazy ve skute¢nosti ani neprovedl. Nelze pominout, ze druha
véta ustanoveni § 9 odst. 1 ZOS tvorfena souvétim je uvozena slovy: ,Jestlize je to potvebné s
obledem na povabu wvjrobku, zpisob adobu jeho wuzivini,...“. Zalovany v napadeném
rozhodnuti toleroval Gplnou absenci reflexe této podminky. U jednotlivych podklada
rovnéz chybi skutkové zavéry, k nimz spravni organ I stupné dospél. Z oduvodnéni
rozhodnuti tak neni zfejmeé, které konkrétni skutelnosti z provedenych dukazt vzal
prvoinstan¢ni organ za podklad svého rozhodnuti. Nedostatek divodd je patrny jak z
hlediska zavéru o naplnéni jednani obsazeného ve skutkové podstaté dle § 9 odst. 1 ZOS,
tak z hlediska konkrétni vyse ulozené pokuty. Rozhodnuti tak nespliiuje nalezitosti
vyzadované zakonem pro odivodnéni rozhodnuti ve spravnim fizeni (§ 68 odst. 3
spravniho ¥adu). Zalobce na tomto misté odkizal na judikaturu NSS (rozsudek ze dne
23.7.2009, sp. zn. 1 As 71/2008 a rozhodnuti sp. zn. 4 As 58/2005) a uvedl, Ze nedodrzeni
shora wuvedenych nalezitosti oduvodnéni zpusobuje nesrozumitelnost, potazmo
neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orginu L stupné. Zalovany navzdory tomu
rozhodnuti spravniho organu L. stupné nezrusil, ani namitané vady nezhojil; namisto toho
se s nim prakticky zcela ztotoznil.

Vadou neprezkoumatelnosti trpi i napadené rozhodnuti. Je totiz vylouceno, aby odvolaci
organ ignoroval listinu predlozenou Gcastnikem s odvolanim k provedeni dukazu. Pokud ji
nepovazoval za relevantni, mél vyslovné uvest, proc, ale to se nestalo. V odtvodnéni
napadeného rozhodnuti nejsou konkretizovany davody, jak zalovany nalozil s listinou
predlozenou k dikazu. Dalsim pozadavkem, ktery nebyl zalovanym naplnén, je zakonné
hodnoceni dikazt, resp. uvedeni Gvah, kterymi se zalovany tidil pfi jejich hodnoceni a pti
vykladu pravnich predpist. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti tak chybi jednoznacéné
skutkové a pravni zavéry, které zalovany z jednotlivych pokladi vyvodil.

Zalobce byl do dnesniho dne informovan pouze o zahajeni spravniho fizeni a pak jen o
moznosti vyjadfit se k podkladim. O jinych dkonech provadénych béhem fizeni
. / > . /v / / o1 V / / v/ ’
informovan nebyl. Zalobci téz neni znamo, zda v prubéhu spravniho fizeni byly
provadény jakékoli dikazy. Udlastnit se provadéni dikazi je ptritom jednim z
nejdulezitéj$ich procesnich prav Gcéastnika fizeni. Pouha pfitomnost néjakych listin
oznacovanych v obou rozhodnutich jako ,dikaz“ sama o sobé nedovoluje uéinit zavér, ze
odpovidajici dikaz byl proveden a ze byl proveden zdkonnym zptisobem, mj. zejména v
souladu s § 51 odst. 2 a § 53 odst. 6 spravniho fadu. Také zalovany postupoval v rozporu se
4 \ A \ i / V7 / Jv_ 7 o o v/ / o .
zakonem, kdyz neumoznil zalobci byt pritomen provadéni dukazi a dalsim ukonim, ani
\4 . vV Ve 4 v 4 o o ./ Ve / o 4
mu neumoznil alespon pri provadéni dikaza vyjadrit se k novym podkladim rozhodnuti.
Tim, ze vydal napadené rozhodnuti na zikladé podkladi pofizenych béhem odvolaciho
v/ ’ .V v . v . . «/ 1V .V v V7 v /7«
fizeni, aniz by zalobci umoznil se k nim vyjadrit, resp. aniz by vlastné radné provedl ,své
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dukazni fizeni, dopustil se vady rizeni, ktera ma za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Dle nazoru zalobce tak dosud nebyl fadné Gplné zjistén skutkovy stav véci,
kdyz ve skutenosti ani nebyly provedeny navrzené dikazy potfebné k prokazani
rozhodnych skuteénosti. Dikazni navrhy zalobce byly ignorovany. Pokud COI hodlala
A4 \4 4 v 4 4 4 v/ 7 o i

pouzit zalobcem uvadéna skutkova tvrzeni v fizeni jako dikaz, byla povinna postupovat v
souladu s ustanovenim § 141 odst. 6 spravniho fadu a zalobce méla po radném pouceni
vyslechnout. Dtkaz vyslechem nékterého z Gcastnikl vsak dle pravni teorie i soudni praxe
ptipada v uvahu zejména tehdy, pokud Gcastnik fizeni neoznali dikazy potfebné k
prokazani svych tvrzeni a v disledku toho prislusnou skutecnost nelze prokazat jinak.

Zalovany 1 spravni organ I. stupné dospéli k nespravaym pravnim zavérum. Informacni
povinnosti nejsou samoucelné a jejich intenzita je dana nejen individualitou vyrobku a
v M Ve / Vv M / M v / M v v i /

potfebami ¢i Ucely, k jakym je urlen, ale také okolnostmi na strané spotrebitelské
verejnosti. Z logiky véci pak plyne a soudy je uznavano, ze musi byt hledana rozumna

4 /. VV /4 o4 M 4 v M /v / v 4 NN
mira zatéze prodavajicich. Prakticky to znamena, ze nejde o samotucelné vycerpavajici
popisy vlastnosti, navody a pouceni. Jde tu o to, aby primérny spottebitel byl chranén

v L o v , .
pred nekalymi praktikami, aby mél podstatné informace a mohl se rozhodnout, zda i s
ohledem na cenu vyrobku neni pro ného nedobry nakup vyrobku a jeho uvziti v néjakém
podstatném ohledu, ¢i treba pfimo nebezpecny. Cesky spotrebitel neni totozny se

v . ’ v ’ v . ’ . ;s . v .

spotrebitelem portugalskym, feckym nebo tfeba americkym, ale je vaiman jako spotrebitel
aktivni. U Ceského spotrebitele rozhodné nelze ocekavat ,bezradnost®, kdyz u clunu, jako
. v v 4 M v/ M M v 4 M V. o/ v
je predmétny, nebude uvedena informace, ¢im jediné se da nafukovat, jak to naznacuji obé
rozhodnuti. Jesté dalezitéjsi vsak je, ze zpusob, jak a ¢im dostat vzduch do nafukovaciho
predmétu, v zadném pripadé neni vlastnosti ¢lunu. Na trhu v CR navic nemohou byt
legalné prodavany jiné pumpy pro dany ucel nez takové, jejichz parametry jsou jiz
stanoveny pravé s prihlédnutim k jejich urcCeni, a ty vsechny jsou pouzitelné pro
nafouknuti 1 daného ¢lunu. Zatimco ventil je zajisté soucasti ¢lunu, a tedy vlastnost ventilu
je 1 vlastnosti ¢lunu, pumpa je jinou véci, a tedy jeji vlastnosti nejsou vlastnostmi clunu. At
uz jde o ventil ¢i o pumpu a at ventil nebo pumpa je ¢i neni vlastnosti ¢lunu, v zadném z
téchto pripadi nelze dovodit podstatnost informace o nich, nota bene diskriminaci pro
nepodani takové informace. Pokud tedy organy COI obou stupnu dovozuji, ze pri prodeji
¢lunu musi byt spotfebitelim k dispozici pisemna informace o tom, ¢im se da {lun
nafouknout, pak se nevyporadaly s tim, pro¢ je to potrebné a s ohledem na jakou povahu

/ ~ v / v o . . v /v .
vyrobku. Zalobce v$ak ma za to, ze informace, jak je mozné ¢lun nafouknout, resp. jakou
pumpu ma k nafouknuti ¢lunu vyuzit, nespadaji do zadné ze skupin podle § 9 odst. 1 ZOS.
Kromé toho z celého obsahu § 9 ZOS nelze dovozovat, ze informacni povinnost se
vztahuje na vSe kromé ptipadld ve smyslu druhé véty jeho druhého odstavce. Zalovany
pochybil, jestlize ignoroval existenci norem vyvolavajicich nutnost prodeje jen takovych
pump, které lze pouzit k nafouknuti kteréhokoli ¢lunu, a tedy i pfedmétného ¢lunu, a
stejné tak nemél prejit mléenim obsah listiny ptipojené k odvolani zalobce ze dne
22.7.2014.

Vyse pokuty, ktera byla zalobci ulozena, je zjevné nepfiméfena, neadekvatni a

i ’ ~ ’ v 7 v . . , . . Ve
neprezkoumatelna. Zalovany se nevyporadal se vsemi hledisky, kterymi byl povinen se pti
ukladani vyse sankce ridit, resp. tato hlediska fadné neodtivodnil. Spravni organ je podle
konstantni judikatury soudd povinen se pii ukladani sankce zabyvat podrobné vsemi
hledisky, které mu zakon ukladi, a podrobné a presvédlivé odivodnit, ke kterému
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hledisku prihlédl, a navic podrobné oduvodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na konecnou
vy$i pokuty. Pominout by nemél ani princip proporcionality. Ridné odtvodnéni ukladané
sankce v pripadé spravniho trestani je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost
Gvahy, kterou byl spravni organ pti svém rozhodovani veden. Zohlednénim vsech
hledisek, jez lze v konkrétni véci povazovat za relevantni, pak uréuje miru zakonnosti
stanoveného postihu (viz rozsudek NSS ze dne 27.3.2008, ¢.j. 4 As 51/2007- 68). Podle ZOS
se pri stanoveni vyméry pokuty se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Podle
nazoru rozsifeného senatu NSS vyjadfeného v usneseni ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-
133 je navic spravni organ ukladajici pokutu povinen pfihlédnout k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a
majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urleni vyse
pokuty neuvadi. Témto pozadavkum spravni organy obou stupnt nedostaly. Napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné a predstavuje spise obhajobu prvostupriového rozhodnuti
nez vysledek fadného zikonného prezkumu. Zalovany se vibec nezabyval odvolaci
namitkou zalobce, ze prvostupnové rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze vymeéra
pokuty nebyla dostate¢né odivodnéna. Zalovany se dostateénym (resp. prezkoumatelnym)
zpusobem nezabyval majetkovymi pomeéry zalobce ve vztahu k vymére pokuty, ac zalobce
tuto namitku v odvolani vznesl. V rozporu s judikaturou NSS zjistoval majetkové poméry
zalobce, aniz by ho pfedem vyzval k predlozeni relevantnich dokumentua a k poskytnuti
soucinnosti v souladu § 50 odst. 2 spravniho fadu.

Podle ustanoventi § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 spravniho fadu byl spravni organ povinen dbat,
aby prijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného pripadu, pficemz byl povinen
prihlédnout i ke skuteénostem svédéicim ve prospéch Zalobce, a to i bez navrhu. Zalobce v
této souvislosti analogicky odkazal na ustanoveni § 39 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, podle néhoz se mimo jiné ,ddle priblédne k chovini pachatele po cinu, zejména k
jeho snaze nabradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu®.

V samém zavéru zaloby zalobce konstatoval, ze s vyjimkou, kdy zalovany uznal jeho

4 4 4 4 4 4 VeV Vv o Ve 4 4 VA 4
argumenty, nadale setrvava na svém odvolani, pricemz jeho obsah ¢ini nedilnou soudasti
zaloby.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjid¥eni k zalobé uvedl,
ze se vsemi namitkami uplatnénymi v odvolani se fadné a dostate¢né vyporadal. Trestnost
¢inu byla posuzovana a trest byl ukladan podle znéni ZOS tcinného v dobé spachani
spravniho deliktu. Spravni organ odebral u Zalobce dva kusy predmétného ¢lunu dne
28.6.2013 (doba spachani spravniho deliktu) za Glelem posouzeni vlastnosti vyrobku,
kontrola a posouzeni vyrobku bylo ukonéeno dne 12.7.2013, o obou kontrolach byly
pofizeny kontrolni protokoly, se kterymi byl Zalobce prokazatelné seznamen. Spravni
delikt tak byl spachan za znéni ZOS dlinného do 31.12.2013, pozdéjsi pravni Gprava
nebyla pro zalobce vyhodnéjsi, a proto spravni organ rozhodoval podle znéni zikona
(¢inného v dobé spachani spravniho deliktu. Poruseni povinnosti podle § 9 odst. 1 ZOS v
té dobé odpovidal spravni delikt podle § 24 odst. 7 pism. c) ZOS. Namitanému poruseni
zasady dvojinstancnosti se zalovany vénoval jiz v napadeném rozhodnuti a trva na tom, ze
se poruseni dané zasady nedopustil. Ve svém prvnim rozhodnuti ve véci (rozhodnuti ze
dne 20.5.2014, &j. COI 45244/14/0100/1000/13/14/H1/St) Zalovany vyslovil sviij zivazny
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pravni nazor, ktery je podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu povinen vyslovit
v/ v \4 4 4 4 v 4 v 4 4 4 v
v pfipadé, ze rozhodnuti organu prvniho stupné rusi a véc vraci organu prvantho stupné k
/ M 4 4 4 4 4 4 v 4 v Ve v M /
novému projednani. Spravni organ prvntho stupné nespravné vylozil ¢l. 10 technicke
normy CSN EN 6185-1, ackoliv odkazani na tuto normu nebylo v dané véci vibec na
/N7 / / . / ’ 7 v oo Vv, : / /
misté. Zalovany dale vyslovil pravni nazor, ze je treba upravit vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti v tom smyslu, ze u daného vyrobku chybéla informace o tom, jak je mozné
¢lun nafouknout, nebot spravni organ prvaniho stupné poukazoval pouze na neuvedeni
informace o typu pouzitého ventilu, pricemz zalovany byl toho nazoru, ze povinnosti
uvést informaci o dané vlastnosti vyrobku bylo mozné vyhovét i jinak, napf. uvedenim
typu pumpy apod. Spravni organ prvaniho stupné mél zcela jisté v mezich vyjadreného
4 v / v i i 4 /v 4 4 4
nazoru zalovaného moznost upravit popis skutku podle svého uvazeni. V nasledném
odvolacim fizeni bylo rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné radné prezkoumano, a
\4 v/ / o 4 / 4 4 i v v
zalobce tak nebyl zadnym zptusobem zkracen na svych pravech. K namitce zalobce, zZe mu
nikdy nebylo doruceno rozhodnuti, které by bylo rozhodnutim freditele inspektoratu
Ceské obchodni inspekce StredocCeského a Hl. m. Prahy, zalovany uvedl, ze se argumentaci
\4 / o4 i 4 4 4 4 4 v / eV
zalobce tykajici se podpisu rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné zabyval jiz v
4 4 4 4 4 4 4 v 4
napadeném rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné bylo podepsano
osobou povéfenou zastupovanim opravnéné uredni osoby, coz nemuze zpusobovat
/ 5 / /12 v / ’ / / /
nezakonnost rozhodnuti. Zalovany ma dale za to, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné ani jeho odGvodnéni netrpi takovymi vadami, pro které by bylo toto
rozhodnuti nezakonné ¢i nespravné. Skutek, ve kterém je spatfovano spachani spravniho
deliktu, v ném byl vymezen dostateéné. Spravni organ zcela jasné a srozumitelné uvedl,
v v M ver 1 7/ M vV N4 v M i Ve M 4 4
pro¢ povazuje chybéjici udaj umoznujici spotrebiteli urcit, jakou pumpu ma k nafouknuti
¢lunu pouzit, za poruseni povinnosti dané ustanovenim § 9 odst. 1 ZOS. Podkladem
rozhodnuti byl kontrolni protokol ze dne 12.7.2013 vcetné priloh (odborné posouzeni
v Vv o M v v /. o v 4 4 4 4 4
¢lunu), coz je jednoznacné uvedeno v uvodu odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné. S danym kontrolnim protokolem byl zalobce prokazatelné seznamen dne
16. 7. 2013. Zalobci bylo pred vydanim rozhodnuti umoznéno vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zalovany radné prezkoumal, a proto odmita tvrzeni zalobce, ze by zvolil
»obhajovaci pristup®. Zalovany neignoroval predlozené listiny, kdyz k jejich obsahu uved],
ze zalobce nikde neuvedl, Ze ¢lun je vybaven ventily, které lze nafouknout pomoci jakékoli
/ / X / . R ’ Ve 1V /
pumpy prodavané v Ceské republice. Spotrebitel toto nevi a pti vybéru pumpy bude vahat,
jakou pumpu ma zakoupit. Zalovany trva na interpretaci § 9 odst. 1 ZOS, jak byla udinéna
v rozhodnuti, a povazuje ji za spravnou. Zptsob nafouknuti ¢lunu je jednou z dilezitych
vlastnosti Clunu (zalobce neni vinén z toho, ze by neuvedl vlastnost pumpy), bez
nafouknuti nelze ¢lun pouzivat. Pokud spottebitel nevi, jaky je na ¢lunu ventil, ptip. nevi,
jaké redukce ma u kupované pumpy vyhledavat, ¢i jaky typ pumpy ma zakoupit, je ztizena
jeho moznost vyuzivat zakoupeného vyrobku. Spottebitel bude v obchodé tapat, jakou
pumpu ma zakoupit. Zalobce sice pfredlozenymi listinami prokazoval, ze {lun lze
nafouknout kteroukoli pumpou, ani tato informace v$ak nebyla u vyrobku uvedena, takze
spotrebitel byl v nejistoté. Spravni organ nikdy netvrdil, Ze by mél zalobce informovat o
tom, ze Clun se nafukuje pumpou, ale zZe je tfeba uvést, jakou pumpou se ¢lun nafukuje.
Existuji rizné druhy pump a rizné druhy redukci, pticemz vSechny z nich se nemusi hodit
k nafouknuti posuzovaného ¢lunu. Spottebitel by mél byt seznamen s tim, jaky druh
) . v/ v e vV 7V . . ,
pumpy (redukce) ma zakoupit, pfip. ze je mozné ¢lun nafouknout jakoukoli prodavanou
pumpou. Bez takové dilezité informace o vlastnosti vyrobku je pro spotiebitele ztizena
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moznost bezproblémového nakupu pumpy a potrebného nafouknuti ¢lunu. Ptitom je
M 4 v 4 4 4 4 v A4 v v
zjevné, ze bez spravného nafouknuti nelze nafukovaci ¢lun pouzivat. Ke zméné ve
vymezeni skutku se zalovany podrobné vyjadril v napadeném rozhodnuti. Pokud jde
o oduvodnénost vyse pokuty, spravni organ se zabyval vSemi kritérii pro urleni vyse
sankce stanovenymi v § 24b odst. 2 ZOS, tedy zavaznosti spravniho deliktu, zejména
zpusobem jeho spachani, jeho nasledky a okolnostmi, za nichz byl spachan, a tato kritéria
v/ v i /v /4 4 M / vV o M 4 4 /
fadné vyhodnotil. Co se tycCe posuzovani majetkovych pomérs, nejedna se o zakonné
hledisko, kterym by se spravni organ mél zabyvat pti uréovani vyse sankce. Majetkovymi
v M / M M M VVv/ 4 4 4 VIV 4
poméry je nutné se podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (usneseni rozsireného
senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133) zabyvat zejména z toho duvodu, aby
nedoslo k ulozeni likvida¢ni pokuty. Ve zminovaném usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu je uvedeno, ze majetkovymi pomeéry pachatele bude nutné se zabyvat v pripadech,
kdy vzhledem k osobé pachatele a ke zvazované vysi ulozené pokuty, vyvstava otazka
ohrozeni existence a podnikani pachatele takovou pokutou. V daném pripadé nic
nenasvédcovalo tomu, ze by pro zalobce mohla byt pokuta ve vysi 40.000,- K¢ likvidaéni,
anebylo potreba se detailné zabyvat majetkovymi poméry zalobce. Zalovany se v
4 7 V7 v A4 M 4 M Vv / Vv \4 /

napadeném rozhodnuti fadné vyporadal i s namitkami zalobce stran vyse ulozené pokuty.
Béhem odvolaciho fizeni nepofizoval zadné dikazy, ale vychazel z obsahu spisu tak, jak
mu byl predlozen spravnim organem prvniho stupné. Pti urCovani vyse pokuty bylo
prihlédnuto i k okolnostem ve prospéch zalobce. Jako polehcujici okolnost bylo
zohlednéno, ze zalobce odstranil zjisténé nedostatky. K namitce, ze mélo byt postupovano
podle § 141 odst. 6 spravniho radu, zalovany uvedl, ze toto ustanoveni se tyka sporného
v/ 4 / v/ 4 4 4 i v/ 4 v/ v 4

fizeni, kterym fizeni o spravnim deliktu v zadném pfipadé neni.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze byl sankcionovan pro zcela jiny skutek,
nez pro ktery bylo spravni fizeni o ulozeni pokuty zahajeno. Spravni fizeni bylo zahajeno
vydanim prikazu prvostupnového organu ze dne 18. 2. 2014, kterym byla zalobci ulozena
sankce za spravni delikt, kterého se mél dopustit tim, ze ,u jim prodavaného vyrobku
CLUN RUBBER DINGHY-PACIFIC 200 neinformoval spottebitele o typu pouZitého
ventilu, podle &. 10, CSN EN 6185-1“. Rozhodnutim spravniho orginu L. stupné viak byla
zalobci ulozena sankce za spravni delikt, kterého se mél dopustit tim, ze u jim
prodavaného vyrobku CLUN RUBBER DINGHY-PACIFIC 200 neinformoval
spotrebitele o tom, jak je mozné nafouknout dany clun, kdyz neuvedl zadné adaje, které
by umoznily spottebiteli urcit, jakou pumpu ma k nafouknuti ¢lunu vyuzit. Z uvedeného
je evidentni, ze byla poruSena zasada totoznosti skutku, pro ktery bylo piikazem spravni
Fzeni zah4jeno. Zalovany tuto vadu fzeni spolivajici v poruSeni zisady obzalovaci ve
svém vyjadreni k zalobé zcela pomiji, pfestoze se v daném ptipadé nejedna ani o totoznost
v jednani, ani nasledku, a to ani v podstatnych rysech, jak dané pochybeni Zalovany
obhajoval v napadeném rozhodnuti.

Dle nazoru zalobce nebyl skutek vymezen dostateCné uréité, nebot v popisu skutku zcela
. ’ ’ ’ . 4 4 4 4 . v ’ M 4
absentuje doba spachani deliktu, misto spachani deliktu, a porusena povinnost neni
v v Ve V 4 4 4 . M /4 4 A v 4
vymezena dostatecné urcité. Doba spachani deliktu je poprvé uvedena az ve vyjadrfeni
zalovaného k zalobé a misto spachani deliktu chybi zcela. Také povinnost, kterou mél
zalobce porusit - informovat spotrebitele o vlastnostech vyrobku dle § 9 odst. 1 ZOS, je
uvedena az v odivodnéni rozhodnuti spravniho oranu prvniho stupné, kdyz v jeho vyroku
je zminéna pouze ,informaéni povinnost®.
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Zalobce je i nadile presvédlen, %e v projednivaném ptipadé doSlo k porudeni zisady
dvojinstanénosti spravniho ¥zeni. Zalovany se sice haji tim, e se jednalo o vysloveni
zavazného pravniho nazoru v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
zalobce vsak stimto zavérem nesouhlasi, nebot zalovany svym ,pravaim nazorem” ve
skutednosti instruoval organ prvniho stupné, jak ma hodnotit dikazy, resp., k jakému
skutkovému zavéru ma dospét, ¢imz doslo k neptipustnému zasahu do zakladni pravomoci
organu prvniho stupné.

Dle zalobce je dan rozpor mezi vyrokem rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné a
jeho odtvodnénim, ktery zpusobuje nesrozumitelnost tohoto rozhodnuti. Ve vyroku
rozhodnuti je zalobce sankcionovan za to, ze ,neinformoval spottebitele o tom, jak je
mozné nafouknout dany clun, kdyz neuvedl zadné (daje, které by umoznily spotrebiteli
urcit, jakou pumpu ma k nafouknuti ¢lunu vyuzit, podle oduvodnéni rozhodnuti je vsak
sankcionovan za neuvedeni Udaju, které by umoznily spottebiteli urcit, jakou pumpu ma k
4 v v/ / 4 M v i 4
nafouknuti ¢lunu pouzit. Dle vyroku rozhodnuti je zalobce sankcionovan za
»neinformovani spotfebitele“, tedy za delikt, ukterého neni predvidan ucinek, dle
oduvodnéni rozhodnuti je vsak zalobci pricitana odpovédnost za vysledny stav, nebot dle
spravniho organu nasledkem protipravniho jednani spotrebitel nevédél, jaky druh
4 M 4 / / Ve 4 /4 4 4

nafukovaci pumpy si ma k zakoupenému vyrobku opatfit. Z rozhodnuti spravniho organu

4 v 4 4 v . 4 . / v /7 4 4 v Ve
prvaiho stupné dale neni zfejmé, jaké myslenkové avahy vedly organ prvniho stupné pri
hodnoceni kontrolniho protokolu z 12. 7. 2013 ke zjisténi, ze zalobce ,neinformoval
spotrebitele o tom, jak je mozné nafouknout dany ¢lun, kdyz neuvedl zadné Udaje, které
by umoznily spottebiteli uréit, jakou pumpu ma k nafouknuti ¢lunu vyuzit. Organ
prvaniho stupné se téz zadnym zptsobem nezabyval tim, zda se nejednalo o pripad
»zrejmych” skutecnosti ve smyslu § 9 odst. 2 druha véta ZOS, ani tim, zda v daném pripadé
byla vibec dana pisemna informacéni povinnost. S ohledem na zasadu materialni pravdy a

i 4 4 v/ ceV) vV M v v’ /7 v
povinnost dle § 50 odst. 3 spravniho radu zjistovat rovnéz okolnosti svédcici ve prospéch
Ucastnika rizeni bylo rovnéz povinnosti organu prvniho stupné provérit, zda v daném
pripadé neni dana néktera z vyjimek z informacni povinnosti uvedenych v § 9 odst. 2 véta
druha ZOS, napt. zda zpusob pouziti vyrobku neni v dané situaci zfejmy. Stejné tak bylo
povinnosti organu prvniho stupné zjistit, zda ve smyslu § 9 odst. 1 ZOS bylo ,potiebné s
ohledem na povahu vyrobku, zptisob a dobu jeho uzivani [...] zajistit, aby tyto informace
byly obsazeny v pfilozeném pisemném navodu.”

Zalobce ma 1 nadale za to, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupniti spodivaji na
nespravném pravnim vykladu § 9 odst. 1 ZOS, a to jak co do zavéru, Ze se na zalobce
vztahovala povinnost dle § 9 odst. 1 ZOS, tak zavéru, ze zalobce tuto informacni
povinnost porusil, jakoz 1 zavéru, ze se jednalo o povinnost informovat o vlastnostech
vyrobku. V prvé fadé je presvédCen, ze se na néj nevztahovala povinnost informovat o
zptsobu nafouknuti ¢lunu zpisobem uvedenym v napadeném rozhodnuti, nebot se jedna
ve smyslu § 9 odst. 2 véta druha ZOS o zfejmou skuteénost. Kazdy pramérny spottebitel je
pfi bézném prohlédnuti vyrobku schopen rozpoznat, ze {lun je nutno nafouknout,

VeV \4 \4 /4 o v 4 v M .. v Vo /4 v v M
pricemz kazdému prumérnému spotrebiteli je nepochybné zrejmé, ze se Clun nafukuje
vzduchem a ze k nafouknuti slouzi pumpa. Pokud spravni organ zalobci vytyka, ze
spotrebitele neinformoval, jakou pumpu ma k nafouknuti vyuzit, pak zalobce namita, ze 1

. 4 Vo v b . v 4 v/ v /

v tomto ohledu se jedna o ztejmou skutecnost, nebot ventil ¢lunu odpovidal prislusnym
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normam v posuzované dobé, pri¢emz dle pravnich norem v posuzované dobé musely byt
vSechny pumpy vybaveny adaptéry (tzv. redukcemi) na tyto ventily. Jestlize ventil clunu
odpovidal prislusnym normam a kazda pumpa musela mit redukei na takovy ventil, pak k
nafouknuti ¢lunu bylo mozno vyuzit jakoukoli pumpu odpovidajici pravnim normam. O
této zfejmé skutec¢nost nemusel byt spotiebitel pisemné informovan. Zalobce ma dle za
to, ze ackoli skuteCnosti vytykané spravnim organem nepodléhaly informacni povinnosti,
presto informacni povinnost splnil. Informace, které umoznuji spottebiteli urcit, jak lze
nafouknout &un, vyplyvaji z piloZeného nivodu ke lunu. Zalobce tyto informace v
navodu poskytl jak pisemnou formou, tak grafickym vyobrazenim; graficky jsou
znazornény ventily, a pismem zbyvajici informace o nafouknuti clunu. Celkové je tak z
daného navodu prumérny spotrebitel schopen rozpoznat, jakym zplsobem lze clun
nafouknout. I kdyby soud dovodil, ze zalobce byl povinen informovat o zplsobu
nafouknuti Clunu a této povinnosti nedostal, pak se jednalo o poruseni povinnosti
informovat o zptsobu pouziti vyrobku, a nikoli o vlastnostech vyrobku.

Pochybeni spravniho organu spociva rovnéz v nespravnych a netplnych skutkovych
zji$ténich. Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uznava, Ze jedinym podkladem rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné byl pouze protokol o kontrole. Jiz z tohoto duvodu
nemuze skutkové zjisténi, ze zalobce ,neinformoval spottebitele o tom, jak je mozné
nafouknout dany clun, kdyz newved] Zidné vdaje, kreré by umoznily spotrebiteli urcit, jakou
pumpn md k nafouknuti unu vyuZit“, obstat. Takovy zavér nema oporu v provedeném
dokazovani. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze spravni organ neprovedl dikaz navodem
pripojenym ke clunu, nedotazoval se personalu prodejny na to, jaké informace
spotrebitelim k jejich dotazam poskytuje, a Ze neopatril ani neprovedl zadné jiné dikazy.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodd, pokud jde o vysi ulozené sankce. Prvoinstanc¢ni organ se nedostatecné zabyval jak
hlediskem zpusobu spachani deliktu, tak hlediskem nasledku, kdyz nezdavodnil, jak dospél
k zavéru, ze ,nasledkem protipravniho jednani nevédél spotrebitel, jaky druh nafukovaci
pumpy si ma k zakoupenému vyrobku opatrit“, dale se vibec nezabyval hlediskem
osobnich a majetkovych poméra zalobce, nijak nezdivodnil zavér o stredné pritézujici
okolnosti ve vztahu k cené a poctu prodanych vyrobkd, a u Zadného z hledisek podrobné
neodtivodnil, v jaké konkrétni astce ¢ poméru se to které hledisko projevilo na celkové
vysi pokuty. Spravni organ prvniho stupné v neposledni fadé pochybil i uzitim
neptipustného hlediska pro vysi sankce, kdyz prihlédl ke spravnim fizenim vedenym v
minulosti vici zalobci, kterd s predmétem vedeného fizeni nijak nesouvisi. Nepfipustnost
tohoto postupu zalobce dovozuje ze skutecnosti, ze spravni fizeni vedena v minulosti
nejsou v ustanoveni § 25b odst. 2 ZOS ani nikde jinde v tomto zakoné vyslovné uvedena
jakozto hledisko pro stanoveni vyse sankce. Toto hledisko dle nazoru Zalobce nelze
dovodit ani z obecného kritéria ,zavaznosti deliktu”, nebot zavaznost se zcela nepochybné
vztahuje k deliktu, pro ktery je spravni fizeni vedeno, a nikoli k deliktim ¢i fizenim
minulym.

V duplice, kterou reagoval na zalobcovu repliku, Zalovany setrval na svém nazoru, ze
totoznost skutku byla v daném ptipadé jednoznaéné dana. Jak vymezeni skutku v prikazu,
kterym bylo fizeni zahijeno, tak jeho vymezeni v rozhodnuti spravniho organu L. stupné
se tykalo stejného ¢lunu a neinformovani spottebitele o skutecnostech souvisejicich s jeho
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nafukovanim. Podstata skutku nepochybné zustala zachovana. Nadto nasledek spravniho

deliktu byl v obou pfipadech popsan naprosto shodnym zptsobem. Zalovany téz setrval na
v v 4 .. v M 4 4 v/ 4 v/ 4

tom, ze nebyla porusena zasada dvojinstancnosti spravniho fizeni. V rizeni v souladu s § 90

odst. 1 pism. b) spravniho tadu vyslovil zdvazny pravni nazor, kterym je organ prvniho

stupné pfi novém projednani véci vazan.

Zalobce nebyl v daném p¥ipadé vinén z toho, Ze by k vyrobku nepfiloZil navod. V rozporu
s § 9 odst. 1 ZOS vsak v navodu nebyla uvedena informace o zpusobu, jakym je mozné
¢lun nafouknout (nebyly uvedeny informace podstatné pro vybér vhodné pumpy napt.
druh pumpy, typ pouzitého ventilu apod.). Skute¢nost, ze ¢lun bylo mozné nafouknout
jakoukoli pumpou, resp. ze vSechny pumpy jsou vybaveny redukcemi na ventily pouzité
na Clunu, vsak nebyla primérnému spotfebiteli znama, zalobce o tomto spotfebitele
zadnym zpusobem neinformoval. Spotfebitel tedy mohl pti koupi pumpy vahat, jakou
pumpu ma zakoupit, mohl vynalozit jisté Gsili ke zjisténi dané skutecnosti, napt. mohl se
dotazat zalobce ¢i prodavajici pump, nakupem vhodné pumpy mohl stravit minimalné
mnohem vice ¢asu, nez v pripadé, kdy by byl zalobcem radné informovan.

Vyse ulozené pokuty byla fadné odtvodnéna, spravni organ se zabyval vsemi kritérii pro
urceni vyse sankce danymi ustanovenim § 24b odst. 2 ZOS, tedy zavaznosti spravniho
deliktu, zejména zptsobem jeho spachani, jeho nasledky a okolnostmi, za kterych byl
spachan. Vsechna tato kritéria byla téz radné vyhodnocena. Vztah zalobce k dodrzovani
pravnich povinnosti je jisté jednou z dulezitych okolnosti, za kterych byl spravni delikt
spachan; v zadném pripadé se nemuze jednat o nepfipustné kritérium pro urceni vyse
sankce. Vycet kritérii pro urleni vyse sankce je vyCtem demonstrativnim, je tedy mozné
Ve A% M v/ R4 4 4 4 VvV V7 v o i v 4 4 4
prihlizet 1 k dalsim kritériim. Spravni organ rovnéz fadné oduvodnil, pro¢ ke spachani
spravnich deliktd v minulosti prihlédl v neprospéch zalobce, ackoli neslo o poruseni stejné
povinnosti. Pokud jde o majetkové pomeéry zalobce, spravni organ nemél povinnost se jimi
zabyvat. Tato povinnost nastava v pripadech, kdy hrozi, ze by vyse pokuty mohla byt pro
. M v 7/ v oV / vV Vv v Ve .
pachatele likvidacni. U zalobce o tomto nemuze byt ted, protoze pro néj jako pro
provozovatele sité supermarkett pokuta ve vysi 40.000,- K¢ nemuze byt likvidaéni.

Soud na zakladé podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodt. V posuzované
véci vySel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 9 odst. 1 ZOS prodavajici je povinen fadné informovat spottebitele o vlastnostech
prodavanych vyrobkt nebo charakteru poskytovanych sluzeb, o zpisobu pouziti a 4drzby
/ v/ 4 /. 4 . ’ /4 Ve / / \4 . Vo
vyrobku a o nebezpecti, které vyplyva z jeho nespravného pouziti nebo udrzby, jakoz 1 o
riziku souvisejicim s poskytovanou sluzbou. Jestlize je to pottebné s ohledem na povahu
vyrobku, zptusob a dobu jeho uzivani, je prodavajici povinen zajistit, aby tyto informace

byly obsazeny v pfilozeném pisemném navodu a aby byly srozumitelné.

Podle § 9 odst. 2 ZOS povinnosti uvedenych v odstavci 1 se nemtize prodavajici zprostit
poukazem na skute¢nost, ze mu potiebné nebo spravné informace neposkytl vyrobce,
dovozce nebo dodavatel. Tyto povinnosti se v$ak nevztahuji na ptipady, kdy se jedna o
ztejmé nebo obecné znamé skuteénosti.
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Podle § 24 odst. 7 pism. ¢) ZOS ve znéni Gcinném do 31.12.2013 se prodavajici se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nesplni informaéni povinnost podle § 9 a § 10 odst. 2.

Podle § 24 odst. 10 pism. a) ZOS ve znéni G¢inném do 31.12.2013 za spravni delikt se ulozi
pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 7 pism. ¢), j) az o), q), s), u).

Podle § 24b odst. 2 ZOS ve znéni G¢inném do 30.6.2017 pfi urCeni vyméry pokuty se
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho
nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, nikoliv vsak ve vsech
v ’ SR v . sV
zalobnich namitkach. Soud o véci uvazil takto:

Zasadnim pochybenim spravatho organu L. stupné, které zalovany v odvolacim fizeni
nenapravil, je nedostate¢né vymezeni skutku ve vyrokové dasti rozhodnuti o ulozeni
pokuty. Spravni organ I. stupné sankcionoval zalobce pokutou 40 000 K¢ ,,za spravni delikt
podle ust. § 24 odst. 7 pism. c) zdkona o ochrané spotvebitele, kterého se sicastnik vizeni jako
proddavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotrebitele dopustil tim, Ze
nesplnil informacni povinnost wvedenou v ust. § 9 odst. 1 zakona o ochrané spotvebitele, nebot’ u
jim  proddvaného vyrobku ,CLUN RUBBER DINGHY-PACIFIC 200 neinformoval
spotrebitele o tom, jak je mozné nafouknout dany clun, kdyz newvedl Zidné idaje, které by
umoznily spotrebiteli urcit, jakou pumpu md k nafouknuti dunu vyuzit.“ Zalobce pravem
namita, ze v popisu skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné zcela
absentuje uvedeni doby spachani deliktniho jednani, mista spachani deliktniho jednani,
jakoz 1 presné vymezeni informacni povinnosti, kterou mél vytykanym jednanim porusit.
Nelze prehlédnout, ze § 9 odst. 1 ZOS upravuje informaéni povinnost pomérné Siroce,
kdyz stanovi, o cem vSem je prodavajici povinen spotrebitele rfadné informovat. Prestoze
skutkova podstata spravniho deliktu uvedeného v § 24 odst. 7 pism. ¢) ZOS ve znéni
G¢inném do 31.12.2013 spociva v nesplnéni informacni povinnosti podle § 9 a § 10 odst. 2
prodavajicim, ze shora citovaného vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné neni
zrejmé, zda se nesplnéni informacni povinnosti v zalobcové pripadé tykalo vlastnosti
prodavaného vyrobku, zptisobu jeho pouziti ¢i Gdrzby. Stejné tak z néj nelze zjistit,
v kterém Casovém obdobi a na jakych mistech se mél Zalobce vytykaného jednani dopustit.

Nedostate¢na konkretizace skutku ve vyroku rozhodnuti je dle ustalené judikatury vadou
4 4 4 4 4 / V_ Vv .. / V/V / 4
fizeni, ktera brani tomu, aby skutek nemohl byt zaménén sjinym. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu jiz v rozsudku ze dne 15.1.2008 ¢.j. 2 As 34/2006 - 73 dovodil,
v / ’ ey / ’ . ’ . ,
ze vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim
4 v o 4 4 4 v/ v - 4 .. / v 4 .. v o v
mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k
/ vV Vv .. / i 4 ’ 4 ’ 7 Ve .
tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takoveé nalezitosti do
/ 4 4 v v/ 4 v/ 4 . Vv/ 4 4
vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o fizeni. Nejvyssi spravni soud
v témze rozhodnuti, na jehoz odivodnéni zdejsi soud pro strucnost odkazuje, konstatoval,
ze zjisti-li soud k namitce Gc¢astnika fizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto
dtvodu zrus$i. Zalobce v projednavané véci tuto vadu tizeni spocivajici v nedostateéné
konkretizaci skutku ve vyroku rozhodnuti divodné namitl, a soud proto napadené
rozhodnuti bez jednani zrusil [§76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s]. Protoze se vytlena vada
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bezprostfedné tyka rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil soud v souladu s § 78
odst. 3 s.ts. 1 toto rozhodnuti.

Soud pro Uplnost uvadi, ze zalobce v projednavané véci nepochybné védeél, jaké delikini
jednani je mu spravnim organem kladeno za vinu. Stejné tak neni pravdou, ze mu
nedostate¢né vymezeni skutku branilo v tom, aby se proti rozhodnuti spravniho organu L
v / Ve v 4 i 4 v/ 4 4 v / v v 4 i v
stupné mohl G¢inné branit v odvolacim fizeni. Pravé uvedené vsak neméni nic na tom, ze
spravni organ je povinen ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu jednoznacné vymezit
skutek uvedenim mista, Casu a zpUsobu spachani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.

Namitka vytykajici zalovanému poruseni zasady dvouinstan¢nosti spravniho fizeni vsak
divodna neni. Je skutecnosti, ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 19.3.2014
byla zalobci ulozena sankce za spravni delikt, kterého se mél dopustit tim, ze nesplnil
. v 7 . v ./ ’ / /
informacni povinnost uvedenou v § 9 odst. 1 ZOS, protoze ,u jim prodavaného vyrobku
»CLUN RUBBER DINGHY-PACIFIC 200“ neinformoval spotfebitele o typu pouzitého
ventilu podle ¢l. 10 CSN EN 6185 - 1. Zalovany nicméné rozhodnutim ze dne 20.5.2014
zrusil rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne 19.3.2014, pfi¢emz vytkl spravnimu organu L
stupné nespravny odkaz na CSN EN 6185 - 1 s tim, ze z ¢lanku 10 této technické normy
/ 4 v 4 / 4 v v / M Ve /

nevyplyva, ze by u prodavaného nafukovaciho ¢lunu méla byt informace o typu pouzitého
ventilu. Zalovany z pozice odvolaciho organu ve zrusovacim rozhodnuti ulozil spravaimu
organu L. stupné, aby v dalsim fizeni upravil popis skutku, v némz je spatfovano porusenti §
9 odst. 1 ZOS, a to v tom smyslu, ze zalobce neinformoval spotfebitele o tom, jak je
mozné nafouknout dany ¢lun, kdyz neuvedl zadné daje, které by umoznily spottebiteli
urcit, jakou pumpu ma k nafouknuti clunu vyuzit. Zaroven spravnimu organu L. stupné
ulozil, aby s témito zménami (v popisu skutku) zalobce seznamil, coz spravni organ L

v / v ve . v ’ > / . v ’ /
stupné nasledné ulinil sdélenim ze dne 11.6.2014. Zalovany byl jakozto odvolaci organ
opravnén vyjadrit ve zrusovacim rozhodnuti jiny pravni nazor na povahu deliktniho
jednani zalobce, a spravni organ byl povinen tento zavazny pravni nazor nadfizeného
organu v dal$im fizeni respektovat. Nejednalo se tedy o zadnou ,instrukci®, jak tvrdi
\4 4 4 /4 4 4 4 4 4 v 4 /4
zalobce, ale o vysloveni zavazného pravniho nazoru odvolaciho organu ohledné spravného
vymezeni deliktniho jednani zalobce po skutkové strance. Zalobce, jenz byl o novém
vymezeni deliktniho jednani nalezité vyrozumén sdélenim ze dne 11.6.2014, proti nému
mohl brojit i v odvolani podaném proti nové vydanému rozhodnuti spravniho organu L
stupné. Dvojinstan¢nost spravniho fizeni tak byla v dané véci zachovana; jeji poruseni
nelze spatfovat vtom, ze spravni organ L stupné respektuje zavazny pravni nazor
vyjadfeny odvolacim orginem ve zru$ovacim rozhodnuti.

Zavazny pravni nazor odvolaciho organu zpravidla obsahuje téz ,navod“ (slovy zalobce
oinstrukci®), jak ma spravni organ I. stupné v dalS$im fizeni postupovat pti napravé
zjisténych nedostatkt, které byly divodem zruSeni jeho rozhodnuti. Protoze se jedna o
zavazny pravni nazor, je povinnosti spravniho organu I stupné jej respektovat a

v/ v/ 4 4 4 4 4 4 . 4 4
postupovat v dalsim fizeni v souladu s nim. Nutno dodat, ze zalovany v nyni projednavané
véci rozhodné neinstruoval spravni organ prvniho stupné v tom sméru, jak ma hodnotit
dtkazy, resp. k jakému zavéru ma v fizeni dospét.
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Zalobce nikterak neosvétlil, zceho usuzuje, Ze neni zfejmé, kdo byl vdané véci
opravnénou uredni osobou dle § 15 odst. 2 spravniho radu. K této zhola nekonkrétni
namitce proto soud nemohl pti prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti prihlizet.

Ustanoveni § 24 odst. 7 pism. ¢) ZOS ve znéni Gc¢inném do 31.12.2013, tedy ve znéni
U¢inném v dobé provedeni kontroly (28.6.2013), které spravni organ L. stupné i zalovany
na dany pfipad aplikovali, upravuje skutkovou podstatu spravniho deliktu spocivajiciho
v nesplnéni informacdni povinnosti podle § 9 a § 10 odst. 2 prodavajicim. Poruseni zakazu
diskriminace nebylo zalobci ze strany spravnich organd obou stupna nikdy vytykano.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 3.7.2014 ¢.j. 12/1059/13/34, proti kterému
zalobce podal odvolani datované dnem 22.7.2014 a které bylo nasledné potvrzeno
napadenym rozhodnutim, je vskutku rozhodnutim feditele Ceské obchodni inspekce
Inspektoratu Stredolesky a HI. m. Praha, coz lze bez potizi zjistit ze jména, prijmeni a
funkce opravnéné Uredni osoby uvedenych na predmétném rozhodnuti. Dle dorucenky
zalozené ve spise bylo toto prvostupnové rozhodnuti zalobei doruceno prostrednictvim
datové schranky dne 7.7.2014. Zalobcova nimitka, Ye Zalovany prezkouméival jiné
rozhodnuti, nez proti kterému smérovalo jeho odvolani, je tudiz zjevné neopodstatnéna.

Namitka, ze v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné chybi u jednotlivych
podkladé pro rozhodnuti jejich dostate¢né zhodnocent, je naprosto nekonkrétni. Zalobce
nespecifikoval, jakych podkladi pro rozhodnuti se tato namitka tyka, a stejné tak neuvedl,
v ¢em spattuje nedostatecnost jejich zhodnoceni. Neobstoji ani zalobctiv odkaz na druhou
vétu ustanoveni § 9 odst. 1 ZOS, jenz je spojen s namitkou, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti toleroval Uplnou absenci reflexe této podminky, tj. posouzeni potfebnosti
splnéni informaéni povinnosti s ohledem na povahu vyrobku, zptsob a dobu jeho uzivani.
V souzené véci nebyl zalobce sankcionovan za to, ze nesplnil povinnost, kterou
prodavajicimu uklada druha véta ustanoveni § 9 odst. 1 ZOS, tj. povinnost zajistit, aby
informace uvedené v prvni vété téhoz ustanoveni byly obsazeny v prilozeném pisemném
navodu a aby byly srozumitelné. Pravé tuto povinnost zakon podmiriuje jeji potfebnosti s
ohledem na povahu vyrobku, zpusob a dobu jeho uzivani. Spravni organ I. stupné v daném
ptipadé ulozil zalobci pokutu za to, Ze spotiebitele Zidnym zpiisobem neinformoval o
vlastnosti predmétného Clunu tkvici v tom, jak je mozné dany ¢lun nafouknout (neuvedl
Zadné iidaje, které by umoznily spotfebiteli uréit, jakou pumpu ma k nafouknuti ¢lunu
vyuzit), a nikoliv za to, Ze tyto informace nebyly obsazeny v pfilozeném pisemném
navodu. Neni pochyb o tom, Ze informace o typu pumpy vhodné k nafouknuti ¢lunu, ¢éi o
tom, ze Clun lze nafouknout s pomoci jakékoliv pumpy, nemusela byt nutné soucasti
navodu pripojeného k vyrobku, ale mohla byt obsazena i na samostatném letaku, jenz by
byl k danému vyrobku pfipojen.

Spravni organ L. stupné a stejné tak i zalovany pti rozhodovani v dané véci vysli z jediného
zasadniho podkladu, a tim byl kontrolni protokol ze dne 28.6.2013 prokazujici provedeni
kontroly v provozovné zalobce na adrese Plzen, Doudlevecka 2834/67, pti které byly
odebrany k dal$imu zkoumani dva kusy pfedmétného ¢lunu. Pilohou tohoto kontrolniho
protokolu je Odborné posouzeni vyrobku (predmétného clunu) vcetné jeho navodu
provedené inspektory COI z oddéleni technické kontroly. Spravni orgin vzal tedy pti
svém rozhodovani v potaz téz obsah navodu pfilozeného k predmétnému clunu.
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Vzhledem ktomu, Ze kontrolni protokol predstavujici hlavni podklad rozhodnuti
vyhotovil sam spravni organ I. stupné, nebyl ani on, ani zalovany povinen provadét
v prubéhu fizeni dokazovani zminénym protokolem o kontrole, protoze se jednalo o
skutecnost, ktera mu byla znama z jeho ufedni linnosti (§ 50 odst. 1 spravaiho fadu).
Zalobce byl s timto kontrolnim protokolem prokazatelné seznamen, nebot mu byl zaslin
spolu s oznamenim ze dne 16.7.2013 o provedené kontrole. Dalsim podkladem pro
rozhodnuti bylo sdéleni samotného zalobce ze dne 17.7.2013 o tom, kolik kusd
predmétného ¢lunu bylo predano do jeho provozoven a nasledné prodano. To, jaka
skutkova zjisténi z téchto dvou vyse zminénych podklada rozhodnuti spravni organy obou
stupnu Cerpaly, a jak tato zjisténi posoudily po pravni strance, lze bez obtizi seznat
z odivodnéni jejich rozhodnuti. Soud proto nemohl vejit na namitku, ze v odivodnéni
napadeného rozhodnuti chybi jednoznacné skutkové a pravni zavéry, které zalovany
z jednotlivych pokladt vyvodil.

Zalobci nelze pfisvéddit v tom, Ze dle odévodnéni rozhodnuti spravntho organu I. stupné
mu byla pricitana odpovédnost nikoliv za neinformovani spotrebitele, ale za vysledny stav
spocivajici v tom, ze spottebitel nasledkem jeho protipravniho jednani nevédél, jaky druh
nafukovaci pumpy si ma k zakoupenému ¢lunu opattit. Touto vétou, kterou zalobce
UcCelové vytrhava z kontextu, spravni organ I. stupné toliko charakterizoval nasledek
zalobcova deliktniho jednani v ramci Gvah o vyméfe pokuty, nicméné hned v Gvodu
odivodnéni svého rozhodnuti zcela ve shodé svyrokem jednoznacné konstatoval, ze
zalobce nesplnil svou informadni povinnost ve smyslu § 9 odst. 1 ZOS, nebot u
predmétného vyrobku neinformoval spotrebitele o tom, jak je mozné dany clun
nafouknout.

Spravni organy obou stupnu pfi rozhodovani ve véci samé vysly pouze ze dvou vyse
zminénych podkladd; k zadnému provadéni dikazh za Gcelem opatrent si dalsich podklada
’ o e v o 7. 4 . \4 v
pro rozhodnuti z jejich strany nedoslo. Nedivodna je tak namitka zalobce, Ze mu nebylo
v v v/ Ve 4 v 4 o o M A Ve
umoznéno, aby byl ptitomen pfi provadéni dukazu a aby se k nim mohl vyjadfit.
Neduvodna je 1 namitka, ze spravni organ byl povinen postupovat podle § 141 odst. 6
4 4 v/ /7 vV /4 4 / 4 / v v /4 v/ 4 v/ 4 v 4
spravniho radu. Zminéné ustanoveni se tyka vylucné sporného fizeni a na tizeni o ulozeni
sankce za spachani spravniho deliktu, které spornym fizenim neni, jej aplikovat nelze.

Byt to zalovany neuvedl vyslovné, z napadeného rozhodnuti 1ze bez obtizi seznat, z jakych
divodd neprovedl diikaz listinou oznadenou Zalobcem v odvolani, tj. stanoviskem TUV
Product Service GmbH ze dne 25.2.2014. V daném pfipadé totiz nebylo sporu o tom, ze
¢lun je vybaven ventily, které odpovidaji normé EN 1605-1:2012 (zavedené v CR jako CSN
EN 16051-1:2012), ani o tom, ze veskeré pumpy prodavané v ¢lenskych statech EU must
byt vybaveny ptislusnymi adaptéry (redukcemi), a to i adaptérem pro ten typ ventilu,
ktery byl pouzit u ¢lunu, takze ¢lun l1ze nafouknout jakoukoliv bézné dostupnou pumpou
prodavanou v CR. Dokazovani této nesporné skuteénosti s pomoci vy$e zminéné listiny
bylo proto zcela nadbytecné. Zavér zalovaného o opravnénosti ulozené sankce je zbudovan
na tom, ze zalobce spotfebitele neinformoval o tom, ze ¢lun je vybaven ventily, které lze
nafouknout pomoci jakékoli pumpy prodavané v Ceské republice. Pro spotiebitele se
ptfitom jedna o zdsadni informaci, bez které pro néj muze byt dany vyrobek az
nepouzitelny (a to do doby, nez si tuto informaci opatti), nebot nevi, jakou pumpu si ma k
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zakoupenému vyrobku poridit, a tak bude vahat, ktera pumpa je pro dany vyrobek
vhodna.

Soud ma ve shodé s nazorem zalovaného za to, ze informace o tom, s pomoci jaké pumpy
lze dany {lun nafouknout, resp. o tom, ze ¢lun lze nafouknout s pomoci jakékoliv bézné
dostupné pumpy prodavané v CR & v jiném staté EU, je pro spotfebitele dileZita. Aby
mobhl spotfebitel zakoupeny clun provozovat k tcelu, ke kterému je urcen, musi jej nejprve
nafouknout. Ani u praimérného ceského spotrebitele, jehoz ,kvality“ Zalobce vyzdvihuje,
nelze divodné ocekavat povédomi o tom, ze dany clun je vybaven ventily, které
odpovidaji prislusné normé, ani znalost toho, ze veskeré pumpy prodavané v Clenskych
statech EU must byt vybaveny ptislusnymi adaptéry (redukcemi), a to i adaptérem pro ten
typ ventilu, ktery byl pouzit u ¢lunu, takze clun lze nafouknout jakoukoliv bézné
dostupnou pumpou prodivanou v CR. Zalobce tuto zisadni informaci spotfebiteli
neposkytl, a spotfebitel se tak vskutku mohl ocitnout v nejistoté, jakou pumpu muze
k nafouknuti ¢lunu pouzit. Aby dostal informacni povinnosti, kterou mu uklada § 9 odst.
1 véta prvani ZOS, mél zalobce jakozto prodavajici tuto dilezitou informaci spottebiteli
poskytnout.

Informace o tom, s pomoci jaké pumpy lze pfedmétny clun nafouknout, je v $ir$im slova
smyslu skute¢né informaci o vlastnosti tohoto vyrobku. Vlastnosti urcité véci se obecné
rozumi udaj vypovidajici o jejim charakteristickém znaku, ktery je pro danou véc
v/ v / M v v / v M v o M / M M 4
ptiznacny. Vlastnosti predmétného ¢lunu tak vyjadruje nejenom Gdaj o tom, zjakého
materialu je vyroben a jakou ma barvu ¢i nosnost, ale téz idaj o tom, ze jej 1ze nafouknout
. . VV_ v / X v se 7 ’
jakoukoliv bézné dostupnou pumpou prodavanou v CR. Tato vlastnost ¢lunu do jisté miry
v v . 4 v M M /v o Ve / / v M v \4 /
predurluje a zaroven charakterizuje téz zpusob pouziti daného ¢lunu, jenz by bylo mozné
v/ \4 v 4 Ve / /v v v M v v M
popsat napfiklad tak, ze pred vlastnim pouzitim k ulelu, k némuz je Clun urcen, je
nezbytné ho nejprve nafouknout spomoci jakékoliv bézné dostupné pumpy
prodavané CR. Vzhledem k vyse uvedenému zalovany nepochybil, jestlize zjisténé deliktni
jednani zalobce v odivodnéni napadeného rozhodnuti kvalifikoval jako nesplnéni
M M 4 N4 v/ ) v i . 4 / /
povinnosti prodavajiciho radné informovat spotfebitele o vlastnosti prodavaného vyrobku.

S ohledem na to, ze spravni organ bude po zruSeni jeho rozhodnuti soudem povinen
nejprve nalezité vymezit skutek, jimz se mél zalobce spravniho deliktu dopustit, pficemz
. /4 eV V. _/ / N4 7 4 4 4 N 4 . 4 4 7 /
zejména zjisténi tykajici se doby a mista spachani deliktniho jednani mohou mit vyznam
téz pro posouzeni zavaznosti spravniho deliktu, a tedy 1 pro Gvahy o vy$i pokuty, povazuje
soud za nadbytecné, aby se detailné zabyval namitkami, jimiz zalobce v podané Zalobé
brojil proti vy$i jemu ulozené pokuty. Soud proto pouze v obecné roviné konstatuje, ze
neni pravdou, Ze se zalovany a potazmo spravni organ L. stupné nezabyvali v§emi kritérii,
ktera jsou dle § 24b odst. 2 ZOS rozhodna pro uréeni vyméry pokuty. Jiz spravni organ L
stupné ve svém rozhodnuti jednotlivé posoudil veskera tato kritéria, pficemz
srozumitelnym a prezkoumatelnym zplsobem uvedl, jakymi dvahami se pti jejich
hodnoceni tidil. To, Ze zjistény zpusob spachani protipravniho jednani ani nasledek tohoto
jednani spravni organ nepovazoval ani za pfitézujici, ani za polehcujici okolnost, jesté
4 A4 4 . / Vv Ve v V.. \4 4 \4
neznamena, ze se timto hlediskem nezabyval. Soud rovnéz prisvédCuje zalovanému, ze
v projednavané véci nebyl spravni organ povinen pfihlizet k osobnim a majetkovym
V o v M 4 4 V/V 4 ’ M vVv/
pomeérum zalobce. Takovou povinnost ma podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, &.j. 1 As 9/2008-133 spravni organ ukladajici pokutu za
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jiny spravni delikt jen tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze
ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter. Nic takového zalobce ovsem
netvrdi, a vérohodné tvrdit ani nemuze, protoze s ohledem na jeho povahu a postaveni na
trhu nemtze byt pokuta ve vysi 40.000,- K¢ povazovana za likvidacni. Soud ma dale za to,
ze spravni organ byl pfi stanoveni vyse pokuty opravnén zohlednit jako ptitézujici
okolnost fakt, ze ze strany zalobce se jedna o opakované poruseni ZOS. Predchozi postih
za poruseni tehoz zakona je jednou z okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan a
které ovlivriuji jeho celkovou zavaznost, protoze vypovida o vztahu zalobce k dodrzovani
pravnich povinnosti, resp. o tom, ze si z predchoziho postihu nevzal dostatecné ponauceni.
Spravni organ 1. stupné a nasledné téz zalovany v daném pfipadé zohlednil jako vyrazné
polehcujici okolnost skutecnost, ze ze strany zalobce doslo k odstranéni nedostatku, a ke
skuteCnosti svédéici ve prospéch zalobce tedy prihléedl. Neobstoji tak zalobcav
»analogicky“ odkaz na ustanoveni § 39 trestniho zakoniku, které uklada povinnost
prihlédnout k chovani pachatele po cinu; tuto povinnost spravni organ v dané véci
neporusil.

Namitku, ze byl sankcionovan pro zcela jiny skutek, nez pro ktery bylo spravni fizeni o
ulozeni pokuty zahajeno, nevtélil zalobce do zaloby, ale uplatnil ji az v replice podané po
zakonem stanovené lhaté pro rozsireni zalobnich bodu (§ 71 odst. 2 s.t.s.). Totéz plati i pro
dal$i namitky nové vznesené az v replice, jako je namitka, ze se spravni organ prvniho
stupné nezabyval tim, zda se nejednalo o pripad ztejmych skutecnosti ve smyslu § 9 odst. 2
ZOS, ¢i namitka, ze informace o tom, jakym zpusobem lze clun nafouknout, vyplyvaji
z navodu piloZeného ke &lunu. Zalobce rovnéZ poprvé az v replice vytkl spravnimu
organu, ze u personalu prodejny nebylo zjisténo, jakeé informace poskytuje spotrebitelim
k jejich dotazim. K témto opozdéné uplatnénym namitkam soud nemohl prihlizet. Pokud
by postupoval opacné, tedy pokud by prekrolil rozsah véas uplatnénych zalobnich
namitek, jednal by v rozporu s ustanovenimi § 75 odst. 2 s.t.s. a § 71 odst. 2 véta tfeti s.f.s.,
které mu ukladaji prezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich boda
uplatnénych v zakonem stanovené lhate.

Pouze obiter dictum soud ve vztahu k témto opozdéné uplatnénym namitkam uvadi, ze by
jim nemohl pfisvéddéit, ani kdyby byly uplatnény véas. Jak jiz bylo konstatovano shora,
spravni organ L. stupné vsouladu se zdvaznym privnim nazorem obsazenym ve
zrusovacim rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.5.2014 upravil popis skutku, v némz bylo
spatrovano deliktni jednani, pfi¢emz o tomto novém vymezeni skutku vyrozumél zalobce
sdélenim ze dne 11.6.2014. Totoznost skutku, jenz byl od tohoto okamziku predmétem
fizeni, se skutkem, za jehoz spachani byla zalobci ve vysledku ulozena pokuta, tak byla
4 \4 Vv v / v 7 4 M VvV v 4
zachovana. To, ze predmétny clun lze nafouknout s pomoci jakékoliv bézné dostupné
/ / X Ve e 7 R v v Ve Ve

pumpy prodavané v CR ¢i vjiném staté EU, rozhodné nelze povazovat za ztejmou Ci
obecné znamou skuteCnost, na kterou se podle § 9 odst. 2 ZOS nevztahuje informaéni
povinnost zakotvena v § 9 odst. 1 téhoz zakona. Kazdy spotiebitel samoziejmé chape, ze
nafukovaci {lun je pred pouzitim nutné spomoci néjaké pumpy ¢ kompresoru
nafouknout. Soud nicméné jiz shora dovodil, Ze u primérného spotiebitele nelze divodné
v 4 v 4 v / v M . 4 4 4 v/ v /4
ocekavat povédomi o tom, ze dany clun je vybaven ventily, které odpovidaji prislusné
normé, ani znalost toho, ze veskeré pumpy prodavané v ¢lenskych statech EU musi byt
vybaveny ptislusnymi adaptéry (véetné adaptéru pro ten typ ventilu, ktery byl pouzit u
¢lunu), takze ¢lun lze ve vysledku nafouknout jakoukoliv bézné dostupnou pumpou. Tato
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informace nebyla spottebiteli poskytnuta, a to ani prostfednictvim navodu prilozeného ke
v M v v v v v v / 4 /
Clunu, jenz byl (spolecné se cClunem) predmétem odborného posouzeni vyrobku
provedeného inspektory COI z oddéleni technicke kontroly. Pisemné zachyceny vysledek
tohoto posouzeni tvori prilohu kontrolniho protokolu. Zalobce nikdy v prabéhu fizeni
netvrdil, Ze by spotfebitelaim informaci o tom, jakym zpusobem lze pfedmeétny clun
nafouknout, poskytoval prosttednictvim personalu prodejny, a spravni organ proto nemél
zadny davod se personalu prodejny na tuto skutecnost dotazovat.

Zavérem soud uvadi, ze se mohl zabyvat toliko namitkami uvedenymi v zalobé podané
v zakonem stanovené lhtité. K tvrzeni zalobce, ze ¢ini ,nedilnou soudasti zaloby“ téz obsah
odvolani, prihlizet nemohl. Tento odkaz totiz neni zpusobilym zalobnim bodem, na
zakladé néhoz by soud mohl a mél prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle
§ 71 odst. | pism. d) s.f.s. musi zaloba obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrné,
z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené wvyroky rozhodnuti za
nezikonné nebo nicorné. Tvrzené divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti musi byt
tedy v podané zalobé uvedeny vyslovné; odkaz na jina podani zalobce a tam uvadénou
argumentaci je z hlediska vymezeni rozsahu soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti
nepostacujici. Z uvedenych duvodtu se soud nemohl zabyvat argumenty, které zalobce
uvadél v odvolani ¢i ve vyjadreni uéinéném v prubéhu spravniho fizeni, ale nikoli jiz
v podané zalobé. Povazoval-li zalobce i tyto argumenty za vyznamné pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti v prezkumném soudnim fizeni, mél je vtélit do zaloby;
pokud tak neucinil, nemuze k nim soud prihlizet. V tomto ohledu je judikatura spravnich
soudu zcela ustalena, v podrobnostech Ize odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008 78.

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skuteCnostem a citovanym zakonnym
4 4 / 4 M v i 4 4 4
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti, a stejné tak i rozhodnuti spravniho
4 v /v v v/ 4 Ve 4 v
organu L. stupné pro vyse vytCenou vadu ftizeni zrusit (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s.f.s.).
V souladu s § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu
v/ 4 4 4 4 / V. 7 7 M M v/ v/ ’
fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni. Naklady,
které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vy$i 3.000,- K¢
a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatkou. Tyto jsou tvofeny
jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatkou, a to za tfi tkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupent, sepsani zaloby, replika), pfi¢emz sazba odmény za jeden itkon pravni
sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 3.100,- K¢. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce jsou dale tvoteny tfemi pausalnimi castkami ve vy$i 300,- K¢ a ¢astkou
2.142,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokatka povinna z odmény za
zastupovani a z nahrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§
57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse nakladt, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy cini
15.342,- K¢ Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobei ndhradu naklada
fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté k rukdm pravni zastupkyné zalobce advokatky
JUDr. Petry Mirovské (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).
Poudeni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 13. prosince 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
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