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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce H. K., narozen X
statni pfislusnost Turecka republika
toho ¢asu X
zastoupen JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem advokatni
kancelate
se sidlem v Tynisti nad Orlict, Mirové ndmésti 274
proti
zalovanému: Ministerstvu vnitra CR
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2017, &. OAM-7/ZA-ZA11-ZA17-2017

takto:
Zaloba se zamita.

L.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

1. Zalovany spravni organ rozhodl dne 24. 1. 2017 o zastaveni ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany ve véci zalobce, a to s odkazem na ust. § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
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azylu. K zastaveni rizeni pristoupil na zakladé zjisténi o nepripustnosti zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany dle § 10a pism. e) téhoz zakona.

. Shrouti Zalobni argumentace

2. Zalobce uvedl, ze hlavnim tvrzenym divodem jeho zadosti bylo zhorseni situace v jeho
vlasti po odchodu z Turecké republiky, namital zatykani znacného poctu osob, vietné
osob ze statni a soudni spravy, téz Celnich predstaviteld politické strany HDP. Toto vse
pak nejen v roviné obecné, ale i individualni, nebot uvedl, Ze za dobu jeho pobytu v CR
ho hledala doma 2 ¢i 3x policie, informaci mu dal otec telefonicky. Prestoze rodina
nikomu nerekla, kde se nachazi, policie vi, ze vycestoval do zahraniéi. K zhorsené situaci
v Turecku pak uvedl, ze do oblasti, kde ziji Kurdové, jsou dopravovani uprchlici ze
Syrie, Kurdové tam jsou utlacovani. Informace sdélované sdélovacimi prostredky a
internetem vypovidaji o jinych skuteCnostech, nez popisuje informace, ziskana
zalovanym. Zalobce zalovanému nevytyka, ze by se z hlediska zakona o azylu zalobcem
uvadénymi okolnostmi nezabyval, vytyka mu vSak nedtsledné hodnoceni politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecké republice, prestoze
v v 4 4 4 v 4 M ~ / Ve /v 4 v
zalobce poukazoval na zhorsovani uvadéné situace. Zalovany prihlizel pouze ke zpraveé -
Informaci MZV CR ze dne 7. 11. 2016, z niz prevzal pouze jediny a strucny zavér ve
vztahu k zasadnim zménam v turecké statni spravé v minulych mésicich se skutkovym
zavérem, ze zalobce o takovych skutecnostech ve vztahu ke své osobé nijak nevypovidal,
ze ze své vlasti vycestoval dfive a ze zcela jinych davoda. Zalovany se nevyporadal
s tvrzenim zalobce o jeho kurdském pavodu, je si védom, ze takto napada rozhodnuti ze
dne 24. 1. 2017, ale ma za to, ze i toto tvrzeni musi zalovany vyporadat duasledné i
z hlediska postaveni kurdské mensiny v zemi jeho puvodu. Ze serioznich tisténych ¢i
internetovych informaénich zdroji vyplyva velmi slozita situace v Turecku, a to 1 ve
vztahu k postoji vladnouci strany vidi Kurdam, tato vedla k monitoringu ze strany

. ’ ’ . 4 / 7/ \4 4 4 . / 4
mezinarodnich organizaci zabyvajicich se dodrzovanim a ochranou lidskych prav.
Poznamenava existenci fady vnitfnich nepokoju, tdaje z poslednich dvou let vypovidaji i
o bojich vjihovychodnim Turecku, kde de facto zufi obcanska valka. Toto konecné
v / 4 Ve v 7/ /7 . . .
zalovany sam pripousti — na hranicich se Syrskou arabskou republikou existuje stav

/v / v 7/ . M \4 . M 4 4 4 *VVv/ 4 4
zvyseného napéti a aktivity, 1 kdyz tuto situaci spravni organ bliz§imu aktualnimu
rozboru nepodrobil. Vladnouct strana v Turecku ma vici narokam kurdskych obyvatel
na vytvoreni vlastniho statu negativni postoj. Zalobce pochazi z oblasti jihovychodu
Turecka, jeho rodina zde pfiSla o dim vlivem ozbrojeného konfliktu mezi vojskem a
teroristickymi organizacemi, podle tvrzeni zalobce se tak stalo bez nahrady jakékoliv
/. >4 ’ v 7 ’ v/ v o7 . .
Ujmy. Zalobce nema v drzeni cestovni pas. V pripadé navratu do vlasti ve vztahu k jeho
postaveni chybi jakékoliv posouzeni. Zalobce navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci k dalSimu fizeni.

II. Vyjadrteni zalovaného

3.Zalovany v pisemném vyjadreni ze dne 1. bfezna 2017 poptel opravnénost zalobnich
namitek, své rozhodnuti spravni organ povazuje za souladné se zdkonem o azylu i

4 4 v/ . Ve 4 4 . . 4 7 N/
spravnim fadem. Odkazuje pfitom na obsah spravniho spisu, zejména vlastni zadost
v v 4 M 4 4 / vy 4 4 4
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, vypovéd zalobce a vydana rozhodnuti.
Zalovany je presvédlen, ze se zabyval vSemi fakty, které zalobce v pribéhu fizeni uvedl,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v této souvislosti zjistil, ze zalobce nesdélil takové skutelnosti, které by odporovaly
pouziti ust. § 25 pism. 1) ve spojitosti s § 10a pism. e) zakona o azylu, nebot uvadél
shodné davody jako v fizeni predchozim. Jedna se o druhou zalobcovu zadost o udéleni
s 7 ’ = VeV v / v/ v / ’
mezinarodni ochrany v CR, pfilemz v prvém pripadé bylo vydino pravomocné
meritorni rozhodnuti. Pouzita Informace MZV CR je v dané véci zcela dostadujici,
kazda zadost o mezinarodni ochranu se posuzuje individualné, zména vnitropolitické
situace v Turecku nema na osobu zalobce zadny dopad ve vztahu k jeho ptipadu a vSem
4 4 v / o o v/ i v v / .. M v /7 Vv eV
jim uvadénym divodim zadosti. VSe potrebné ve spojitosti s véci zalobee jiz bylo
hodnoceno a posouzeno v tizeni predchozim. Své rozhodnuti zalovany proto povazuje
4 4 v .. 4 / /4 4 4 4 M
za zakonneé, zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech a spravni organ navrhuje
zamitnuti zaloby.

Iv. Posouzeni véci krajskym soudem

4.V prabéhu jednani soudu dne 19. 2. 2018 upozornila povérena pracovnice zalovaného na
to, ze zalobni namitky jsou postaveny prakticky na nesouhlasu jak s aktualnim
rozhodnutim ve véci zalobce, tak ale i s jiz pravomocnym rozhodnutim ze dne 24. 11.
2016 a je proto nutné je v uvedeném smyslu rozdélit. Napadené rozhodnuti ve véci
povazuje zalovany za spravné, toto se vyporadalo i se zhorSenou situaci a tvrzenim
zalobce v tomto sméru - zde odkaz na str. 3 a ¢tvrty odstavec. Situace zalobce byla
logickym a konkrétnim zpisobem rozebrana, bylo zdiraznéno, ze zalobce se prakticky
prestehoval do Istanbulu, jeho rodina do Izmiru, tedy daleko od problematicke situace

/ v v \4 / M v v v \4 v 4 N4 o i i
na vychodé zemé, zalovany je presvédéen, ze vyclerpavajicim zpusobem zhodnotil i
otazku politické angazovanosti a kurdské narodnosti zalobce v prvné vydaném
rozhodnuti, a to na dvou stranach. U zalobce se tak v soucasném fizeni nejednalo o
zasadni nové skutecnosti, které by bylo nutné vyporadat meritornim rozhodnutim a na
/ 4 4 4 4 4 4 4 o V/ 4 / V M
svém navrhu spravni organ trva. Nahradu nakladt fizeni netctuje.

5. Zalobce uved], ze je v kontaktu s pfibuznymi, dozvédél se, ze ho hledala policie, kdyby
v v ) v 7 . . v/ ’ V1. %7 Vv . . v/ 7N
neslo o néco zavazného, asi by ho nehledali. Pfibuzni sdéluji, zZe situace je neptizniva, ze
se nema vracet, hrozi mu zatCeni. Bratr mu fekl, Ze jiz maji strach mluvit kurdsky. Dva
bratfi ztratili z dtvodu narodnosti zaméstnani. Bratranec byl zvykly komentovat
udalosti, pred 2 mésici napsal néco kritického a sedi ve vézeni. Situace je takova, ze jsou

, , . ~ .y /7 ./ Ve o vV 4
neustale kontrolovani. Zalobce se boji navratu, boji se o zivot. K dotazim povérené

. v 4 \4 \4 4 . 4 v \4 v

pracovnice zalovaného zalobce uvedl, ze on sam si neni védom, ze by provedl néco
nezakonného, ale tamni situace je takova, ze naptiklad pfi demonstracich lidé hazeli
kameni na policii, ta pak nerozlisuje, kdo je Kurd, toho zatknou. Bylo mu sdéleno, ze asi
15 sousedt bylo zatéeno. K dotazu, proc¢ toto nesdélil pti prvnim fizeni, zalobce uvedl,
ze odpovidal na dotazy a v té dobé také vSechno nevédél, kontaktoval se s rodinou a ta
mu sdélovala informace. Z Merdinu utekli do Istanbulu, uvedl prod, ostatni se dovidal

Ve \4 4 4 4 \4 a b v .
pozdéji. K dotazu soudu o tom, Ze nyni vlastni cestovni pas zalobce sdélil, ze si myslel,
v o v v v v Ve /4 v - v . 4
ze puvodné v domé vse shorelo, ale néjaké véci se nasly a pas mu poslali. Zastupce
v 4 a \4 4 VvV - M 4 4 v/
zalobce poté sdélil, ze zaloba sméfuje proti napadenému rozhodnuti a dal$i argumentace
je pouze podplrna, a to pro zavér, ze zalovany nepostupoval po podani zadosti zalobce

. . v / /ey . ’ ’ v/ ’ v /
objektivné a v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. I zalobce proto trva na
o 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v v

puvodnim navrhu, naklady rizeni vy¢isli dodatecné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6.Ze spravniho spisu pak soud konstatoval, ze zalobce poskytl Gdaje k zadosti o
mezinarodni ochranu zalovanému dne 10. 1. 2017, uvedl, Ze je statnim ptislusnikem
Turecké republiky, kurdské narodnosti, islamského vyznani. Je sympatizantem HDP,
voli je pti volbach. Je svobodny, rodina ztstala v Izmiru, on se pohyboval poslednich 8
mésict v Istanbulu, do CR jel kamionem, dojel 9. 4. 2016. Jedn4 se u ného o druhou
zadost, je zdrav, v Turecku je napjata situace, zil v oblasti staleho nebezpedi vybuchg,
prisli o dim. V Istanbulu hledal praci, ale mél jako Kurd velky problém, divaji se na né
haf nez na uprchliky ze Syrie. 23. 1. 2017 zalobce uvedl, ze podkladové zpravy nejsou
zalozeny na pravdé, prava tvar véci neni zverejnéna, turecka vlada opravdovou situaci
nepfizna. Mezinarodnim organizacim jsou poskytovany nepravdivé tdaje. Pravdivéji
informuje internet, po pijezdu zalobce do CR se situace zhoriila, bylo pozatykano
40.000 lidi, ucitelé, soudci, vedouci politické strany HDP. Od doby, co je zde, ho asi 3x
hledala doma policie, védi, ze je v zahraniéi, kdyby se vratil, hrozi mu zatleni. Kurdové
jsou utlacovani, Syfané jsou umistovani na jejich tzemi. Nevi, proc ho hledaji.

7. Soud konstatuje, ze zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, upravuje v ust. § 10a odst. 1 pism. €)
situaci, kdy zadatel podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou, v navaznosti na ust. § 11a odst. 1. Zde se

71/ v . .. v/ v ’ [ ’
uvadi, ze podal-li cizinec opakovanou ziadost o udéleni mezinarodni ochrany,
ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti, a to, zda uvedl nebo se
objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
v v 4 4 o o v 4 i 4 4 v 4
predmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
v v / v/ 4 v v/ v .. /
pravomocné ukonceném fizeni a b) svédci o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani z davodu uvedenych v § 12, nebo ze mu hrozi vazna 4jmy podle § 14a).
Ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu upravuje zastaveni fizeni v pripadé
v/ V7 M v 4 i 4 4 / v/ v v /
nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V daném pfipadé pak zalovany
odkazal i na ust. § 10a odst. 2 cit. zakona, podle néhoz v pripadé nepripustnosti zadosti o
v 4 . 4 4 M v v M o v 4
udéleni mezinarodni ochrany se neposuzuje, zda zadatel spliuje duvody pro udéleni
azylu nebo doplinkové ochrany.

8. Krajsky soud prezkoumal spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s. 1. s.), ve svém rozhodnuti soud
vysel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s. . s.) a konstatoval,
v 4 \4 Vev/ 4 o v 4 4 v/ 4 /4 /7
ze zavaznéjSich pochybeni v prubéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Po projednani véci je patrné, ze zalobce v novém fizeni neuvadél zadné
azylové relevantni skutecnosti ve smyslu § 12 ¢i § 14a) zakona o azylu, resp. neuvadél
zadné nové skutecnosti, které by jiz nebyly fadné meritorné vyporadany rozhodnutim
ze dne 24. 11. 2016, které je rovnéz soulasti spravniho spisu, a které by mohly vést
k ivaze o azylové relevantnim nebezpeli, upraveném citovanymi ustanovenimi. Soud
plné odkazuje na skutecnosti, které zalobce uvedl v pribéhu soudasné vedeného
spravniho fizeni, dale pak na str. 3 rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2017, kde
zalovany odtvodnil, pro¢ urdité politické posuny v situaci v zemi puvodu zalobce od
doby jeho odjezdu ze zemé nepovazuje za vyznamné vicéi osobé zalobce pfi hodnoceni

/4 M v/ . . ’ v 4 Ve 7 Ve v M
azylové relevance jeho zadosti. Nesporuje provadéni urcitych distek ve spolecnosti,
. /4 v 4 7 . 4 4 v /. 4 v v/
nicméné s odkazem na aktualni informace o Turecku uvadi, ze tyto se tykaji predevsim
podporovateld a ¢lentt hnuti Fethulaha Giilena. Zalovany zhodnotil soucasnou zadost
tak, ze zalobce zem puvodu opustil jesté pred témito udilostmi, a to ze zcela jinych
divodl, které byly radné vyporadany meritornim rozhodnutim ve véci. Po

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prezkoumani pfipadu, a to i s ohledem na zalobni body, konstatuje soud souladnost
postupu zalovaného se zakonem o azylu a jeho ustanovenimi, uvedenymi v bodé 7.

9. Zalobce nesdélil v priibéhu ¥zeni o své Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany ze dne
10. 1. 2017 zadné skutecnosti, které ma na mysli § 11a odst. 1 zakona o azylu, zalovany
proto jeho zadost hodnotil jako nepfipustnou a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany po
pravu zastavil. Soud hodnotil Zalobu jako nedtvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. .
s. zalobu zamitl.

V. Néklady tizeni

10. nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz ve véci
/. vV / 4 4 4 4 4 o V/ 4 A4
Uspésny spravni organ nahradu nakladu fizeni nezadal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové dne 26. inora 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



