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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobcu: a) S. A.
b) R. H.

t.é&vX
zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Vékose 416, 503 41 Hradec Kralové

o Zalob¢ proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 2. 2018, &. j. KRPH-10957-23/CJ-2018-
050022-SV a ¢. j. KRPH-10959-23/ é]-2018-050022-SV,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.

Nk«

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobci napadli spoleénou zalobou v zahlavi specifikovani rozhodnuti, kterymi
zalovany rozhodl podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinci na uzemi Ceske republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), o jejich
zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi. Dobu zajisténi zalovany stanovil na 90 dnd od
okamziku omezeni osobni svobody zalobct.

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadteni Zalovaného

2. Zalobci namitli, %e v jejich piipadé nemtZe byt naplnén Glel zajifténi, kterym je
spravni vyhosténi z Ceské republiky. A to proto, %e pokud by byli vraceni do Iranu,
hrozilo by jim skute¢né nebezpeci vazné Gjymy podle § 179 odst. 2 pism. a), b) a d)
zakona o pobytu cizinci. V této souvislosti poukazali na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 12/2009 - 61, a na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150.
Zalovany mél v souladu s citovanou judikaturou pfed vydanim rozhodnuti o zaji$téni
predbézné posoudit mozné prekazky spravniho vyhosténi zalobca a ucinit si Gsudek o
tom, zda je jejich vyho$téni alespofi potencilné mozné. Zalovany se viak otizkou
realizovatelnosti vyhosténi zalobci nezabyval, nevyporadal se s individualnimi
okolnostmi daného pripadu a zalobce zajistil zcela automaticky.

3. Zajisténi zalobcu je nutné z uvedenych duvodt povazovat za nezakonné a odporujici
&. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen
,Umluva®). Zalovany postupoval nepfiméfené a v rozporu se zasadami dinnosti
spravnich organd. Rozhodnuti byla vydana v rozporu s § 2 odst. 3 a 4 a § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), protoze zalovany nedostatecné
zjistil skutkovy stav a rozhodnuti predstavuji nepriméfeny zasah do prav zalobct na
osobni svobodu. Rozhodnuti jsou také, v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nedostate¢né odivodnéna.

4. Zalobci museli z Irinu utéct vzhledem k tomu, Ze Zalobce b) je Kurd irdnského
ptivodu, ktery pracuje pro Demokratickou stranu Kurdistanu v franu. Uvedena strana
je v IrAnu zakizana, nebof poZaduje federativni uspo¥adani a prava pro vechny
mensiny. V pripadé navratu mu proto hrozi nebezpedi vazné Gjymy. Koncem prosince
2017, kdy byli zalobci na veceti u svych pratel mimo meésto, ve kterém zili, vtrhla
policie do domu zalobce b) a odnesla vSechny jeho dokumenty a pocital. Nasledné jej
jeho otec varoval, a proto zustali ze strachu ze zatéeni dva dni u znamych. Dne 26. 12.
2017 opustili Irin bez toho, Ze by se vratili do svého domu. Zalobce byl nasledné
informovan, ze dva lidé, ktefi taktéz pracovali pro stranu, byli zateni policii a nyni
jim hrozi trest smrti.

5. Zalobci dale poukézali na zprivy o zemi ptvodu tykajici se Iranu, konkrétné na
Human Rights Watch 2017, Amnesty International Report 2016/17 a na U.S.
Department of State - Human Rights Report 2016. Z uvedenych zprav dle zalobct
vyplyva, ze v ptipadé nuceného navratu do Iranu jim hrozi skutetné nebezpedi vazné
ymy. Nedoslo by ke spravedlivému soudnimu procesu a zalobcim by hrozil trest
smrti, pfipadné muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni.

6. Zalovany konstatoval, Ze na zalobce se nevztahuji divody znemozujici vycestovani.
Odkazal pritom na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. Ministerstvo vnitra vsak
dané stanovisko vydalo jesté tyz den, kdy doslo k zajisténi zalobcd, nékolik hodin

4 Ve V /. v/ 4 4 M v v Ve
poté, co o néj zalovany pozadal. Zavazné stanovisko tak nebylo dostate¢né pripraveno.
Zalobci s jeho obsahem nebyli seznameni a v rozhodnutich o zaji$téni nejsou uvedeny

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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zadné konkrétni informace svéddici o moznosti vycestovani zalobct. Z rozhodnuti se
nelze dobrat toho, jak byl ulinén zavér, Ze na zalobce se nevztahuji duvody
znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.

7. Zalovany ve vyjadfenich k zalobé (zalovany podal samostatné vyjadfeni vztazena
k jednotlivym zalobcm, jejich obsah je ale témér shodny) shrnul zavéry, k nimz
dospél v napadenych rozhodnutich. Ve vztahu k otazce existence moznych prekazek
spravniho vyhosténi a vycestovani konstatoval, ze zalobci byli podrobné dotazovani
na to, co by pro né znamenal navrat do domovskéeho statu, zda jim doma hrozi néjaké
nebezpedi atd. Zalobci pak v odpovédich na tyto dotazy nezminili zadnou hrozbu,
které by po navratu do zemé puvodu Celili. Zalovany si rovnéz v fizenich ve véci

/4 4 V.V /7 vV o v/ 4 4 M M i M
spravniho vyhosténi zalobct vyzadal zdvazna stanoviska Ministerstva vnitra, podle
nichz se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani a jejich vycestovani je
s ohledem na § 179 zakona o pobytu cizinct mozné. Zalobci v podané zalobé uvadéji,
v .. / /. .V 4 v/ 4 A v 4 / 4 v v 1 v
ze jim v domovském staté hrozi nebezpeci. Sva vyjadreni k dané otazce vsak zménili az
poté, co bylo vydano rozhodnuti o jejich zajisténi, tedy az poté, co byli ,naleZité
pouceni pracovniky Organizace pro pomoc uprchlikim.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvntho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%). O véci samé rozhodl, v souladu s § 172 odst. 5 zakona o
pobytu cizinct, bez nafizeni jednani. Zalobu shledal nedéivodnou.

9. Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je policie ,oprdvnéna zajistit
cizince starsibo 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvldstniho opatveni za sicelem vycestovini, pokud je
nebezpect, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vyjkon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
zejména tim, Ze v Tizeni uvedl nepravdivé vdaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto
vidaje uvést anebo vyjadril vimysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho
jedndni®.

10. Z predlozenych spravnich spisu plyne, ze dne 29. 1. 2018 byli zalobci kontrolovani
vobci Tuplice na Gzemi Polska jako cestujici motorového vozidla jedouciho
z Rumunska do Spolkové republiky Némecko pres Ceskou republiku a Polsko. Ke
kontrole nepiedlozili zadny cestovni doklad, ani Zadné jiné platné opravnéni k pobytu
na Gzemi Evropské unie. Dne 31. 1. 2018 byli pfedani zpét do Ceské republiky na
zakladé &. 6 Dohody mezi vladou Ceské republiky a Polské republiky o pfedavani
osob na spole¢nych statnich hranicich (jednalo se o ptipad prevzeti oblana tfetiho
statu, ktery protipravné prekrocil statni hranice, kdy od pfekroceni statni hranice
neuplynulo 48 hodin).

11. Zalovany zah4jil s Zalobci dne 1. 2. 2018 Fzeni ve véci spravniho vyho$téni. V rAmci
danych spravnich Hzeni Zalobce téhoZ dne vyslechl. Oba Zalobci shodné uvedli, Ze Irin
opustili kolem 26. 12. 2017, a to ztoho duvodu, ze se chtéli usadit v Evrope,
konkrétné v Anglii nebo v Némecku. Zalobkyné a) zde chtéla studovat pedagogiku,
zalobce b) pracovat ve zdravotnictvi jako osetfovatel. Z Teheranu odletéli do

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Istanbulu, poté pokracovali letecky do Bélehradu. Po kratkém pobytu v Srbsku se za
pomoci prevadéce dostali do Rumunska, odkud se nasledné vydali na cestu do
Némecka, pfi ni% byli zadreni polskou policii. V dobé opu$téni Irinu méli platné
cestovni pasy, avsak v Bélehradé je na pokyn prevadéce znicili. V zadné zemi béhem
jejich dosavadni cesty nezadali o azyl, nehodlaji tak udinit ani v Ceské republice.
V Ceské republice nechtéji ziistat, v soucasné dobé se chtéji vratit dom@ do Iranu.

12. Zalovany jesté dne 1. 2. 2018 vydal rozhodnuti o zajisténi zalobct za Géelem spravaiho
V_V 4 \4 / v 4 4 4 vV, Vv 4
vyhosténi. Dne 2. 2. 2018 pak zalovany rozhodl o ulozeni spravaiho vyhosténi
zalobcum podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinci. Dobu, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt Evropské unie, stanovil
v délce 2 let, dobu k vycestovani z Gzemi Ceské republiky stanovil v délce 14 dnti od
nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi. Zalobci podali proti rozhodnutim o
spravnim vyhos$téni odvolani, rozhodnuti o zajisténi napadli nyni posuzovanou
v
zalobou.

13. Zalovany v Zalobou napadenych rozhodnutich o zaji$téni prezkoumatelné zdtvodnil
naplnéni vyse citovanych podminek stanovenych v § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinca. Konkrétné uvedl, z jakych davoda dle jeho nazoru v tomto pripadé
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani, a vlem spatfuje
nebezpeli, ze by zalobci mohli marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyho$téni. Zalobci tyto zavéry nijak nezpochybiiuji, a tak ani krajsky soud nepovazuje
za nutné se jimi blize zabyvat.

14. Namitky zalobct se omezuji na tvrzeni, ze v jejich pripadé nemuze byt naplnén ucel
zaji$téni, kterym je spravni vyho$téni. Pokud by byli vriceni do Irinu, hrozilo by jim
skuteéné nebezpedi vazné 4ymy podle § 179 odst. 2 pism. a), b) a d) zakona o pobytu
cizincl. Zalovany se dle jejich nizoru touto otizkou adekvatné nezabyval, nezjistil
dostatecné skutkovy stav a jeho zavéry o neexistenci divodi znemozujicich
vycestovani Zalobcti do Irdnu jsou nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd (pro
shrnuti zalobni argumentace viz vyse body 2-6 rozsudku).

15. Krajsky soud k uvedenym namitkam predné podotyka, ze podminka tzv. realného
predpokladu dosazeni Gcelu zajisténi sice neni v zakoné o pobytu cizinci vyslovné
zakotvena, vyplyva vsak z ¢l. 15 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych

4 Ve 4 ’ V. Vv / N4 4 4 v/ v 7/ o v 7 ’
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi
(dale téz jen ,navratova smérnice“). V uvedeném ustanoveni navratové smérnice se

7.7 /7 4 4 /7 Ve 4 / v . .

promita zakaz svévolného zbaveni ¢i omezeni svobody zakotveny v ¢l. 6 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Rovnéz podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy a k ni se
vztahujici judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) musi
zajisténi nebo jiné zbaveni osobni svobody cizince sledovat Umluvou vymezeny tcel,
tedy zabranit nepovolenému vstupu cizince na izemi nebo realizovat jeho vyhosténi ¢i
vydani (srov. napf. rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 19. 2. 2009 ve véci A. a
dalsi proti Velké Britdnii, stiznost ¢. 3455/05, body 166 a 167). Totozné pravidlo plyne
také z ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

16. Nejvyssi spravni soud proto dovodil, ze spravni organ ma povinnost zabyvat se
v fizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona o pobytu cizinct

4 / . v Vv M 4 4 vV _V 4 4 4 v 4 4 S
moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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podle mezinarodni smlouvy. O zajiténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny
7V ’ / .. v v v/ v .
Ucel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskuteénit
(usnesent rozsifeného senatu ¢. j. 7 As 79/2010 - 150).

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu nicméné v uvedeném usneseni zaroven
zdaraznil, zZe smyslem fizeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni otazky, zda
ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi ¢i ma jinak nucené vycestovat z
Uzemi CR, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni Gcel mohl byt
i 4 o Ve / & \4 /4 4 4 M **V_V 4 .. /
realizovan. Dulezité také je, ze spravni organ rozhoduje o zajisténi cizince pod velkym
¢asovym tlakem. Spravni orgdn ma proto povinnost zabyvat se moznymi prekazkami
/4 4 V_V 4 v 4 4 4 4 .. v/ M
spravniho vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto
v a4 v 4 4 **V_V 4 4 v/ 4 v M
prekazky vdobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly mnajevo.
V takovém pripadé je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince
v Vv v i Ve M i / M 4 4 vV, Vv 4 /4 4
predbézné posoudit a ucinit si Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani
nebo predani cizince alespon potencialné mozne.

Témto pozadavkum zalovany v nyni posuzovanych vécech dostal. Moznymi
prekazkami realizace vyhosténi zalobct do zemé jejich pavodu se zabyval na str. 4-5
oduvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti. Konstatoval, ze sami zalobci prti
/ v/ / v/ 4 4 4 V_V 4 M v £
vyslesich konanych v fizenich o spravnim vyhosténi uvedli, ze se do Iranu mohou
| Vv .. M Ve / v/ /4 4 4 4 M
vratit, aniz by jim tam hrozilo néjaké nebezpeci. Dale odkazal na zavazna stanoviska
Ministerstva vnitra, ktera si vyzadal v uvedenych fizenich, podle nichz se na zalobce
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizincu.
Zalovany dale neshledal, Ze by vydani rozhodnuti o zajisténi predstavovalo
Ve VvV / 4 / M / Ve \4 o > V/ 4 M /
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobct, nebot zadné rodinné
¢1 jiné spoleCenské vazby na tzemi Ceské republiky (¢i dalsich clenskych zemi
Evropské unie) nemaji. Dle jejich vlastniho vyjadreni se veskeri pribuzni zalobct
naopak nachazeji v jejich domovském state.

Krajsky soud povazuje takové odtvodnéni za dostatetné. Zalobci v Zalobé zdtvodriuji
nebezped] vazné Gjmy, které by jim hrozilo v pfpadé névratu do franu, tim, Ze Zalobce
b) je Kurd iranského pavodu, ktery pracuje pro Demokratickou stranu Kurdistanu. Pri
vyslesich konanych v fizenich o spravnim vyhosténi se vsak o téchto skutecnostech
nijak nezminili. Jako dtvod svého prichodu do Evropy uvedli touhu zde studovat a
pracovat, nikoliv obavy z politicky ¢i etnicky motivovaného pronasledovani. Na
dotaz, zda budou respektovat p¥padné rozhodnuti opustit tzemi Ceské republiky,
odpovédéli kladné s tim, e budou chtit vycestovat domt do Iranu. Na dotaz, co by
pro né znamenal navrat do jejich domovského statu, odpovédéli, ze jim tam nic
nehrozi. Mozné prekazky realizace spravniho vyhoSténi, jak je Zalobci uvadéji v
zalobé, tak Zalovanému pfed vydanim rozhodnuti o zajisténi nemohly byt znamy.
Krajskému soudu proto neni zfejmé, pro¢ by se jimi mél zalovany v téchto
rozhodnutich blize zabyvat.

Zalovanému nelze vytykat ani nedostateCné zjisténi skutkového stavu. V fizeni o
eV _V 4 .. / Vv 4 4 vV _V 7. 4 4 4 4 /
zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim dkonem
v fizeni (§ 124 odst. 2 zakona o pobytu cizincti). Nejedna se o rozhodnuti, kterému by
v 4 4 ’ 7 v/ 4 v \4 4 4 4 eV 4
predchazelo tradi¢ni spravni fizeni, v némz by spravni organ zjistoval skutkovy stav v
souladu s pozadavky stanovenymi ve spravnim radu. Zalovany nebyl povinen postavit
b v vV _V /v o vV Vv v 4 Ve 4 . .
najisto, ze vyhosténi zalobct bude skute¢né mozné. Postacilo posouzeni potenciality

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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jejich vyhosténi. K tomu mél zalovany - s ohledem na vyse uvedené - dostatek

podkladd.

K namitkam zalobct, podle nichz zavazné stanovisko Ministerstva vnitra nebylo
dostatecné pripraveno, krajsky soud uvadi nasledujici. Spravni organ je povinen opatfit
si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovani cizince mozné,
pokud je pred rozhodnutim o zajisténi cizince zfejmé, ze by zde mohly byt dany
duvody znemozujici vycestovani cizince ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct
(viz usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 As 79/2010 - 150).
V nyni posuzované véci ale v dobé, kdy zalovany rozhodoval o zajisténi zalobcu, nic
takového zfejmého nebylo. Iran neni zemi, u niz by bylo nutné blize se zabyvat
v / M v /v M 4 4 /v 4 M M 4 v/ /.
moznymi prekazkami vycestovani z Gfedni povinnosti (na rozdil napfiklad od Syrie,
c \4 / 4 4 4 M / M Vev v v M 4 V7 4
na jejimz Uzemi probiha ozbrojeny konflikt), pficemz zalobci v této fazi rizeni o
spravnim vyhosténi neuvedli zadné davody, ktere by svédéily o tom, ze v jejich
v/ v \4 4 4 i 4
pripadé bude mozna nutné aplikovat zasadu non-refoulement.

Pokud si zalovany presto jesté pred vydanim napadenych rozhodnuti vyzadal od
Ministerstva vnitra zavazna stanoviska k tomu, zda je vycestovani zalobci mozné,
jednalo se o tkon, ktery nebyl z hlediska vydani rozhodnuti o zajisténi nezbytné
/ v / / Vv 4 4 4 4 4 V.V 4 M
nutny (byl vsak nezbytny pro uclely vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, viz §
120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Z uvedenych davodu krajsky soud povazuje za
nadbyteéné zabyvat se v tomto tizeni blize danymi zavaznymi stanovisky. K tomu
bude prostor pfi ptipadném soudnim prezkumu rozhodnuti o zajistént.

Stejné tak nepovazoval krajsky soud za nutné zabyvat se blize zpravami o zemi
puvodu tykajicimi se bezpecnostni a politicke situace v Iranu, na které zalobci odkazali
v v v o v / v v/ v / / 1.7
v zalobé. Dle zalobct z téchto zprav plyne, ze v pripadé nuceného navratu do Iranu

.. 4 v /4 v/ /v 4 /. / */ v v/ /. M /

jim hrozi skute¢né nebezpeci vazné Gjmy, které odvozuji predevsim z tdajnych

politickych aktivit zalobce b). Krajsky soud vSak vtomto fizeni prezkoumava

rozhodnuti o zajisténi zalobel, a to podle skutkového stavu, ktery tu byl ke dni

rozhodovani zalovaného. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci tvrzeni o politickych

aktivitach zalobce b) a o jeho pfislusnosti ke kurdskému etniku uvedli poprvé
v v o . N / :1 vV v/ /

v zalobé. Zalobcum nic nebrani v tom, aby tato tvrzeni uplatnili rovnéz v tizenich o
4 ’ vV _V 4 \4 v . / 4 4 4 . Ve 1 4 4
spravnim vyhosténi (coz ostatné, jak vyplyva ze spravniho spisu, ucinili v odvolanich
M 4 \4 4 4 4 vV _V 4 v/ v o
proti rozhodnutim o ulozeni spravniho vyhosténi), pripadné aby z tohoto divodu
4 M M 4 4 v v/ 4 4 v N4
pozadali o mezinarodni ochranu. V téchto rizenich, eventualné v navazujicich
soudnich fizenich, bude dostatek prostoru k blizsimu posouzeni uvedenych zprav, ve

vazbé na tvrzeni o politickych aktivitach zalobce b).

IV. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud z vySe uvedenych diivodd shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobci jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi ptihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci nemaji
4 4 4 o V/ 4 bd v - V1 7 v 4 4 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméli uspéch; zalovanému spravnimu

4 /4 .. . 4 /. Vv /4 /v /7 v/ 4 ’ 4
organu, kterému by jinak jakozto Uspésnému uclastniku rizeni pravo na nahradu
’ o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV Vv /4 /v 4 Ve M
nakladt fizeni prfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti
nevznikly.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 20. brezna 2018

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: J. L.



