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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

Zalobce YOLT Services s. r. o.

sidlem Sokolska 1605/66, 120 00 Praha 2 - Nové Mésto
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Ka¢matikem

sidlem Postovni 39/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem na Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumini rozhodnuti  Zalovaného & . 17895/17/5100-41453-712099,
& j. 17896/17/5100-41453-712099 a &. j. 17897/17/5100-41453-712099, vechna ze dne 25. 4.
2017 ve véci zajisténi dané z pijmi pravnickych osob,

takto :

I. Rizeni veden4 u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 64/2017 a sp. zn. 22 Af
65/2017 se spojuji ke spolenému projednani a rozhodnuti. Spojené rizeni bude nadale
vedeno pod sp. zn. 22 Af 64/2017.
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II. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ¢&. j. 17895/17/5100-41453-712099,
¢. . 17896/17/5100-41453-712099 a ¢. j. 17897/17/5100-41453-712099, vsechna ze dne 25. 4.
2017, a rozhodnuti Finanéniho 4fadu pro Moravskoslezsky kraj ¢. j. 484550/17/3216-
80542-802538, ¢. j. 484661/17/3216-80542-802538, ¢. j. 484607/17/3216-80542-802538,
C.j. 484791/17/3216-80542-802538, ¢ j.  484923/17/3216-80542-802538,  ¢. .
485036//17/3216-80542-802538 a C. j. 485094/17/3216-80542-802538, vsechna ze dne 15. 2.
2017, se zruSuji.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni &¢astku 37 798 K¢ k
rukam zastupce zalobce JUDr. Michala Kaémarika, advokata se sidlem Postovni 39/2, 702
00 Ostrava, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se alobami ze dne 9. 6. 2017 domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
C.j. 17895/17/5100-41453-712099, ¢. j. 17896/17/5100-41453-712099 a ¢. j. 17897/17/5100-
41453-712099, vsechna ze dne 25. 4. 2017, jimiz byla zamitnuta jeho odvolani proti
zajistovacim prikazim Financniho Uradu pro Moravskoslezsky kraj ¢. j. 484550/17/3216-
80542-802538, .. 484661/17/3216-80542-802538, . j. 484607/17/3216-80542-802538,
C.j. 484791/17/3216-80542-802538, ¢ j.  484923/17/3216-80542-802538,  ¢. .
485036//17/3216-80542-802538 a C. j. 485094/17/3216-80542-802538, vsechna ze dne 15. 2.
2017.

Zalobce v zalobach namital, ze danova povinnost, ktera jiz byla stanovena, nebyla
stanovena v souladu se zakonem, a u dané, ktera dosud stanovena nebyla, je Gvaha
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zalovaného o budouci darlové povinnosti v rozporu se zakonem. Dale zalobce namital, ze
obava z budouci nedobytnosti dané neni diivodna, a to pro zavazek rumunské spolecnosti
RCS & RDS S. A. (dale jen ,RCS) hradit za zalobce danové zavazky, ktery spolecnost
RCS prevzala na zakladé smlouvy ze dne 10. 5. 2015. Zalobce poukazal na to, ze samotné
financni organy ménily svij pravni nazor na vysi dané z pfijma pravnickych osob vybirané
srazkou a ze tato dan ve vysi 10% byla uhrazena diky financni asistenci spolecnosti RCS.
Zbyva tedy doplatit 5% do vyse 15%, coz je sazba dané nyni finanénimi organy zastavana.
Zalobce téz poukazal na to, ze jeho obdobné namitky v odvolacim fizeni nebyly fadné
v/ 4 4 v v 4 Ve vV M bl v / v

vyporadany, a dale na to, ze byla porusena zasada primérenosti, nebot potfebné prostredky
mohly byt zajistény diky zavazku RCS.

Zalovany ve vyjadfenich k Zalobam uvedl, Ze s témito nesouhlasi. Pokud se ty¢e datiovych
povinnosti, kde byly vydany platebni vyméry, tam finan¢ni organy z téchto platebnich
vymért vychazely. Divody doméfeni dariové povinnosti jsou prezkoumatelné v ramci
samostatného nalézaciho tizeni, kde mohou byt Zalobcem uplatnény. Pokud se tyce
zdaniovacich obdobi, kde dari dosud stanovena nebyla, zalovany ve vyjadfeni k zalobé
poukazal na to, ze pravni kvalifikace zjiSténého skutkového stavu je prakticky shodna
s tou, ktera se stala zakladem pro stanoveni dané za dfivéjsi zdarovaci obdobi; odkazal dale
v podrobnostech na obsah napadenych rozhodnuti ve vécech zdanovacich obdobi 2011,
2013, 2014 a 2015. Pokud se tyle zavazku RCS hradit za zalobce danové zavazky za obdobi
pred Glinnosti smlouvy, v niz byl uvedeny zavazek sjednan, tj. pred 21. 4. 2015, pak
zalovany poukazal na to, ze smlouva ze dne 10. 3. 2015 nebyla v pribéhu dariového fizeni
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ze strany zalobce predlozena. Z predlozené e-mailové korespondence finanéni organy
vyrozumély, ze se dohoda netykala vSech danovych pohledavek, nybrz jen zalobcem
priznanych c¢astek v podanych vyuctovanich v letech 2011-2014; zdanovactho obdobi 2015
se pak netykala vibec. Za této situace ptipadny zavazek RCS, jehoz pfedmét a rozsah neni
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spravci dané znam, nemuze byt pro spravce dané dostatecnou zarukou k thradé dane.

Zalobce v podani ze dne 16. 10. 2017 ve véci sp. zn. 22 Af 65/2017 znovu zrekapituloval
duvody, pro néz se domniva, ze zavér spravce dané o 15% vysi dané z prijma pravnickych
osob vybiranych srazkou je nespravny. Pokud by skute¢nymi vlastniky licenénich
poplatkt byly spole¢nosti v Rumunsku a Mad’arsku, pak by na zakladé smluv o zamezeni
dvojtho zdanéni byla vyse dané 10%; pokud by skute¢nymi vlastniky poplatka byly
spolecnosti ve Francii a Velké Britanii, jak financni organy nyni tvrdi, byla by vyse dané
0%.

V doplnénich obou Zalob ze dne 29. 1. 2018 zalobce zduraznil, Ze napadena rozhodnuti
byla vydana v rozporu se zasadou pfimérenosti a zdrzenlivosti, kdy byl seznamen
s existenci zavazku spolecnosti RCS, a presto se nezabyval dostatecnosti tohoto utvrzeni
datiovych povinnosti Zalobce. Zalobce té% poukizal na rozsudek Nejvys$$itho spravniho
soudu ¢. j. 4 Afs 140/2017-54 ze dne 30. 11. 2017.

Protoze zaloby smérovaly proti rozhodnutim téhoz zalovaného ve skutkové souvisejicich
vécech, zalovany sva rozhodnuti obdobné oduvodnil a zalobce proti nim uplatnil tytéz
zalobni body, byly splnény podminky § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) pro spojeni rizeni o
predmétnych zalobach ke spolecnému projednani (vyrok L. rozsudku).

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Ze spisového materialu soud zjistil, Ze dne 30. 6. 2006 byla zalozena spoleénost DIGI
Czech Republic, s. r. 0. RCS méla v této spolecnosti 100% podil, ktery 21. 4. 2015 prevedla
spolec¢nosti LUFUSIONS s. r. o., ktera se k 1. 10. 2015 sloucila s ptuvodni DIGI Czech
Republic, s. r. 0., a soucasné zménila svij nazev na DIGI Czech Republi, s. r. 0. Od DIGI
Czech republic, s. r. 0., nasledné doslo k ods$tépeni c¢asti jmént, které preslo na spolenost
DIGI2GO.CZ s. r. o. DIGI Czech republic, s. r. 0., ke dni 12. 5. 2017 zménila obchodni
firmu na YOLT Services, s. r. o. Dne 17. 10. 2013 byla Finan¢nim uradem pro
Jihomoravsky kraj u DIGI Czech republic, s. r. 0., zahijena danova kontrola na dani
z ptiymu pravnickych osob za kalendafni roky 2010 a 2011. Spravce dané vyzval zalobce
k podani vyuctovani dané z priymt pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlastni
sazby dané za rok 2011; ten vyzvé vyhovél a spravce dané vydal platebni vymér . ;.
668850/15/3001-51521-707110. Dne 10. 12. 2015 byla zahajena kontrola dané za rok 2010.
Dne 21. 7. 2015 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. 23047/15/5200-11431-706871, kterym
naridil prezkoumani vyse uvedeného platebniho vyméru na zakladé danove kontroly.
Zalobce podal ¥adné vytétovani k dani z p¥Hjmd pravnickych osob vybirané srizkou podle
zvlastni sazby dané, a to dne 10. 2. 2016 za rok 2012, dne 9. 2. 2016 za rok 2014 a dne 18. 8.
2016 za rok 2015, a dale podal dodatecné vyuctovani k téze dani, a to dne 8. 6. 2016 za rok
2011 a 14. 3. 2016 za rok 2013, uplatnil vidy srizku ve vy$i 10%. Zalobce takto pFiznané
dariové povinnosti v plné vysi 55920 387 K¢ uhradil. Za zdarovaci obdobi roku 2010
zalobce vyuUctovani ani thradu dané neprovedl, nebot mél za to, ze pravo vybrat dan
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prekludovalo, o cemz vyrozumél i spravce dané. Dne 12. 10. 2016 zahajil Financni Gfad pro
Moravskoslezsky kraj u zalobce kontrolu dané z ptijm pravnickych osob vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané za zdarovaci obdobi let 2012-2015. Spravce dané
platebnim vymérem ¢. j. 3229886/16/3216-50521-804919 ze dne 24. 10. 2016 stanovil dan
z prijmu pravnickych osob vybiranou srazkou za rok 2010 castkou ve vysi 29 480 140 K¢ a
platebnim vymérem ¢.j. 412897/17/3216-50521-804919 ze dne 8. 2. 2017 stanovil dan
z prijmu pravnickych osob vybiranou srazkou za rok 2012 dastkou ve vysi 13 743 736 K¢;
v obou pripadech stanovil dan ve vysi 15%. Za roky 2011, 2013, 2014 a 2015 nebyla dan
pred vydanim zajistovacich prfikazd stanovena. Sedm zajistovacich prikazi na zajisténi
dané z prijmu pravnickych osob vybiranou srazkou za léta 2010-2015 bylo vydano 15. 2.
2017. Zalobce je vSechny napadl odvolanimi, o nich# bylo rozhodnuto napadenymi
rozhodnutimi. Celkova vyse zajistovanych zéasti stanovenych a nesplatnych a zdasti
nestanovenych danovych pohledavek u zalobce ¢inila 88 603 586 K¢, celkova vyse
nezajistovaného penale 7 776 651 K¢ celkova vyse danovych pohledavek ¢inila 96 380 237
K¢. Spravce dané a zalovany vychazeli jednak z této vyse predpokladané dané, jednak ze
skutecnosti, ze ekonomicka ¢innost zalobce byla jeho rozdélenim podstatné utlumena a
méla klesajici tendenci; to se projevilo i zadosti samotného zalobce ze dne 15. 12. 2016 o
zruSeni zalohy na dani z pfijma pravnickych osob; ekonomicka situace zalobce byla
vyhodnocena jako problematicka, a to jak co do likvidity, tak i co do zadluzeni.

Podle § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,d. £.%) je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti,
nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo
ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, mize spravce dané vydat
zajistovaci prikaz.

Podle § 167 odst. 2 d. f. zajistovacim prikazem spravce dané ulozi danovému subjektu
Ghradu v pfikazu uvedené Castky.

Pfi posuzovani zakonnosti zajistovacich prikaza, resp. odvolacich rozhodnuti proti témto
ptikazam, je treba brat v potaz velmi specificky charakter téchto instrumentd danové
spravy. Jejich vydani musi byt zalozeno na dvoji Gvaze - jednak ve sméru, jaka bude
budouci hospodafska situace danového subjektu, jednak jaka je pravdépodobnost
budouctho stanovent, resp. budouct splatnosti dané. Duvody vztahujici se k obéma prvkiam
musi byt uvedeny v oduvodnéni zajistovaciho prikazu a podléhaji soudnimu prezkumu
(rozsudky Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 Af 8/2015-69 ze dne 13. 8. 2015 a Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 22/2015-104 ze dne 7. 1. 2016). Naplnéni oduvodnéné obavy ve
smyslu § 167 odst. 1 d. f. je treba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pfipadu. Existence oduvodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich
pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo
nestanovené dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 1 As 27/2014-31 ze dne 16. 4.
2014). Na druhou stranu nelze ztracet ze ztetele povahu typu rozhodnuti, jakym
zajistovaci prikaz je, a zejména okolnost, v jaké fazi postupu spravce dané ve smyslu
danového radu dochazi k jeho vydani, coz se nutné odrazi v odivodnéni zajistovaciho
prikazu a ve skutkovych davodech, o které se opira. Tim, ze se jedna o predstizné opatfent,
nutné pracuje toliko s urcitou mirou pravdépodobnosti; byt i tato musi dosahovat urcité
intenzity tak, aby zasah organu financni spravy nebyl disproporéni vuci pravu danovych
subjekt na pokojné uzivani majetku, garantovaném v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod (rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 75/2014-230 ze dne 17. 9. 2015).
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Zajistovaci prikaz je z jedné strany nejzazs$im a operativnim prostredkem pfi spravé dani a
poplatkd, na druhou stranu je vsak také soucasné jedinym efektivnim prosttedkem, ktery
je sto zabranit budouci nedobytnosti danovych pohledavek (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 101/2013-26 ze dne 28. 11. 2013).

Zalobce v zalobach pfedné namital, ze dané, které byly napadenymi zajistovacimi prikazy
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zajistovany, nebyly stanoveny ¢i odhadnuty v souladu se zakonem. Zalobce poukazal na
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to, ze predmétem jeho podnikani bylo Sifeni televizniho signalu prostrednictvim
satelitniho vysilani. Za cast televiznich programu hradil licenéni poplatky RCS nebo
sesterskym spole¢nostem na Slovensku a v Mad’arsku. Zalobce pavodné zastaval nazor, ze
poplatky jsou prostfednictvim RCS a sesterskych spolecnosti hrazeny vyrobcim programt
se sidlem ve Francii a Velkeé Britanii, a proto jsou zdanény pouze v téchto statech. Nasledné
vroce 2015 akceptoval pravni nazor Finanéniho tradu pro Jihomoravsky kraj, ze
skutenymi vlastniky licen¢nich poplatkt jsou spolecnosti se sidlem v Rumunsku,
Madarsku a na Slovensku, a proto uhradila dan ve vysi 10%, coz je maximalni dan dle
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni s uvedenymi zemémi. Spravce dané ovSem nasledné
zménil pravani nazor s tim, ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni se viibec neplatni, ale
uplatni se sazba dané stanovena v § 36 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy sazba 15%. Situace ohledné stanoveni
dané je takova, ze v pripadé dvou zdanovacich obdobi jiz dan byla stanovena, v pripadeé
ostatnich zdarovacich obdobi dan stanovena nebyla. Obecné plati, ze pokud dan neni ani
stanovena, je pozice vydavatele zajistovaciho prikazu slabsi, nez pokud je jiz stanovena. U
stanovené dané v zasadé neni prostor pro prezkum spravnosti stanovené dané pii
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prezkumu zajistovacich prikazd, nebof neni zadouci, aby se tytéz otazky resily jak
v nalézacim, tak v zajistovacim fizeni. Na druhou stanu ovsem je nutno zduraznit, ze
zasada presumpce spravnosti spravnich akta se tyka toliko aktd pravomocnych, podobné i
vazanost rozhodnutim o predbézné otazce je spojena toliko s rozhodnutim pravomocnym
(srov. § 99 odst. 1 d. t.). V projednavané véci sice dan nebyla ohledné zdanovacich obdobi
let 2011, 2013, 2014 a 2015 stanovena, nicméné skutecnosti rozhodné pro jeji stanoveni
byly kvalitativné shodné s témi, které vzal spravce dané za rozhodné pro doméfeni dané za
léta 2010 a 2012. Z tohoto hlediska byl predpoklad doméfeni dané za vsechna sporna
zdanovaci obdobi z formalniho hlediska pomérné silny. Na druhou stranu ovSem nelze
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prehlédnout, ze samotni spravci dané v prubéhu let tapali co do vyse sazby sporné dané
z ptiymu pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané. Tato skutecnost
naopak pozici spravce dané ponékud zeslabuje. Jak uvedl podepsany soud v rozsudku ¢. k.
22 Af 8/2015-69 ze dne 13. 8. 2015, je ,rozdil mezi situaci, kdy pravni ndzor, o néyz se
pravdépodobny domérek dané opira, je jasny ¢i vyplyvd z ustilené judikatury, nebo je nejasny a
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judikatorné neaprobovany“. V. daném pripadé se jedna pravé o druhy ptipad - totiz nejasny
a judikaturou dosud neteseny. V kontextu dalSich skutecnosti, tykajicich se dobytnosti
uvedenych dani, mélo byt ksamotnému predpokladu stanovené dané ptistupovano
obezretné.

Pokud se tyle obavy z nedobytnosti dané, zalobce nerozporoval spravcem dané zjistény
pokles jeho ekonomické cinnosti. Poukazoval vsak na to, ze RCS, ktera predstavuje
stabilni nadnarodni spole¢nost, ve smlouvé o koupi podilu ze dne 10. 3. 2015 prijala
zavazek hradit za zalobkyni danové zavazky za obdobi pred Géinnosti této smlouvy (. 21.
4. 2015). Poukazal téz na to, ze zalobce nebyl v prodleni s jedinou platbou dané (coz
potvrdil samotny spravce dané ke dni 20. 1. 2017). Pro Uplnost téz dodal, ze finanéni
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organy mohly pozadat o dodatecné zajisténi dle § 35 zakona ¢. 125/2008 Sb., o preménach
obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pokud se tyce zavazku RCS, soud pritaka zalovanému v tom, ze bylo pfedné na zalobci,
aby namitanou smlouvu spravci dané predlozil. Na druhou stranu ovsem nelze obranu,
v/ 1 ’ . . ’ . Ve o
spoCivajici v poukazu na zavazek RCS, pominout jako nerelevantni tak, jak to udinil
spravce dané a zalovany. To zejména z toho divodu, Ze jednak k tomuto tvrzeni byly
v v Ve _/ o M 4 M M 4 v v v 4
predlozeny urcité dukazy (e-mailova korespondence), jednak je nesporné, ze predmétna
dan - jejiz vySe Cini dle aktualniho pravniho nazoru finanénich organt 15% - byla do vyse
10% u zdanovacich obdobi roku 2011 a nasl. uhrazena pravé diky asistenci RCS. Je sice
pravda, ze finan¢nim organim nebyla poskytnuta nezpochybnitelna ,zaruka“, ze RCS dan
ve zbyvajici vysi 5% doplati, na druhou stranu pro potteby zajistovacitho prikazu neni
potfeba nezpochybnitelnych zaruk, ale je treba skutecnosti, které umozni predikovat
s priméfrenou pravdépodobnosti budouci vyvoj. (Pokud se tyle roku 2015, ktery neni ani
podle zalobnich tvrzeni kryt zavazkem RCS, pak k tomu soud poznamenava, ze ovem
oduvodnéni zajistovacich prikazt pro rok 2015 nepracuje s timto rokem samostatné, nybrz
v souhrnu za vSechna zdariovaci obdobt, a proto ho nelze oddélené prezkoumat.) Pokud se
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tyle priméfeného zajisténi pfi preménach spolecnosti, pak soud vidi jako divod nevyuziti
tohoto institutu finanénimi organy téz skutecnost, ze tyto nemély od pocdatku jasno, v jaké
vys$i ma byt dan stanovena.

Za této situace, kdy (a) ohledné stanoveni dané (a ptipadného zajisténi pfi preménach
\4 . v 4 4 4 4 4 . V4 4 o M4 / Vv 4 v
zalobce) je treba vzit v potaz samotné tapani finanénich organd, co do jeji vyse, (b) vice nez
polovina predmétnych danovych pohledavek byla zalobcem jiz uhrazena diky pomoci
RCS a zalobce tvrdil, ze s pomoci RCS lze pocitat i do budoucna, (c) zalobce sice
. v/ - ’ . . 7V v Ve / ’
vykazoval ekonomicky neptiznivy vyvoj, nicméné zdaleka nespél k okamzitému tGpadku,
M 71 M v 7 7 . v 7/ 4 o v / 4 **V_V M
se soudu jevi likvidac¢ni tok financ¢nich organt na zalobce, kterym navic byla zajisténa jen
neprili§ podstatna cast danovych pohledavek, jako disproporéni a neodpovidajici
parametrim stanovenym zakonem a judikaturou pro vydani zajistovacich prikaza. Stupen
rizika nedobytnosti Casti dosud nezaplacené dané zde sice byl, ale byl nepomérné nizsi, nez
stupen rizika likvidace spolecnosti se sice nepriznivymi ekonomickymi ukazateli, ale stale
funkéni, v dusledku intervence finanénich organdg, a to navic v dusledku ponékud nejistého
pravniho nazoru, o néjz se opiralo stanoveni ¢i odhad predmétné dané, navic za situace,
kdy danovy subjekt mél bezvadnou danovou minulost a podstatnou cast sporné danové
. . eev . v v v , . v/ / 7 NI, e
povinnosti jiz splnil (coz zvysovalo pravdépodobnost thrady i pfipadné zbylé dasti do
budoucna). Nezbytnost uvedeného zasahu, spolivajictho v zajisténi dané - jak ji pozaduje
v/ \4 i / M VVv/ 4 4

napriklad zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 4 Afs 140/2017-54 ze
dne 30. 11. 2017 - tak nebyla v dané véci dana.

Proto byla napadena rozhodnuti, jakoz i prvostupniové zajistovaci prikazy, podle § 78 odst.
1 a 3 s.f.s. pro nezakonnost zruseny. Vzhledem k tomu, ze rozhodovani zalovaného o
odvolani proti zajistovacim prikaztim je rozhodovanim ,na jeden pokus“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 239/2015-66 ze dne 31.10.2016), nevracel soud véci
v 4 v/ v/ 4 / VvV M 4 oV

zalovanému k dal$imu fizeni, které jiz ani probihat nemuze.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého procesné
/. vV / v i M o Ve: V / 4 4 4 o V/ 4
Uspésnému zalobci vzniklo vuci zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni.

Naklady zalobce tvori zaplacené soudni poplatky za zaloby ve vysi 9 000 K¢, odména
4 / o 4 4 v v 4 v /7 i v . v/
zastupce za sedm Ukonu pravni sluzby - a to prevzeti véci, sepis zalob, sepis 3 dalsich
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podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. & 177/1996 Sb., pficemz vyse
odmény za jeden kon ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. ¢ 177/1996
Sb. ¢dastku 3 100 K¢, v sedmi rezijnich pausalech po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. a 21% DPH ve vysi 4 998 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a zak. ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o0. s. £.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhuaté 30 dnt od
pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. zavazal soud
zalovaného zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukam dariového poradce, ktery zalobce v
fizeni zastupoval.

Poudeni:
Proti vyroku I tohoto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

Proti vyrokiim II. a III. tohoto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhtté dvou
4 o . v 4 . vVvV/ 4 4 v
tydnt od jeho dorudeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 22. tinora 2018

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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