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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

alobkyné: D,U,s. r. 0., ICO: ||}

sidlem

proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, ICO: 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 42444/16/5300-22443-701728,
takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 27. 9. 2016,
C. . 42444/16/5300-22443-701728, se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtivodnéni:
I.  Zaloba

Zalobou podanou v zékonné lhété se Zalobkyné doméhala zru$eni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani zalobkyné a
potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 205656/16/2609-50522-507124, ¢. j. 206145/16/2609-
50522-507124,

.j. 206193/16/2609-50522-507124, ¢. j. 2006216/16/2609-50522-507124,

.j. 06230/16/2609-50522-507124, ¢. j. 206283/16/2609-50522-507124,

.j. 206294/16/2609-50522-507124, . j. 206307/16/2609-50522-507124,

.]. 206318/16/2609-50522-507124 a ¢. j. 206342/16/2609-50522-507124. Témito
prvostupnovymi rozhodnutimi byla zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty
celkem ve vysi 20 763 533 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané
celkem ve vysi 4 152 705 K¢ za zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2011,

1. az 4. ¢evrtleti 2012 a 1. az 4. Cevrtletd 2013.

O< O< O< Ox<

Zalobkyné v Zalobé pfedeviim nesouhlasila se zivérem Zalovaného, Ze
v kontrolovanych zdanovacich obdobich nevykonavala vydéle¢nou ¢innost.
Zalobkyné odkazovala na dokument ,Vyzva k predkladani projektt v ramci OPPI
Potencial“ a upozornovala na skutenost, ze dle podminek stanovenych tidicim
organem musela byt vyuzitelnost vysledka vyzkumu predpokladana, nikoliv
zarucena. U vyzkumu a vyvoje ani nelze predem zarulit, ze vysledkem bude
komercné realizovatelny vystup, v jakém rozsahu bude tento vystup mozné vyuzit
k zajisténi zdanitelnych ptijmu pro Gcely dané z pfijmu pravnickych osob, ¢i
v jakém rozsahu budou vysledky vyzkumu pouzity pro uskutecnéni zdanitelnych
plnéni z pohledu dané z pfidané hodnoty. Zalobkyné v projednavaném p¥ipadé
uplatnila zejména narok na odpocet dané z pridané hodnoty z pofizené budovy,
rekonstrukce této budovy a potizené technologie pro vyzkumné a vyvojové
¢innosti dle schvaleného projektu. Zalobkyné pro srovnani odkazovala na
podminky pro uplatnéni odcitatelné polozky na vyzkum a vyvoj dle § 34a az 34e
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, kdy narok na uplatnéni odcitatelne
polozky na vyzkum a vyvoj neni podminén Gspésnosti tohoto vyzkumu a vyvoje,
ale pouze splnénim defini¢nich a administrativnich povinnosti s vyzkumem a
vyvojem spojenych. Zalobkyné tvrdila, Ze splnila podminku, aby v dobé
udrzitelnosti projektu vykonavala ¢innost, coz potvrzuji vynosy souvisejici
s prodejem vysledkt vyzkumu a vyvoje dosazené v letech 2011, 2012, 2014 a 2015.
V roce 2016 ma zalobkyné uzavienu zatim jednu smlouvu o dilo, z jejiz realizace
poplynou zalobkyni ptijmy ve vysi 230 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.
Zalobkyné v dobé udrZitelnosti projektu také pokracovala ve vyzkumu a vjvoji,
byly vytvareny i nékteré produkty, které jiz byly prodavany jako vzorky
rotetické vzorky - varianty korunek a vice¢lennych mustkd) a dale zubni pasta
ﬁ. Zalobkyné navic podala v rAmci realizace projektu Vyzkumné a vyvojové
centrum stomatologie celkem 13 monitorovacich zprav. Vsechny monitorovaci
zpravy véetné zprav po ukonéeni projektu v prubéhu tfiletého monitorovaciho
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obdobi byly poskytovatelem dotace schvaleny. Projekt tedy splnil podminky
Cerpani dotace. V jednotlivych letech v dobé udrzitelnosti ¢asto dochazelo 1 nadale
k vyzkumné ¢innosti, kterou lze dolozit mimo jiné spotfebou zasob a materialu
urceného pro vyzkum. Spravce dané také za obdobi roku 2011 a 2012 zalobkyni
uznal za dariové uznatelné vydaje castku ve vysi priblizné 1 500 000 K¢ v kazdém
jednotlivém zdanovacim obdobi. Také ve zdariovacich obdobich roku 2013 a 2014
spravce dané zalobkyni uznal dariové uznatelné vydaje ve vysi 1 700 000 K¢ (2013) a
1 800 000 K& (2014).

Zalobkyné dale tvrdila, ze byla ve své ¢innosti vyznamné omezovana probihajicimi
danovymi kontrolami ze strany finan¢niho Gfadu, nebot spravce dané rozporoval
4 vV v 4 / M M / v/ / 4 4 4

témér veskeré vydaje spojené s vyuzivanim laboratorniho vybaveni a budovy, ve

které jsou laboratore umistény. Kontroly spravce dané predstavovaly pro zalobkyni
v i M M 4 /. VV c*/ \2 o /4 .V v a4 4

nadmérnou administrativni zatéz, v jejimz dusledku zakonité doslo ke snizeni

objemu ¢innosti spolecnosti.

Dle zalobkyneé také fadové pracovnice spravce dané bez specialniho technického
vzdélani nemohou pti mistnich Setfenich posuzovat, zda a v jaké mire jsou
v/ / ./ 4 4 v/ 4 / Vv / / M
vyuzivana specialni laboratorni zarizeni pro ucely vyzkumu a vyvoje. Nemohou
posuzovat ani to, zda a jak jsou umistény jednotlivé materialy ¢ vyzkumné
pomucky. Jejich umisténi je presné stanoveno, a proto se v Case neméni. Jiz ve svém
./ v 4 4 M 4 o4 v /4 v v v
vyjadreni v ramci probihajici danové kontroly zalobkyné zpochybriovala
zpusobilost spravce dané k posouzeni prabéhu vyzkumu i nakladd vynalozenych na
zpracovani odbornych studii. Zalobkyné v této souvislosti odkazovala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015,
V2 . . . . 7 /7 Vv
¢.j. 10 Afs 24/2014 - 119 a definici vyzkumu uvedenou v § 2 odst. 1 zakona ¢.
130/2002 Sb., o podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovacti z vefejnych
v o v v v / i o4 /4 o 4 v /
prostredku a o zméné nékterych souvisejicich zakona (zakon o podpore vyzkumu,
. 7’1 / . . ’ . ’ . vv/ / ’
experimentalniho vyvoje a inovaci). Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu nebyl v ramci probihajicich danovych kontrol zohlednén, stejné jako nebylo
zohlednéno ani vyjid¥eni pana | - koordinétora vizkumu p#i mistnim Setfeni dne
29. 10. 2014.

Z uvedenych davodu zalobkyné pozadovala zruseni napadeného rozhodnuti

\4 / .. v 4 o4 4 4 v v v v
zalovaného 1 jemu predchazejicich rozhodnuti spravce dané. Soucasné pozadovala
nahradu nakladu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé zduraznil, ze kromé domérené dané

Ve / \4 v **V_V v 4 v / 4 v \4
z pridané hodnoty bylo u zalobkyné zjisténo poruseni rozpoctoveé kazné a ulozen
odvod, domérfena byla i dan z ptijmG pravnickych osob (snizeni dariove ztraty).
Zalovany dale konstatoval, ze v projednavané véci se nevede spor o vydélecnou
Ve v v M v 4 4 v i
¢innost zalobkyné, ale o souvislost uplatnéného naroku na odpocet s ekonomickou
¢innosti zalobkyné. Zalovany odkazoval na napadené rozhodnuti, v némz dospél
k zavéru, ze zalobkyné za predmétna zdanovaci obdobi neptedlozila zadny
relevantni dikaz, ze kterého by bylo mozno provadéni ekonomické cinnosti
v souvislosti s predmétnymi plnénimi dovodit. Zalobkyné predkladala v prubéhu
nalézaciho fizeni dikazni prostredky, tyto vsak byly v rozporu s dalsimi dikaznimi
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v ’ eev V7 . ’ v rg / v
prostredky a take se zjisténimi spravce dané. Zalovany proto trval na tom, ze
v v 4 v v v Vee 4 v 4 Ve Ve Ve 4 M /
zalobkyné neprokazala, ze zalobkyné prijata plnéni pouzila ¢i pouzije v ramci svych

M / Ve 4 VvV 4 4 v 4 /
ekonomickych ¢innosti k uskuteénovani plnéni vymezenych v § 72 odst. 1 pod
pismeny a) az e). Pokud jde o monitorovaci zpravy a potvrzeni vydané
poskytovatelem dotace, ty dle zalovaného nejsou pfi posuzovani naroku na odpodet
relevantni. Poskytovatel dotace, v tomto pfipadé Ministerstvo pramyslu a obchodu,
navic neodpovida za spravnost ¢erpani dotace ani za splnéni jejich podminek, to je
zasadné na pfijemci dotace. Kontrolu spravnosti Cerpani dotace a splnéni podminek
provadi pouze organy finanéni spravy, které jediné jsou opravnény v pripadé
zjisténi poruseni rozpoctove kazné stanovit odvod za poruseni rozpoctové kazné.
Spravce dané v ramci své pravomoci také provadi daniovou kontrolu ostatnich dani.
Proto je to pouze spravce dané, kdo mtze posoudit, zda zalobkyné splnila ¢i
nesplnila podminky pro uznani naroku na odpocet, tedy zda pouzila prijata
zdanitelna plnéni pro svou ekonomickou ¢innost a uskute¢néni zdanitelnych
v 4 v / Vv / o o V / 4 /7 Vv

plnéni. Ze vsech vyse uvedenych diavodu zalovany navrhoval zamitnuti zaloby.

III. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti Zalovaného

Pfedmétem sporu je posouzeni, zda zalobkyné prokazala pouziti prijatych
zdanitelnych plnéni v ramci svych ekonomickych plnéni pro Gcely uskute¢novani
zdanitelnych plnéni, tj. zda zalobkyné v souladu s § 92 odst. 3 a 4 danového tadu
prokazala splnéni podminek pro narok na odpocet dané z pridané hodnoty dle § 72
a nasleduyjicich zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni 4¢inném
za posuzovana obdobi (dale jen ,,zakon o DPH).

Dne 6. 8. 2014 zahajil spravce dané u zalobkyné dariovou kontrolu na dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 3. az 4. Ctvrtleti 2011, 1. az 4. ¢tvrtleti 2012 a 1. az 4.
Cevrtleti 2013. V prabéhu nalézaciho fizeni vznikly spravei dané pochybnosti o
opravnénosti naroku na odpocet dané dle § 72 zakona o DPH u prijatelnych
zdanitelnych plnéni souvisejicich s rekonstrukef objektu - nemovitosti ve [, ulice
I - nékupem hmotného a nehmotného majetku, nebot Zalobkyné dle nézoru

4 v v/ / v v 4 M 4 v 4 A v 4
spravce dané nevykazovala zadna uskuteCnéna zdanitelna plnéni. Dle vyjadreni
\4 v Ve I 4 v 4 v / v a4 v / / M
zalobkyné pfi zahajeni danové kontroly se méla zabyvat prevazné vyzkumnymi
Ve M 4 v **V_V v M / /4 v \4 v
¢innostmi. Spraveem dané bylo zjisténo, ze podnikatelskym zamérem zalobkyné
méla byt vystavba Vyzkumného a vjvojového centra stomatologie ve [, ||}
pricemz vystavba byla financovana z prostfedka Evropské unie prostfednictvim
dotace poskytnuté Ministerstvem pramyslu a obchodu, dotacni titul nebyl

/. vV v / v 4 / / Ve i v

podminén skuteénym zapocetim vyzkumné ¢innosti. V roce 2011 zapocala
zalobkyné s rozsahlou rekonstrukei uvedené nemovitosti. Spravce dané proved!
v prubéhu danové kontroly rozsahlé dokazovanim a nékolik mistnich Setfeni
v objektu vyzkumného centra a dospél k zavéru, ze zadna ekonomicka c¢innost ve
smyslu zakona o DPH v objektu neprobiha. Spravcem dané byly zjistény také
zavazné skutecnosti ohledné uvadénych dodavatelu a poskytovatelu sluzeb pro
zalobkyni. V prabéhu danové kontroly proto spravce dané vyjadril pochybnosti
ohledné predmétu a rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni a jejich vyuziti pro
ekonomickou ¢innost zalobkyné a pozadoval po ni prokazat radné splnéni
zakonnych podminek naroku na odpocet dané z pridané hodnoty u prijatych
zdanitelnych plnéni ve smyslu § 72 zakona o DPH. Danova kontrola byla
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ukoncena dne 16. 2. 2016. Z obsahlé zpravy o darové kontrole vyplyva, ze
v v VvV 4 v Ve /4 v 4 4 v
predmétem domeéreni dané z pridané hodnoty se stalo vylouceni naroku na odpocet
Ve / M / v 4 o v v v 4 Ve /
u prijatych zdanitelnych plneéni z davodu, ze zalobkyné neprokazala pouziti
Ve / M / v 4 4 i / i / Ve 4 /v
prijatych zdanitelnych plnéni v ramci svych ekonomickych cinnosti pro ucely
uskutedriovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
v 4 v/ v v 4 / v 4 v
plnéni v tuzemsku, pripadné plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet
dané s mistem plnéni v tuzemsku, pfipadné pro plnéni s mistem plnéni mimo
P prip prop P
tuzemsko, pokud by méla narok na odpodet dané, jestlize by se uskutecnila
s mistem plnéni v tuzemsku; u ¢asti prijatych zdanitelnych plnéni nebyla prokazana
. .. . 4 i 4 v v v \4 v 4 v 4
jejich fakticka realizace. Spravce dané uzavrel, ze zalobkyné neprokazala splnéni
hmotné pravnich podminek narokt na odpocet sané z pridané hodnoty dle § 72
zakona o DPH.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve shrnul relevantni pravni Gpravu naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty obsazenou v § 72 az 79 zakona o DPH, ktera je
odrazem ¢lanku 167 az ¢lanku 192 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty. Odkazal na relevantni
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany
se dale zaméril na problematiku pravni Upravy dokazovani, zdtraznil, ze danovy
subjekt tizi dikazni bremeno ohledné prokazani naplnéni zakonnych podminek
Ve 7 7 .y v 7 ’ v v v / . .

pro ptiznanim jim uplatnéného naroku na odpocet dané. Darlovy subjekt je
povinen prokazat, ze predmétné plnéni bylo fakticky uskute¢néno a dale, ze je
poskytla osoba deklarovana na predlozeném darniovém dokladu jako dodavatel.
V prvni fazi danovy subjekt toto diikazni bfemeno unese predlozenim danovych
dokladt a dalsich povinnych evidenci a Géetnich zaznama. V pripadé, kdy spravci
dané vzniknou pochybnosti ohledné téchto dukaznich prostredkt predlozenych
danovym subjektem a tyto kvalifikované vyjadri, dojde k prenosu dikazniho
bremene zpét na danovy subjekt. Ten je povinen predlozit dalsi dikazni prostredky
k prokazani svych tvrzeni. V pfipadé, ze danovy subjekt nepredlozi spravci dané
takové dukazni prostredky, neunese dukazni bremeno zakotvené v § 92 odst. 3
danového radu ohledné prokazani naplnéni zakonem stanovenych podminek pro

Ve 4 a4 v / 4 v v / v/ v 4 M4
priznani jim uplatnéného naroku na odpocet dané. V takovém pripadé platci jim

v / 4 v v v/ v/ b4 4 v / M
uplatnény narok na odpocet dané neprislusi, nebot neprokazal, ze (idaje
deklarované na jim predlozeném danovém dokladu odpovidaji faktickému stavu.
Zalovany podrobné vysvétlil, pro¢ u pfijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich
s osobnim automobilem [Jf RZ [ nebyly splnény zikonné podminky naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty. Dle zalovaného nebylo prokazano, ze tento
automobil byl pouzivan pro ekonomickou ¢innost zalobkyné. Pokud jde o tvrzena
prijata zdanitelna plnéni od Ceské stomatologické akademie, nebylo dle zalovaného
4 4 v i 4 v 4 \4 v V. Vv Ve b

prokazano, ze zdanitelna plnéni na vstupu zalobkyné skuteéné pfijala, nebot
zalobkyni nebyly predlozeny takové diukazy, které by prokazaly, ze k uskutecnéni
predmétneé sluzby skutecné doslo. U ptijatych zdanitelnych plnéni od
deklarovaného dodavatele | (il 2 pfijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich
s rekonstrukei objektu od dalSich dodavatela pozadoval spravce dané z dtvodu, ze
\4 v v/ /4 v v 4 M 4 v 4 4 4 * Vv v 4 M
zalobkyné nevykazovala zadna uskuteénéna zdanitelna plnéni a mistnimi Setfenimi
bylo zjisténo, ze v objektu zadna ekonomicka ¢innost neprobiha, prokazat pouziti
prijatych zdanitelnych plnéni v ramci jeji ekonomické ¢innosti pro Gcely
uskutecniovani zdanitelnych plnéni. Ke vzniku dtvodnych pochybnosti spravce
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dané vedla také nekontaktnost smluvniho partnera Zalobkyné - spoleénosti [}
s.r.0., nebylo tedy mozné ovétit, zda plnéni fakticky uskutecnil dodavatel uvedeny
na danovych dokladech a ovérit skutecnosti souvisejici s obchodnimi pripady, jichz
se méla Giastnit Zalobkyné a spoleénost [ s.r.0. Sprévce dané ve zprévé o datiové
kontrole konstatoval, ze zalobkyné v ramci svych vyjadfeni deklaruje rozsahlou
planovanou ekonomickou ¢innost. Dle spravce dané je vSak nepravdépodobné
provadét spolecné v ramci jednoho podnikatelského zaméru a s minimem
pracovniku vyzkum v oblastech od sebe tak odlisnych jako je stomatologie,
vyzkum nanomaterialt a vyzkum v oblasti genetiky. Vyzkumy v téchto oblastech
jsou naro¢né, jak na vybaveni technologiemi, tak na lidské zdroje - védce, kteti
prokazi svou erudovanost v konkrétnim oboru. Takovato personalni obsazenost
nebyla u zalobkyné zjisténa. Dle zalovaného spravce dané také vyvratil na zakladé
zjevnych rozport vérohodnost tvrzeni Zalobkyné, e zubni pasta | pro zvifata je
vysledkem zkoumani ve Vyzkumném a vjvojovém centru ve [Ji}. Zadost o
schvaleni tohoto veterinarniho pfipravku podala spolecnost s.r.0. a jako
vyrobce je uvadéna spolecnost ips.r.o. Spole¢nost [ s.r.0. na vjzvu

k poskytnuti daju spravci dané sdélila, ze s zalobkyni nikdy nespolupracovala a
nebyla jejim obchodnim partnerem. Spravce dané také ve svych kontrolnich
zjisténich shrnul veskeré zavazné skutecnosti ohledné transakei zalobkyné,
napfiklad zjisténi ohledné platby za nakup vybaveni Vyzkumného a vyvojového
centra stomatologie Sluknov ve vy3i 72 746 303 K¢&. Z odpovédi banky vyplynulo,
ze dne 28. 12. 2012 doslo k prevodu prav a zavazkul a u uvedeného Gctu byl zménén
vlastnik, ktery neni totozny s dodavatelem vybaveni a technologii. Vzhledem

k tomu, ¥e za pfedmétnou zakézku uhradila Zalobkyné dodavateli [ ¢stku ve
vy$i 72 700 000 K¢ a po doplaceni posledni castky dne 18. 12. 2012 doslo

k okamzitému prevodu tohoto uc¢tu na jiny subjekt, prohloubila takovato transakce
pochybnosti spravce dané o tom, ze tento obchod byl uskuteénén s tmyslem
provadét realnou ekonomickou ¢innost. Spravce dané take zjistil, ze zalobkyné
nem4 prostiedky ani na vydaje zabezpetujici zdkladni chod budovy ve [ jejf
tvrzeni o z¥zen{ dal$tho vyzkumného pracovisté v [ se proto jevilo jako velmi
nepravdépodobné. Dle zalovaného spravce dané zajistil mnozstvi dikaznich
prostredku, kterymi vyvratil tvrzeni a dikazni prostredky predkladané zalobkyni.
Vsechny tyto dukazni prostredky spravce dané vyhodnotil ve zpravé o danové
kontrole, na kterou zalovany odkazal. Dle zalovaného nebylo skutecnym tmyslem
zalobkyné provadét vyzkumnou ¢innost, ale pouze nakup vybaveni a provedenti
rekonstrukce objektu s podporou vyplyvajici z ptijaté dotace.

IV. Posouzeni soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuta a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v fizeni dle ¢asti treti, hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, s. f. 5.), v
rozsahu a mezich zalobnich bodt, kterymi je v duchu dispoziéni zasady, jiz je
spravni soudnictvi ovladano, vazan.

Zakon o DPH v zadném ze svych ustanoveni neomezuje vysi naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty z porizeného zbozi ¢i sluzeb pouze z dtvodu, Ze tato
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plnéni byla hrazena z dotaci. Jinymi slovy poskytnuti dotace na uréitou ¢innost

nema samo o sobé na vysi dané z pridané hodnoty uplatnéné ptijemcem dotace u
4 v Ve / M / v 7 N/ / M

nasledné prijatych zdanitelnych plnéni zadny vliv.

Na Ghradu prostfednictvim dotace je nutno hledét pouze jako na zdroj financovani,
VeV \4 / Ve v 4 4 M V. ./ 7/ 4 vV 7V Ve /

pricemz pro vysi uplatnéného naroku je uréujici vyhradné el pouziti

predmétného plnéni.

Pro uceni rozsahu naroku na odpocet dané je v kazdém jednotlivém pripadé
dulezité posoudit cel pouziti predmétného zdanitelného plnéni v navaznosti na
zakonna ustanoveni § 72 a nasl. zakona o DPH, vztahujici se k uplatnéni naroku na
odpocet dané. Narok na odpocet je nedilnou soudasti mechanismu dané z pridané
hodnoty, nemtze byt v zasadé omezen a uplatni se ve vztahu ke vsem danim,
kterymi byla zatizena zdanitelna plnéni uskutecnéna na vstupu. Narok na odpocet
vznika, pokud ptijata zdanitelna plnéni jsou pouzita pro uskutecnéni ekonomické
¢innosti (§ 72 odst. 1 zakona o DPH), pfi¢emz narok na odpocet v plné vysi dle §
72 odst. 5 zakona o DPH vznika u ptijatych zdanitelnych plnéni, ktera jsou pouzita
vyhradné pro uskute¢néni plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 zakona o DPH.

V pripadé pouziti dotovanych plnéni na ¢innost, kterd nema povahu zdanitelnych
plnéni, napt. na vyzkum provadény vyhradné pro vyzkum samotny bez
jakéhokoliv komercniho vyuziti jeho vysledkd, nebude mit platce narok na odpocet
dané. Dukazni bfemeno ohledné prokazani Gcelu pouziti dotovanych plnéni nese
danovy subjekt. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢.
j- 9 Afs 8/2013 - 42, publikovany pod ¢. 2944/2014 Sb.NSS).

Zalobkyné v Zalobé pfedevéim odkazuje na realizaci projektu s poskytnutou dotaci
a odvolava se na monitorovaci zpravy a potvrzeni vydané poskytovatelem dotace.
Zde je vsak treba souhlasit s zalovanym, ze tyto nejsou pfi posuzovani naroku na
odpocet relevantni. Poskytovatel dotace neodpovida za spravnost Cerpani dotace ani
za splnénti jejich podminek, to je zasadné na prijemci dotace (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. . 1 Afs 15/2012 - 38). Zcela
irelevantni je 1 argumentace zalobkyné ustanovenimi zakona o danich z pfijmu.
Pokud zalobkyné upozornuje na skutecnost, ze ji spravce dané nékteré vydaje uznal
za danové uznatelny naklad, nemtze se soud k této namitce blize vyjadrit, nebot ji
zalobkyné nijak nekonkretizuje a nevztahuje ji ke konkrétnim zdanitelnym
plnénim, k nimz by se tyto vydaje mély vztahovat.

Poukazuje-li zalobkyné na vyuziti vysledkt vyvoje a vyzkumu uskutectiovaného

v objektu Vyzkumného a vyvojového centra ve Sluknové, konkrétné v piipadé
zubni pasty |, zabyval se touto otizkou dostatetné jiz Yalovany v napadeném
rozhodnuti, v némz aproboval zavéry, které podrobné popsal spravce dané na str.
50 zpravy o danové kontrole. Spravce dané predevsim zduraznil, ze schvaleni
tohoto veterinarniho pfipravku podala spole¢nost Nano Trade s.r.o. a jako vyrobce
je uvadéna spolecnost s.r.0. Spole¢nost [ s.r.0. na vyzvu k poskytnuti 4daja
spravci dané sdélila, ze s zalobkyni nikdy nespolupracovala a nebyla jejim
obchodnim partnerem.
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17. Pokud se zalobkyné citila byt ve své Cinnosti spravcem dané omezovana, tj. méla

18.

19.

20.

vécné vyhrady proti postupu spravce dané pti dariové kontrole, méla vyuzit
institutu, ktery pro takové pripady upravuje zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,danovy rad“). V ptipadé, ze by se zalobkyné v fizeni pred soudem chtéla
domahat ochrany pred zahajenim ¢i provadénim danové kontroly, musela by
nejprve podat stiznost podle § 261 odst. 1 az 5 danového radu a nasledné zadost o
prosetreni zpusobu vyfizeni stiznosti podle § 261 odst. 6 téhoz zakona. Po
vycerpani téchto pravnich prostredkt by mohla vyuzit prostredek subsidiarni,
kterym je zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Prosttedkem ochrany
proti nezakonné vedené dariové kontrole proto neni zaloba proti rozhodnuti podle
§ 65 a nasl. s. f. s., nybrz zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 a
nasl. s. f. s. (srov. rozsudky ze dne 5. 2. 2015, ¢. . 9 Afs 279/2014 - 29, publ. pod ¢.
3199/2015 Sb. NSS, nebo ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 15/2012 - 22).

Argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015,
¢. j. 10 Afs 24/2014 - 119, soud nepovazuje za priléhavou. V tehdy fesené véci
4 v o 4 v M 4 v /4 / Vv
spravce dané posuzoval dikazni prostredky technické povahy navrzené za uéelem
prokazani pritomnosti ocenitelného prvku novosti a technické nejistoty u
v 4 / M o / / M M vVv/ 4 4 4
prezkoumavanych projektt vyzkumu a vyvoje. Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti vyslovil, Ze jsou-li tyto dukazy pro véc relevantni, je spravce dané
i i v /4 A4 4 v v
povinen ustanovit znalce dle § 95 odst. 1 darfiového fadu. Tyto zavéry vsak nelze
. . / 7 v/ ) / v e e v v
aplikovat na projednavany pripad. Pracovnici spravce dané jsou zcela jisté odborné
zpusobili zdokumentovat a popsat stav vyzkumného pracovisté (lednice v
prevoznim baleni, tiskarny bez naplné papiru ve stavu bez pouzivani, stroje
. ’ R ’ . / v/ / . v
nezapojené do sité, nerozbalené zdrojové kabely, nepouzivané stoly, apod.) Stejné
tak jsou pracovnici spravce dané odborné zpusobili upozornit na shodu v obsahu
»odborné studie“ s jinymi verejné pfistupnymi texty. Vyjadreni pana Ch. pfi
mistnim Setfeni dne 29. 10. 2014 hodnotil spravce dané ve zpravé o darove kontrole
na str. 19. Sprévce dané konstatoval, %e pan [ sprévci dané sice podéval obsahlé
teoretické informace z oboru biochemie, v biochemické laboratori vSak nepracoval,
ptipravky tam byly pouze rozmistény, nebyl zapojen zadny ptistroj a zadny
v/ M Ve i v M / 4 / v v
ptistroj v ¢innosti nebyl predveden. Krajsky soud souhlast se spravcem dané, ze tyto
skutecnosti jsou zjistitelné i latkem v oboru.

Soud pro uplnost dodava, ze obsah a kvalita zaloby do znacné miry predurcéuje
nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale 1 obsah rozsudku soudu (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i
ze dne 18.7.2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42). Vzhledem k tomu, ze namitky
zalobkyné byly koncipovany ¢asto velmi obecné, odpovida tomu 1 jejich soudni
prezkum.

V.  Zavéreéné posouzeni a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f. s. jako nedtivodnou. Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednani, a to v
souladu s § 51 odst. 1s. t. s., kdyz s timto postupem zalovany vyjadfil svij souhlas a
zalobkyné sviij nesouhlas nevyjadrila ve stanovené lhute.
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21. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s.,

dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,
proti ucastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale

4 4 o V/ 4 v/ M \4 v/ / / Vv 4 o 4
nahradu nakladd fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z GCastnik nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 21. brezna 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu
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