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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudca JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: M. T., narozeny ,X“,
bytem ,X“,
zastoupeny JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou,
sidlem Sovova 709/5, 412 01 Litoméfice,

proti

zalovanému: Generalni feditel Hasi¢ského zachranného sboru,
sidlem Kloknerova 26, 148 00 Praha 11-Chodov,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. MV-153540-10/PO-N-2013,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prost¥ednictvim své pravni zastupkyné v zdkonem stanovené
lhtité domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. MV-153540-10/PO-
N-2013, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti feditele Hasi¢ského
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zachranného sboru Usteckého kraje (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 11. 10. 2013,
& j. HSUL-5177-3/KKR-2013. Spravni organ L stupné svym rozhodnutim ve véci nivrhu
na urceni zpusobu skonceni sluzebniho poméru ze dne 21. 7. 2004 a navrhu na urleni
odchodného a platového vyrovnani ze dne 26. 3. 2007 rozhodl vyrokem L. o tom, ze
sluzebni pomér zalobce skoncil dne 22. 1. 2004 propusténim podle § 106 odst. 1 pism. d)
zakona &. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pslu$nikt Policie Ceské republiky, ve znéni
Géinném do 30. 9. 2004 (dale jen ,zakon ¢. 186/1992 Sb.“), a vyrokem II. o tom, ze zalobci
nenalez{ odchodné a platové vyrovnani. Zalobce se soudasné v Zalobé domahal toho, aby
soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze se podanim ze dne 21. 7. 2004 domahal vydani rozhodnuti ve
véci skonceni jeho sluzebniho poméru a podanim ze dne 26. 3. 2007 rozhodnuti ve véci
odchodného a platového vyrovnani. Vzhledem k tomu, Ze ani o jednom z téchto navrha
nebylo zalovanym rozhodnuto, pozadal ministra vnitra o opatreni proti necinnosti dle § 80
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Na opatfeni proti nelinnosti ministr vnitra nijak nereagoval, proto se zalobce domahal
napravy zalobou na necinnost, o které rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16.
6. 2013, ¢. j. 6 Ca 355/2009-73, tak, ze ulozil Ministerstvu vnitra, Generalnimu feditelstvi
Hasiéského zachranného sboru, rozhodnout o navrzich Zalobce ze dne 26. 3. 2007 a 21. 7.
2004. Nasledné bylo dne 11. 10. 2013 vydano spravnim organem I. stupné rozhodnuti.
Pravni zaklad vSech dosavadnich tvrzeni zalobce obsazenych v jeho navrzich ze dne 21. 7.
2004 a 26. 3. 2007 spociva v tom, ze rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru nebylo zalobci
doruteno do vlastnich rukou, kdyZ bylo doruéeno pouze jeho pravni zastupkyni. Zalobce
je presvédéen o tom, ze jeho sluzebni pomeér skonéil v souladu s § 105 zakona ¢. 186/1992
Sb. uplynutim dvou mésict nasledujicich po dni dorudeni jeho zadosti o uvolnént, tedy 26.
3. 2004. Sluzebni pomér zalobce nemohl byt ukoncen jeho propusténim, jak tvrdi
zalovany, nebot rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru nebylo zalobci doruceno
do vlastnich rukou v souladu s § 266a zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2006 (dale jen ,zakon ¢&. 65/1965 Sb.“). S ohledem na nedostatek
doruceni rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru toto rozhodnuti nikdy
nenabylo pravni moci, k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
2426/2000. Dale uvedl, ze advokatni plna moc, ktera je dle svého obsahu ,procesniho
charakteru®, byla vystavena a zalobci (zfejmé mysleno zalovanému - pozn. soudu) zaslana
az poté, kdy pravni zastupkyné informovala zalobce o tom, ze do jeji kancelare mélo byt
doruceno rozhodnuti o propusténi.

Zalobce doplnil, Ze ani jeho pravni zastupkyni nebylo rozhodnuti sluXebniho funkcionate
o jeho propusténi ze sluzebniho poméru ke dni 22. 1. 2004 doruéeno do vlastnich rukou a
uz vubec ne zpisobem a postupem uvedenym v § 266a zakona ¢. 65/1965 Sb.; na podporu
svého tvrzeni poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1350/2009. Ze
zalobou napadeného rozhodnuti je dle zalobce ztejmé, ze spravni organ L. stupné se v
fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti viibec nezabyval zpusobem doruceni
predmétné pisemnosti vtomto konkrétnim ptipadé. I kdyby zalobce pfipustil, ze
rozhodnuti mohlo byt doruéeno pouze pravni zastupkyni, ktera ,zaméstnance”
zastupovala na zakladé procesni plné moci, stale by platilo, ze rozhodnuti musi byt
dorudeno do vlastnich rukou. Zalobce nesouhlasil se stanoviskem Nejvy$stho spravniho
soudu deklarovanym v jeho rozhodnuti sp. zn. 3 As 25/2005, nebot je toho nazoru, ze
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plnou moc procesntho charakteru, kterou zalobce udélil své pravni zastupkyni, ji
. ’ ’ ’ ’ ’ . . ’ v
nezmocnil k provedeni pravniho ukonu, kterym by jeho jménem méla snad v budoucnu
/ Ve / . 4 M ’ M M / N4 4 4 v

nabyt ¢i pozbyt jakakoli prava a povinnosti vyplyvajici ze sluzebniho poméru. I kdyby
vSak zalobce pripustil extenzivni az absurdni vyklad Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze
zmocnéni k pfijimani pisemnosti je vlastné zmocnénim k nabyvani prav a povinnosti,
nelze pominout, Ze i pravaimu zastupci musi byt takova pisemnost dorudena do vlastnich
rukou a zpusobem uvedenym v § 266a zakona ¢. 65/1965 Sb. Touto skutecnosti se
v / / M M 4 v
zalovany nezabyval, a pokud snad ano, tak je jeho rozhodnuti vtomto sméru zcela

neodivodnéné a neprezkoumatelné.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany odkazal na své obsahlé stanovisko, které
eV ./ Ve v 4 4 /4 4 4 4 / .
jiz vyjadril v zalobou napadeném rozhodnuti. Na svém pravnim nazoru, ktery je
v odivodnéni jeho rozhodnuti podrobné rozepsan a podlozen pravnimi predpisy u¢innymi
v dobé, kdy nastaly rozhodné skutecnosti, a soucasné i judikaturou Nejvyssiho spravniho
\4 / 4 4 v v M 4 4 4 M
soudu, zalovany setrval. Ke konstatovani zalobce, ze jeho pravni zastupkyni nebylo
doruéeno rozhodnuti o propusténi zalobce do vlastnich rukou a uz viibec ne postupem dle
§ 266a zakona ¢. 65/1965 Sb., zalovany uvedl, Ze uvedené rozhodnuti bylo pravni
4 Vv v W4 v M 4 4 4 4 v 4 4
zastupkyni zalobce dorudeno fadné, a to jak po formalni, tak procesni strance, coz doklada
1 dodejka o doruceni ze dne 22. 1. 2004 podepsana pravni zastupkyni zalobce. Navic tato
skutednost nebyla po celou dobu fizeni ze strany zalobce rozporovana.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebot zalobce a zalovany s
timto postupem konkludentné souhlasili, nebot se k vyzvé soudu dle § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s. o tom, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani, ve stanovené lhuté
dvou tydnt nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalobé. Dne 21. 1. 2004 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢. j. HSUL-100/KR-
KKR-Zi.-2004, jimz byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru pro porusovani
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10.

11.

4 15 Ad 7/2016
sluzebnich povinnosti zvlast zavaznym zptsobem dle § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
186/1992 Sb., ptricemz sluzebni pomér kon¢i dnem doruceni rozhodnuti o propusténi.
Pfedmétné rozhodnuti si pravni zastupkyné zalobce, jak plyne z dodejky pripojené
k tomuto rozhodnuti, prevzala dne 22. 1. 2004. Proti tomuto rozhodnuti zalobce nepodal
odvolani. Dne 26. 1. 2004 byla spravnimu organu I. stupné dorudena zadost zalobce o
uvolnéni ze sluzebniho poméru ze dne 23. 1. 2004, v niz soucasné informoval o tom, ze je
od 22. 1. 2004 v pracovni neschopnosti. Zadosti ze dne 21. 7. 2004 se Zalobce u Zalovaného
domahal urceni skonceni sluzebniho poméru uvolnénim ke dni 26. 3. 2004. Dne 26. 3. 2007
byla zalovanému dorucena zadost zalobce o urceni odchodného a platového vyrovnani.

Dne 27. 7. 2004 podal Zalobce Zalobu u Okresniho soudu v Usti nad Labem, kterou se
domahal urleni skoncleni sluzebniho poméru. Usnesenim ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 12 C
205/2004-52, Okresni soud v Usti nad Labem ¥zeni ve véci skonéeni sluzebniho poméru
zastavil a véc po pravni moci postoupil Ministerstvu vnitra. Rovnéz usnesenim ze dne 21.
9. 2007, ¢. j. 12 C 122/2007-13, stejny okresni soud fizeni o zaplaceni odchodného a
prispévku za sluzbu zastavil a véc postoupil Ministerstvu vnitra.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 6. 2013, ¢. j. 6 Ca 355/2009-73, rozhodl o tom,
ze zalovany je povinen vydat do 30 dnti od pravni moci rozsudku rozhodnuti o zadostech
zalobce ze dne 21. 7. 2004 a 26. 3. 2007. Nasledné spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti
ze dne 11. 10. 2013, & j. HSUL-5177-3/KKR-2013. Proti tomuto rozhodnuti podal %alobce
odvolani. Senat poradni komise zalovaného svym doporudenim ze dne 13. 1. 2014, ¢. ;.
MV-153540-9/PO-N-2013, doporucil odvolani zalobce jako nedGvodné zamitnout a
napadené rozhodnuti spravaiho organu L. stupné potvrdit. O odvolani zalovany rozhodl
zalobou napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud se nejprve zaméfil na namitku zalobce o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, kterou spatfoval vtom, ze se zalovany nezabyval skutelnosti, ze pravni
zastupkyni mélo byt rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru ze dne 21. 1.
2004 doruceno do vlastnich rukou a zptisobem uvedenym v § 266a zakona ¢. 65/1965 Sb.
Tato namitka neni divodna. Zalovany se touto otazkou zabyval a své zavéry, k nimz
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dospél, fadné oduvodnil. Zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze pravni zastupkyni zalobce bylo
rozhodnuti o jeho propusténi fadné dorudeno. Svij zavér zalovany oduvodnil tim, ze
zastupce haji zymy zastoupeného a jedna jeho jménem, coz znamena, ze jeho jménem také
Veey /4 v 4 4 i VeV v v /4 4 4 4 4 4 4 v
ptijima dorucované pisemnosti, pficemz k dorucovani pisemnosti byla pravni zastupkyné
vyslovné zmocnéna. V rimci posouzeni této otazky zalovany odkazal téz na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2006, €. j. 3 As 25/2005-57 (vsechna zde
. ’ ’ . VVv/ J4 4 M 4
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Takove vyporadani predmétné odvolaci namitky poklada soud za zcela dostalujici, nebot v
v \4 / v i v v A4 4 v 4 4 V_V /7 v
ném zalovany vysvétlil, pro¢ doslo k radnému dorudeni rozhodnuti o propusténi zalobce
ze sluzebniho poméru ze dne 21. 1. 2004 pravni zastupkyni zalobce. Z uvedeného je proto
dle soudu patrné, ze se zalovany s otazkou doruceni rozhodnuti o propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru jeho pravni zastupkyni vyporadal. Zalobce podle nazoru soudu spise
\4 o v 4 / 4 4 4 M /4 v
nez s rozsahem odavodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlasi svlastnimi zavéry
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zalovaného o Ulincich doruceni predmétného rozhodnuti. Spravnost, ¢i nespravnost
4 4 4 o v / v 4 4 v . 4
pravnich nazoru zalovaného vSak neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti, ktera bude posouzena v dalsi ¢asti odivodnéni tohoto

rozsudku.

Soud zduraznuje, ze predmétem soudniho pfezkumu je fizeni, které bylo zahajeno zadosti
zalobce ze dne 21. 7. 2004, kterou se domahal urleni toho, ze jeho sluzebni pomér skondil
uvolnénim ke dni 26. 3. 2004, a zadosti ze dne 26. 3. 2007, kterou pozadoval urdit, Ze ma
podinaje dnem 26. 3. 2004 narok na odchodné a platové vyrovnani. Soud poznamenava, ze
obé uvedené zadosti zalobce obsahuji totoznou argumentaci, v obou zadostech zalobce
shodné poukazuje na to, ze jeho sluzebni pomér skoncil uvolnénim ke dni 26. 3. 2004 a ze
mu od tohoto dne nalezi odchodné a platové vyrovnani; obé zadosti zalobce tedy sméfuji
ke stejnému cili, a sice k tomu, aby bylo zalobci pfiznano odchodné a platové vyrovnani
od 26. 3. 2004. Pfedmétem prezkumu v dané véci v$ak neni a nemuze byt rozhodnuti o
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru ze dne 21. 1. 2004, které nabylo pravni moci dne
7. 2. 2004; toto rozhodnuti bylo vydano v jiném spravnim fizeni, a proto pro néj plati
presumpce spravnosti a spravni organy byly povinny z néj vychazet.

Soud podotyka, ze sluzebni pomér prislusnika hasi¢ského zachranného sboru se podle § 10
odst. 1 zakona ¢. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, fidil zakonem ¢. 186/1992 Sb.

Stézejni otazkou, kterou ucinil zalobce pfedmétem fizeni, je posouzeni doruceni
rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru ze dne 21. 1. 2004 a stim

Y ’ ’ ’ ’ . / ;7 5 v v .
souvisejici otazka nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti. Zalobce v Zalobé nerozporuje
skutednost, ze rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho pomeéru ze dne 21. 1. 2004 si
jeho pravni zastupkyné prevzala dne 22. 1. 2004, jak plyne i zdodejky zalozené ve
spravnim spisu.

Podle § 266a odst. 1 zakona ¢. 65/1965 Sb. pisemnosti zaméstnavatele tykajici se vzniku a
zaniku pracovniho poméru nebo vzniku, zmén a zaniku povinnosti zaméstnance vypljvajicich
z pracovni smlouvy musi byt doruceny zaméstnanci do vlastnich rukon. To plati obdobné o
pisemnostech tykajicich se vzniku, zmén a zaniku prav a povinnosti vyplyvajicich z dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér. Pisemnosti dorucuje zaméstnavatel zaméstnanci na
pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv, kde bude zastiZen; neni-li to mozné, lze pisemnost dorucit
drzitelem postovni licence. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni povinnost zaméstnavatele dorucit
pisemnost je splnéna, jakmile zaméstnanec pisemnost prevezme nebo jakmile byla drZitelem
postovnt licence vrdcena odesilajicimu zaméstnavateli jako nedorucitelnd a zaméstnanec svym
jedndnim nebo opomenutim doruleni pisemnosti zmaril. Uinky doruceni nastanou i tehdy,
Jestlize zaméstnanec prijeti pisemnosti odmitne.

Podle § 14 zakona ¢. 65/1965 Sb. zastoupeni vznikd na zdkladé dobody o plné moci nebo
rozhodnutim soudn. Zdstupce jednd jménem zastoupeného a ze zastoupeni vznikaji prava a
povinnosti primo zastoupeném.

Nejvyssi spravni soud se problematikou dorucovani rozhodnuti ve vécech sluzebniho

poméru pravanimu zastupci prislusnika v minulosti opakované zabyval a setrvale zastava
nazor, ktery vyjadril jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2006, C. j. 3 As 25/2005-57, ze ,byl-li
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policista v Fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru zastoupen advokdtem (podle § 155 zdakona
CNR & 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii Policie Ceské republiky, a § 14 zdkoniku
prdce z r. 1965), jehoz zmocnil také k prijimani dorucovanych pisemnosti, bylo rozhodnuti
sluzebniho organu o odvolani spravné dorucovino jen advokatovi. Ustanoveni § 266a
zakoniku prace z roku 1965 tomu neodporuje”. Nejvyssi spravni soud ve svém dalSim
rozsudku ze dne 21. 2. 2007, ¢. . 2 As 47/2006-45, k dané otazce dale uvedl, ze ,podle § 155
sluzebniho zikona se na sluzebni pomér policistii pouZiji obdobné taxativné wvedend ustanoveni
zdakoniku prdace, mezi nimi § 14 aZz 17 a § 266a. Z ustanoveni § 14 odst. 1 zikoniku prace
vyplyvd, Ze ve vécech sluzebniho poméru policisti je mozné, aby se policista nechal zastoupit na
zdkladé dohody o plné moci. Zastupce jednd jménem zastoupeného a ze zastoupeni vznikaji
prdva a povinnosti primo zastoupenému. V projedndvané véci se stézovatel nechal na zikladé
dohody o plné moci zastoupit pro spravni 7izeni advokdatkou JUDr. Janou Graridkovou; z piné
moci ze dne 27. 11. 2003 wvyplyva, Ze tuto zdstupkyni stéZovatel zmocnil ik prijimani
dorucovanych pisemnosti a Zalovany (a predtim prvoinstancni organ) ji proto dorucil své
rozhodnuti. Ustanoveni § 266a odst. 1 zikoniku prdce nemize nic zménit na tom, ze Zalovany
postupoval v souladu se zikonem, jestlize své rozhodnuti dorucil zdastupkyni stéZovatele. Toto
ustanoveni prikazuje zaméstnavateli dorucit v ném uvedené pisemnosti do vlastnich rukou
zaméstnance. To pochopitelné znamend, Ze je-li zaméstnanec (policista) zastoupen tak, jak tomu
bylo v projedndvané véci, dorucuje se rozhodnuti zdstupci, protoze zdstupce byl v plné moci
zmocnén také k prijimani dorucovanych pisemnosti. Rozhodujici zde je, zda je pravnimu
zdstupci doruceno do vlastnich rukou - a ze spravniho spisu posuzovaného pripadu nepochybné
vyplyvd, Ze tomu tak bylo. Namitka stéZovatele se tedy jevi jako iicelovd a vychazi ze striktné
formalistického a izolovaného vykladu jediného wustanoveni zdikoniku price bez obledu na
prdavni vdd jakoZto systematicky celek a bez obledu na smysl aiicel a vécny obsah pravnibo
institutu zastoupent. ... Zpiisob dorucovani do vlastnich rukou pravni zdstupkyné stéZovatele je
tedy pravné bezvadny a dalsi pravni aspekty z toho vyplyvajici pak sméruji do vztabu klient -
advokdt. Ulohou pravniho zdstupce nepochybné je informovat svého klienta o dorucenych
pisemnostech a o disledcich z nich vyplyvajicich. Citované zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu povazuje zdejsi soud za logické a odpovidajici smyslu a Gcelu povahy pravniho
zastoupent, plné je sdili, a proto z nich pfi posouzeni projednavané véci vychazel. Soud
tedy nemuze souhlasit se zalobcem vtom, ze by se jednalo o extenzivni aZ absurdni
vyklad“ Nejvyssiho spravniho soudu, ba naopak lze vyklad zastavany zalobcem oznadit za
Ucelovy, vychazejici ze striktné formalistického a izolovaného vykladu § 266a odst. 1
zakona ¢. 65/1965 Sb. bez ohledu na smysl, ulel a vécny obsah institutu pravniho
zastoupeni.

Rovnéz v pripadé dorucovani rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru ze
dne 21. 1. 2004 byl zalobce zastoupen advokatkou na zakladé plné moci ze dne 19. 11.
2003, ktera byla prilohou dopisu pravni zastupkyné zalobce ze dne 20. 11. 2003, kterym
jménem zalobce oznamila spravnimu organu I. stupné, ze se zalobce dne 20. 11. 2003
nedostavi k jednani ve véci kazenského fizeni pro poruseni sluzebnich povinnosti; v této
dohodé o plné moci ze dne 19.11.2003 je mimo jiné vyslovné obsazeno zmocnéni
zastupkyné zalobce k prijimani pisemnosti. V dané souvislosti nelze ani prehlednout, ze
zastupkyné zalobce dopisem ze dne 16. 10. 2003 zadala od spravniho organu I. stupné
sdélent, jakym zptusobem bude sluzebni pomér zalobce ukonéen a jaké naroky v souvislosti

v 4 v 4 v Ve / 4 M v o / v 4 4
s ukonéenim sluzebniho poméru mu budou priznany. Z uvedeného je zrejmé, ze pravni
zastupkyné zalobce jeho jménem pisemné komunikovala se spravnim organem I. stupné ve

v . v 4 \4 4 v * VvV _V v 4 4 4 V.V /v

véci ukonceni sluzebniho poméru jesté pred vydanim rozhodnuti o propusténi zalobce ze
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sluzebniho poméru ze dne 21. 1. 2004, tedy také pfijimala pisemnosti zaslané ji spravnim
organem L stupné, na které rovnéz jménem zalobce reagovala. Spravni organ L. stupné tedy
postupoval v souladu s § 266a odst. 1 ve spojeni s § 14 odst. 1 zakona ¢. 65/1965 Sb., jestlize
své rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru ze dne 21. 1. 2004 dorucil
pravni zastupkyni zalobce, nebof na zakladé dohody o plné moci ze dne 19. 11. 2003 ji
zalobce zmocnil rovnéz k pfijimani pisemnosti. Je proto nutno odmitnout téz tvrzeni
zalobce, ze by plnd moc méla byt vystavena a zalovanému zaslana az poté, kdy mélo byt
rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru ze dne 21. 1. 2004 doruceno pravni
zastupkyni zalobce. Nelze odhlédnout rovnéz od skutecnosti, ze povinnost dorudit
pisemnost (tedy i do vlastnich rukou) je splnéna, jakmile si opravnény piijemce zasilku
prevzal (srov. § 266a odst. 4 zakona ¢. 65/1965 Sb.), nebot za této situace se pochybeni ve
zpusobu dorucenti (s ohledem na to, Ze se pisemnost dostala do sféry dispozice opravnéného
ptijemce) nema vliv na Ulinnost doruceni. Jestlize tedy pravni zastupkyné zalobce
predmétné rozhodnuti dne 22. 1. 2004 prevzala, a to se tak dostalo do sféry jeji dispozice,
coz ostatné v zalobé potvrdila, nemtze byt Gspésna ani jeji namitka o nedostatku doruceni
do vlastnich rukou.

Nepripadny je poukaz zalobce na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2001, sp. zn.
21 Cdo 2426/2000, a ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1350/2009 (oba dostupné na
www.nsoud.cz), nebot tyto rozsudky fesily otazku dorucovani dle § 266a zakona C.
65/1965 Sb. za zcela odlisnych skutkovych okolnosti. V pripadé prvého z uvedenych
rozsudki vypovéd z pracovniho poméru prevzala za zaméstnance jeho manzelka, u
druhého zminéného rozsudku bylo okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnankyni
zaslano na adresu, na které se nezdrzovala, a tak ji nebylo doruceno, nadto pisemnost
nebyla oznacena ,poznamkou do vlastnich rukou“. Na projednavanou véc uvedené
rozsudky Nejvyssiho soudu proto nelze pouzit, nebot vibec neresily moznost pfijimani
pisemnosti zastupcem zameéstnance z rad advokatu na zakladé dohody o plné moci. Soud
pravé ztohoto divodu na véc, jak je shora uvedeno, aplikoval zavéry obsazené
v citovanych rozsudcich Nejvyssitho spravatho soudu, které jsou skutkové ipravné
obdobné a na projednavanou véc zcela priléhavé, pricemz zdejsi soud neshledal jakykoliv
divod, pro¢ by se mél od shora citovanych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu odchylit.
Soud tedy shledal namitky zalobce stran nedostatku doruceni rozhodnuti o jeho
propusténi ze sluzebniho poméru ze dne 21. 1. 2004 za neduvodné, nebot k radnému
doruceni doslo dne 22. 1. 2004 prevzetim rozhodnuti ze strany pravni zastupkyné zalobce.

Konecné soud konstatuje, ze rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru ze
dne 21.1. 2004 nabylo pravni moci dne 7. 2. 2004, nebot dne 22. 1. 2004 si pravni
zastupkyné zalobce rozhodnuti prevzala a soucasné proti rozhodnuti nebylo podano
odvolani. Doktrina rozliSuje formalni a materialni aspekt pravni moci. Pravni moc ve
formalnim smyslu je stav, kdy rozhodnuti jiz nelze prezkoumat, zménit ¢i zrudit na
zakladé radného opravného prostredku (zpravidla nastava nasledkem doruceni rozhodnuti
Ucastnikim a absenci opravnych prostredku, které bud nejsou pfipustné, byly neuspésné
vyCerpany, nebo nebyly vyuzity). Materialni pravni moci se pak rozumi zavaznost
rozhodnuti pro Gcastniky a pro spravni organy. V dusledku této zavaznosti jiz obecné neni
mozné o stejné otazce znovu rozhodovat (res administrata). Z tohoto dtvodu neni
opravnén soud - ani spravni organy - prezkoumavat rozhodnuti o propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru ze dne 21. 1. 2004. Bylo na pravni zastupkyni zalobce, aby po doruceni
rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, k némuz doslo dne 22. 1. 2004,
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informovala Zalobce o obsahu doruc¢eného rozhodnuti a dusledcich z néj plynoucich, které
bezpochyby zahrnuji téz pouceni o moznosti podat odvolani proti doruenému
rozhodnuti. Tim, ze zalobce nepodal odvolani proti uvedenému rozhodnuti, zbavil se
dobrovolné moznosti prezkumu rozhodnuti v odvolacim spravnim fizeni a pripadného
nasledného soudniho prezkumu daného rozhodnuti. Namisto podani odvolani proti
tomuto rozhodnuti volil zalobce zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru ze dne 23. 1.
2004, ktera byla spravnimu organu I. stupné dorucena 26. 1. 2004. V této souvislosti soud
pripomina, ze sluzebni pomér zalobce skoncil dnem doruéeni daného rozhodnuti, tj. 22. 1.
2004, pri¢emz odvolani by ani nemélo odkladny Glinek (§ 132 odst. 6 zakona ¢. 186/1992
Sb.). Ke skondeni sluzebniho poméru dojde tim divodem vymezenym v § 103 zakona ¢.
186/1992 Sb., ktery nastane nejdtive. Za takové situace, doslo-li ke skonceni sluzebniho
poméru dnem 22. 1. 2004, nemohla mit zadost zalobce o uvolnéni ze sluzebniho poméru ze
dne 23. 1. 2004 zadné Géinky v souvislosti se sluzebnim pomérem zalobce.

Se ztetelem k tomu, ze sluzebni pomér zalobce skoncil dne 22. 1. 2004 dle § 106 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb. propusténim pro porusovani sluzebnich povinnosti zvlast
zavaznym zpusobem, nenalezi mu odchodné a platové vyrovnani. Odchodné a platové
vyrovnani totiz nalezi pfislusniku, jehoz sluzebni pomér skonéil uvolnénim nebo
propusténim podle § 106 odst. 1 pism. a), b), c) a odst. 2 zakona ¢. 182/1996 Sb. (srov. § 114
a § 115 téhoz zakona), tedy nikoliv propusténim pro porusovani sluzebnich povinnosti
zvlast zavaznym zpusobem dle § 106 odst. 1 pism. d) téhoz zakona. V tomto ohledu jsou
rozhodnuti spravnich organt spravna a nelze jim nic vytknout.

Zalobu soud vyhodnotil v mezich alobnich bodt jako nedévodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v o+ / v v / 4 VvV 4 / Vv /7 Ve * V7 /4 4 M
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné redni Cinnosti zadné naklady nevznikly,
M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
proto soud vyslovil, Ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. tinora 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
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