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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

7alobkyné:  Severoleské vodovody a kanalizace, a. s., IC: 490 99 451, sidlem P¥itkovska
1689, Teplice,

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. 1805/530/14/Se,
63863/ENV/14,

takto:

L Rozhodnuti ministerstva zivotnitho prosttedi ze dne 11. 9. 2014, sp. zn.
1805/530/14/Se, 63863/ENV/14, a rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi ze dne
14. 6. 2004, ¢j. 4/OV/4544/04/Sr, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen na nihradé nikladd Fzeni zaplatit Zalobci ¢astku 3 000 K¢ do
jednoho (1) mésice do pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni

I. Predmét fizeni
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[1] Zalobkyné se domaha zruSeni shora oznacCeného rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi (dale

jen ,CIZP)

ze dne 14. 6. 2004, &. j. 4/OV/4544/04/Sr. Timto rozhodnutim CIZP byla Zalobkyni
stanovena zaloha poplatku za odbér podzemni vody pro rok 2004 podle § 88 odst. 8
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont, v relevantnim znéni (dale
jen , vodni zdkon*), v souhrnné vy$i xxxxxxx K¢ (dale jen ,,rozbodnuti CIZP*).

[2] Ve véci se podava nasledujici prubéh fizeni pfed spravnimi organy a soudy. Proti
rozhodnuti CIZP podala Zalobkyné odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 10.
2004, & j. 530/897/04/Kol, zamitl a rozhodnuti CIZP potvrdil (dale téZ ,prvni rozhodnut
zalovaného). Proti prvaimu rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, které
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 7. 2007, sp. zn. 7 Ca 226/2004-33, vyhoveél,
zrusil prvni rozhodnuti zalovaného a véc mu vratl kdal$imu fizeni. V odivodnéni
naposled uvedeného rozsudku shledal zdejsi soud jako zasadni skutecnost, ze zalobkyné
lerpa z predmétnych vodnich zdroji podzemni vodu pro zasobovani obyvatelstva pitnou
vodou, tedy pouziva vody k jinym Gc¢elim, nez které jsou uvedeny v § 40 odst. 2 zakona ¢.
44/1998 Sb., horni zikon, ve znéni pozdéj$ich predpist (dile jen ,horni zikon®). Utel
uzivani vod byl podle soudu rozhodny pro posouzeni, zda se na Cinnost zalobkyné
vztahuje rezim vodniho zakona ¢i nikoli. Nasledné pak pro zodpovézeni otazky aplikace §
127 odst. 7 vodniho zakona v daném pripadé bylo tfeba posoudit, zda voda z predmétného
zdroje je vodou dulni ¢i nikoli. K tomu soud uvedl, ze § 40 odst. 1 horniho zakona
nestanovi, ze po ukonceni hornické ¢innosti nelze vody nachazejici se v dalnich prostorach
povazovat za vody dulni. Soud v uvedeném rozsudku proto zalovanému ulozil, aby znovu
posoudil, zda vody cerpané zalobkyni z vodniho zdroje jsou ¢i nejsou dulnimi vodami.
Soud zaroven prisvédcil zalobkyni v tom, ze podle dikce § 127 odst. 7 vodniho zakona je
nerozhodné, ze zalobkyné neprovadi hornickou cinnost a neni dtlni organizaci.

[3] Zalovany nisledné ve véci vydal rozhodnuti ze dne 6. 8. 2007, & .
530/820UL/1121/07/Se (dale téz ,druhé rozhodnuti zalovaného®), které vsak Méstsky
soud v Praze k zalobé zalobkyné rozsudkem ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 Ca 297/2007-46,
zrusil z dvodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, jakoz i pro nezakonnost
spocivajici v nerespektovani zavérd zavazného rozsudku soudu, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V odivodnéni tohoto rozsudku zdejsi soud mj. uvedl, Ze moznost
aplikace osvobozeni od poplatku podle § 127 odst. 7 vodniho zdkona zavisi jediné na
fadném vyfteSeni otazky, zda zalobkyné odebirala vody dulni ¢i nikoli. Tomu vsak
zalovany nedostal, nebof v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval (oproti svému
predchozimu nazoru), ze vody derpané zalobkyni jsou vodami ddlnimi, aniz by takto
zasadné zménéné zjisténi nalezité odtivodnil.

[4] Zalovany poté vydal rozhodnuti ze dne 2. 8. 2010, & j. 810B/530/10,
33363/ENV/10, (dile téz ,tfeti rozhodnuti zalovaného®), které zalobkyné opét Gspésné
napadla Zalobou u zdejstho soudu. Méstsky soud v Praze treti rozhodnuti zalovaného
rozsudkem ze dne 30. 9. 2013, ¢ j. 10 A 237/2010-34, zrudil a véc zalovanému vratil
k dal$imu fizeni. Soud dospél k zavéru, ze zalovany neodstranil vady vytykané predchozim
rozsudkem. S odkazem na zavéry v obdobné véci, prijaté v rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 12. 5. 2011, ¢ j. 7 As 43/2011-77, méstsky soud dospél k zavéru, ze
v napadeném rozhodnuti ,absentuji skutkovd zjisténi i pravni svahy o tom, co je treba chipat
pod pojmem ,diilni prostor*, zda miiZe byt urcita lokalita dilnim prostorem i tehdy, neni-li v ni
povolena hornicki ¢innost, nap?. proto, Ze tato C(innost jiZz byla vminulosti skoncena a
v zdvislosti na vysledku této vivaby mél Zalovany provést ditkazy za vicelem zjisténi, zda lokalita
Certova Voda, Dolni Zleb (stoly), z niz je Cerpdna predmétnd voda, je ve vyse uvedeném smyslu

<«

dilnim prostorem a na zdakladé toho pak ucinit zavér, zda se jednalo o dilni vodau....*

[5] Zalovany podal proti naposled uvedenému rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost, ta vSak byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, €. j. 7 As
110/2013-21,

odmitnuta. Nasledné zalovany vydal rozhodnuti, jez je napadeno touto zalobou (dale téz
»Ctvrté rozhodnuti zalovaného®). V porovnani se tfetim rozhodnutim zalovaného obsahuje
v 4 /7 vV 4 4 A

¢tvrté rozhodnuti zalovaného nasledujici Gvahy:

wDiilni vody jsou wustanovenim § 40 hornibo zdikona charakterizovany kritériem pod
ndazvem ,dulni prostor®, pricemz tento pojem neni hornim zikonem definovin, neni uveden
ani v zikonech & 61/1988 Sb. (zdkon CNR o hornické linnosti, vybusnindch a o ostatni binské
spravé) a ¢ 62/1988 Sb. (zikon o geologickych pracich) a pokud je znimo, neni wvddén
v Zddném z pravnich predpisi tvoricich pravni okoli shora uvedenych zikonu. Obecné je pojem
Sdiilni prostor chapin rizné, od ztotoZriovini s pojmem dulni dilo aZ po ndzor, Ze dilnim
prostorem je prostor dobyvaci. Tato skutecnost je jednou z hlavnich pricin dosud neustalené
definice dilnich vod a v praxi vede k mnoba nejasnostem a problémisim. Nékter? renomovani
odbornici (nap¥. Grmela a BlaZko, v prici ,Diilni vody a jejich zaclenéni v legislativé Ceské
republiky®) dovozuji, Ze: ,,Mnohotvirnost forem dulnich wvod je pravou pricinou problémii
s vytvorenim jednoduché definice, kterd by jednoznacné vystupovala v bariské, vodohospodarské,
odpadové i environmentalni legislativeé*.

Zddné ustanoveni horniho zikona se primo nedorykd problému volného vytékini (nikoli
Yizeného vypousténi, popr. Cerpani) dulnich vod ze starych dilnich dél po zaniku téZebni
organizace, jakoZ i jeho pravnibo ndstupce. R. Makarius (1999) dovozuje, Ze: ,,Pokud doslo
k ukonceni hornické Cinnosti, zruseni dobyvaciho prostoru, zaniklo téZebni organizaci
opravnéni k dobyvani (dle ust. § 24 odst. 1 horniho zdakona) a téZ k ndslednému novému vyuziti
ditlnich dél a loma, nelze jiZ tyto vydobyté prostory pokladat za hlubinné nebo povrchové ditlni
prostory, a proto ani vody, které vnikaji do téchto prostor, nelze povazovat za dilni vody podle
ust. § 40 odst. 1 hornibo zikona® (Makarius R. (1999): Ceské horni pravo. Dil I a II,
MONTANEX a. s., Praba; Makarius, R. (1999), Luks, ]. (1999): Horni privo. Stanoviska
k zakonu ¢ 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostnébo bobatstvi (horni zikon) a k zikonu
CNR & 61/1988 Sh., o hornické &innosti, vybusnindch a o statni bariské spravé. MONTANEX
a. s., Praha).

Zpisob specifikace diilnich vod pouZity v hornim zikoné jakozto ,vod, které vnikly do
ditlniho prostoru vede obecné k chapani dilniho prostoru jako objektu, jenz ma dimenzi
méritelnou vybradné jednotkami plochy a urcitelného na zdakladé zjisténi jeho polohy a slovniho
popisu (napr. stola, sachta, tézebni jama, apod.). K tomu je mimo jiné nutno zdiraznit, Ze napr.
zdaleka ne vsechny stoly a jiné podzemni objekty lze nazvat ,,dilnim prostorem®, nebot’ jsou v
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radé pripadi porizovdny za jinym dcelem nez tézby nerosti, nejsou dilnimi dily ani jejich
souldstmi, nevznikly a nejsou provozoviny na zakladé rozhodnuti o povoleni hornické cinnosti
a tudiZ je nelze automaticky podiazovar pod vyraz dilni prostor®. Parametrem, ktery
jednoznacné urcuje pravni charakter ,dilniho prostoru“je dle nazoru odvolaciho organu asovy
interval, vymezeny pravomocnym rozhodnutim prislusnébo stradu, jimz v tomto konkrétnim
diilnim prostoru byla povolena hornickd ¢innost. .

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné neptedloZila Zidné
rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti a v pfedmétném prostoru (Certova sténa + Dolni
Zleb) nebyla povolena hornick4 &innost a ani v dobé poplatkového hladeni Zalobkyné
zadna hornicka dinnost v této lokalité neprobihala, a ze zalobkyné disponovala pouze
povolenim k odbéru vod podzemnich. Zalovany odkazal na novelu vodniho zikona &
20/2004 Sb., § 3 odst. 3, § 4 odst. 1, § 88 odst. 1 vodniho zakona a § 40 odst. 2 pism. a)
horniho zakona, a uzavrel, ze zalobkyné je subjektem povinnym k Ghradé stanovenych
poplatkd.

II. Argumentace Zalobkyné

[6] Zalobkyné ma za to, ze napadenym rozhodnutim zalovaného, jakoz i jemu
predchazejicim rozhodnutim CIZP, byla opakované zkracena na svych pravech. Nyni
napadené rozhodnuti zalovaného je jiz jeho Ctvrtym rozhodnutim ve stejné véci, a presto se
\4 / v v v/ 1 4 4 / v 4 v A2
zalovany opétovné nefidil pravnim nazorem Meéstského soudu v Praze, podle néhoz je na
zalovaném, aby v dalsim fizeni znovu posoudil, zda vody Cerpané ze zdroje jsou vodami
dalnimi i nikoli,

VeV v / v / 4 M i v/ v o i ~ / 4 4 4 4
pricemz zavér o této otazce je povinen radné odtvodnit. Zalovany necti zasady spravniho
fizeni, kdyz nyni napadené rozhodnuti vydal takrka 12 mésict poté, co méstsky soud ve
véci naposledy rozhodl; opakované tak ¢ini prutahy ve véci.

[7] Zalovany se podle Zalobkyné opétovné nevyporadal s pojmem ,délni vody“ a
skutecnosti, k jakému Gcelu jsou vody pouzivany a tuto otazku, kterou soud povazuje za
rozhodnou k reseni véci, zcela Gcelové pomiji. Argumentace zalovaného ust. § 3 odst. 3
vodniho zakona, jez stanovi, ze v pochybnostech o tom, zda se jedna nebo nejedna o vody
povrchové nebo podzemni, rozhoduje vodopravni tad, je zcela irelevantni, nebot spor se
vede o charakter vod dulnich, kdyZ s odkazem na § 40 horniho zikona jsou dtlnimi
vodami vechny podzemni, povrchové a srazkové vody, které vnikly do hlubinnych nebo
povrchovych dilnich prostori bez ohledu na to, zda se tak stalo prisakem nebo gravitaci
z nadlozi, podlozi nebo boku nebo prostym vtékanim srazkové vody, a to az do jejich
spojeni  sjinymi stalymi  povrchovymi nebo podzemnimi vodami. Podle
hydrogeologickych posouzeni zpracovanych Ing. Danielem Preéuchem, zavodnim dolu, a
Ing. Zdetikem CiZkem, hlavnim ddlnim méfidem, jednoznatné vyplyva, Ze se v p¥padé
zdroje Certova voda a Dolni Zleb jedn4 o vodni zdroje - $toly. Skute¢nost, Ze se jedna o
dtlni dilo vzniklé razbou, mj. prokazuji evidenéni knihy méfi¢ské dokumentace.

[8] Zalovany v souvislosti se svym rozhodnutim ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. 673/530/12,
26578/ENV/12, proti némuz se zalobkyné také brani zalobou u Méstského soudu v Praze

(vedeno pod sp. zn. 11 A 57/2012), tvrdi, Ze se na Gstnim jednani dne 23. 9. 2011 dohodl
s Obvodnim banskym Gfadem v Mosté na spolupraci ve véci odborného posouzeni
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odbérnych objektd Bukov v k. . Bukov-Sustrv pramen, Peruc a Certova voda + Dolni
Zleb - jimaci Gzemi Dé¢n. Obvodni batisky Gfad v Mosté protokolem ze dne 29. 2. 2012
sdélil, ze ovéril a prostudoval dokumentaci k vyse uvedenym stolam a uvedl, ze vSechny
uvedené stoly byly v roce 2004 provozovany a byl z nich provadén odbér dulnich vod pro
zasobovani obyvatelstva. VSechny uvedené objekty jsou dulni dila a vSechny podzemni,
povrchové a srazkové vody, které vnikly do dulnich dél, jsou dtlnimi vodami. I pfes tuto
skutednost se zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na sdéleni vodopravniho Gradu
Magistratu mésta Décin ze dne 14. 7. 2010, podle néhoz se v pripadé vodniho zdroje jimaci
tizem{ Certova voda + Dolni Zleb vZdy jednalo o vody podzemni, nikoli déilni.

[9] Uvadi-li zalovany v napadeném rozhodnuti, ze ialobkyné Vprﬁbéhu spravniho
tizeni nedolozila podklady, na jejichz zakladé by bylo mozné uvazovat o odbérech
podzemnich vod ze zdroje Certova voda + Dolni Zleb jako o odbérech vod diilnich,
zalovany zcela pominul ze své vlastni iniciativy vyvolané posouzeni vod v predmétné
lokalité, kdyz dne 23. 9. 2011 pozadal o posouzeni Obvodni bansky wfad v Mosté a
alobkyné projevila p¥i predmétném posuzovani svoji soudinnost. Zalovany vysledek
tohoto posouzeni v napadeném rozhodnuti vibec nezmiruje, coz zalobkyné povazuje za
zcela ulelové.

[10] Zalobkyné ma i nadile za to, e podle prechodnych ustanoveni § 127 odst. 8
vodniho zakona, v platném znéni pro rozhodné obdobi, se odbéry podzemnich, poptipadé
povrchovych vod, které jsou vodami dilnimi, povazuji ode dne G¢innosti tohoto zakona,
tj. ode dne 1. 1. 2002 za povolené; toto povoleni plati do 31. 12. 2004. V uvedené dobé se na
tyto odbéry nevztahovala ustanoveni o poplatcich podle hlavy X. tohoto zakona. Dulni
vody se pak podle § 4 vodniho zakona, ve znéni platném v rozhodné dobé, pro ucely
tohoto zakona povazuji za vody povrchové, popripadé podzemni a tento zakon se na né
vztahuje, pokud zvl$tni zikon nestanovi jinak. Zalobkyné dale odkazuje na § 40 horniho
zakona a Vyhlasku CBU ¢& 22/1989 Sb., ktera specifikuje pojem ,dalni dilo“. Podzemni
voda, jimana ze stol, jez zcela nepochybné byly

vytvoreny hornickou linnosti (razenim), je vodou dilni; tomuto zavéru svéddi i shora
i /. 4 /v / / Vv v
citovany protokol Obvodniho banského aradu v Mosté ze dne 29. 2. 2012.

[11] Argumentaci zalovaného, Ze na zalobkyni se nevztahuje prechodné ustanoveni §
127 odst. 7 vodniho zakona s odtivodnénim, ze zalobkyné pouzivala vodu k hromadnému
zasobovani obyvatelstva, povazuje Zalobkyné za Géelovou a neptiléhavou. Zalobkyné
odkazuje na pravni nazor Vysloven}'f v rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 12. 5.
2011, ¢. 5. 7 As 43/2011-77, ze povaha odeblranych vod, tedy Ze se musi jednat o vody
dtlni, je jedinou podminkou povoleni odbéru a zaroven podminkou pro osvobozeni od
poplatkové povinnosti za odbér vody. Zalobkyné nadto poukazuje na odlifnou
rozhodovaci praxi zalovaného v obsahové totoznych vécech, konkrétné rozhodnutim
zalovaného ze dne 17. 9. 2004, ¢. j. 542/866/04/07/547, bylo zalobkyni vyhovéno.

III. Vyjadfeni zalovaneho

[12] Zalovany poukazal na pfedchozi pravni Gpravu, tj. zikon & 138/1973 Sb. [§ 8 odst.
1 pism. e)] podle néhoz bylo potieba povoleni vodohospodarfského organu k odbéru nebo
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uzivani dualnich vod, které dalni organizace nepotrebuji k vlastnimu provozu, a ktery
v podstaté umoznoval odbéry dilnich vod, jez byly tézebnimi organizacemi vyuzivany
k vlastnimu provozu, bez povoleni. Soucasna spravni Gprava, tj. vodni zakon, vsak zadné
podobné ustanoveni, jez by umozniovalo odbéry dulnich vod bez povoleni, neobsahuje, coz
znamena, ze nadale je 1 v téchto pripadech vodopravniho povoleni k odbéru treba. Pouze
prechodné ustanoveni § 127 odst. 7 vodniho zakona v zasadé do zde uvedeného data (31.
12. 2004) legalizuje odbéry dulnich vod, které byly tézebnimi organizacemi vyuzivany
k vlastnimu provozu a kjejichz odbéru dosud (do nabyti Géinnosti vodniho zakona)
povoleni nebylo tfeba.

[13] Vzhledem k tomu, Ze pravé jen odbéry dulnich vod, které tézebni organizace uzivaji
pti hornické Cinnosti pro vlastni potrebu, nejsou na zakladé ust. § 40 odst. 2 horniho
zakona, zpoplatnény, plati pro vsechny ostatni pfipady odbért dulnich vod bez vyjimky
poplatkovd povinnost podle hlavy X. vodniho zikona v platném znéni. Zalobkyni
uplatnéna interpretace vyznamu shora uvedenych souvisejicich ustanoveni vodniho zakona
a horntho zdkona by znamenala neptipustné a nezakonné rozditeni okruhu
nezpoplatnénych pripada odbéru dalnich vod nad striktni vymezeni dané ustanovenim §
40 horniho zakona v platném znéni.

[14] K vyznamu a smyslu § 127 odst. 7 vodniho zakona zalovany dodava, ze jim byly po
prechodnou dobu legalizovany realné existujici odbéry podzemnich a povrchovych vod,
jez jsou vodami dulnimi, a které jsou tézebni organizaci vyuzivany k Gcelim jinym, nez
pro vlastni potrebu tézebnich organizaci, protoze takovéto odbéry podléhaly povolovaci
povinnosti 1 podle predchozi pravni upravy. V daném pripadé se jednalo o odbér podzemni
vody jinou organizaci nez tézebni a tudiz se na ni prechodné ustanoveni § 127 odst. 7
vodniho zakona nevztahuje. Navic tato organizace odebirala podzemni vody zvyse
uvedeného zdroje za ulelem vlastniho zisku. Vymétenou zalohu poplatku tedy zalovany
nemél duvod jakkoli zménit.

IV. Podklady pro rozhodnuti
[15] Z obsahu spravniho spisu se podava, ze Okresni Gfad Délin, referat zZivotniho
prostredi, vydal dne 1. 12. 2003 Zalobkyni povoleni k nakladani s podzemnimi vodami -
k jejich odbéru mj. i z jimactho Gzemi D&&n - Certova Voda + Dolni Zleb, s platnosti do
31.12. 2010.

[16] Ve formulati ,Poplatkové hlaseni pro stanoveni vyse zaloh poplatku za odebrané
mnozstvi podzemni vody za rok 2004 ze dne 22. 4. 2004 pro odbérové misto Certova

Voda, ve.

Dolni Zleb u povoleného mnoZstvi odbéru spoleénost uvedla, Ze se jedni o dilni vody
podle § 127 odst. 7 vodniho zdkona, a jsou bez poplatku.

[17] Zalobkyné soudu predloZila Protokol sepsany dne 29. 2. 2012 zistupcem
Obvodniho banského Gfadu Most, za Glasti zalobkyné, o vysledku kontroly se zaméfrenim
na ziskani Udaji o dulnich dilech - Stolach, jejichz provozovatelem je zalobkyné. Podle
uvedeného protokolu byly mj. $toly Certova voda - Dolni Zleb v roce 2004 provozovany a
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byl z nich provadén odbér dulnich vod pro zasobovani obyvatelstva. Uvedené objekty jsou
podle protokolu dulnimi dily a voda do nich vnikla je vodou dulni.

[18] Zalobkyné soudu dile predloZila rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2004, &. j.
542/866/04/07/547, kterym bylo zménéno rozhodnuti CIZP ze dne 11. 6. 2004, jimZ bylo
zalobkyni ve vztahu k vodnimu zdroji ,Skalice pramenisté“ a ,Slunecna stoly“ stanovena
zaloha poplatku za odbér podzemni vody pro rok 2004 ve vysi xxxxxxx K¢. Zména
uvedeného rozhodnuti CIZP spodivala v anulaci poplatku za odbér podzemni vody ze
zdroje ,Slunecna stoly“, a to sodkazem na aplikaci § 127 odst. 7 vodniho zikona
s odavodnénim, ze i v pfipadé, ze v dané lokalité neni v soucasné dobé vykonavana
hornicka ¢innost, nachazeji se v ni ddlni vody, nebot tyto vody se nachazeji v dilnim
prostoru.

[19] Soud k projednani véci naridil jednani, ackoliv Géastnici takovy postup nenavrhli, a
to z duvodu, aby doplnil dokazovani o pravné vyznamnou skuteCnost, jejiz zjisténi je
podstatné a pro néz jiz tfikrat rozhodnuti rusil - posouzeni, zda se v daném pripadé
jednalo o vody dulni z ddlniho prostoru. Pfi Gstnim jednani soud provedl vyslech svedka -
Ing. J. Z., obvodniho basiského inspektora, ktery sepsal mj. protokol ze dne 29. 2. 2012.
Svédek pti jednani uvedl, ze tento protokol souhlasi s jeho zjisténimi, v danych ptipadech
se jednalo v pfislusném obdobi o vody dulni, které byly odebirany zalobcem, a jedna se o
dulni dila. Toto zjisténi je v souladu se shora uvedenym protokolem, a soud tak z néj pri
hodnoceni véci samé dale vychazi.

V. Posouzeni véci soudem
[20] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 4 4 o .. Vv M 4 4 4 . Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,,5.75.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[21] Podle § 88 odst. 1 vodniho zakona: ,Oprdvnény, ktery md povoleni k odbéru
podzemni vody [§ 8 odst. 1 pism. b) bod 1 a § 8 odst. 2] (dale jen "odbératel”), je za podminek
stanovenych timto zikonem povinen platit za skutecné mnoZstvi odebrané podzemni vody
podle scelu odbéru vody. V pripadé, Ze opravnény umoznil vykon svého povoleni k nakladani s
vodami podle § 11 odst. 3 provozovateli vodovodu pro verejnou potvebu tim, Ze na néj vyjkon
povoleni smluvné prevedl a tento provozovatel oznamil svij ndazev, sidlo a identifikacni ¢islo
osoby Ceské inspekci Zivotnibo prostredi, povazuje se za odbératele tento provozovatel vodovodu
pro verejnou potrebu. (...)"

[22] Podle § 88 odst. 7 vodniho zékona: ,Ceskd inspekce Zivotniho prostFedi na podkladé
poplatkového hlaseni a ovéreni ddajii rozhodnych pro vypocet zaloh poplatku rozhodne o vysi
zdlohy a vysi ctortletnich nebo mésicnich splatek zalobhovym vymérem, ktery doruci odbérateli
(-..). Opravny prostiedek proti zalohovému vyméru nema odkladny vicinek.”

[23] Podle § 88 odst. 8 vodniho zakona: ,V zdlohovém vyméru Ceskd inspekce Zivotniho

prostredi stanovi rovnomérné cturtletni zalohy, pokud se jejich soubrnnd vyse rovnda nebo je
nizst nez 300 000 K¢ nebo
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rovnomérné mésicni zalohy, pokud jejich soubrnnd vyse je vyssi nez 300 000 K¢ Mésicni zaloby
je odbératel povinen zaplatit nejpozdéji do 25. dne kalenddrnibo mésice, za ktery byla zaloha
vymérena. Crortletni ziloby je odbératel povinen zaplatit nejpozdéji do 25. dne posledniho
mésice kalendarniho cturtlett, za které byla ziloba vymérena.”

[24] Podle § 4 odst. 2 vodniho zakona: ,Diilni vody se pro icely toboto zikona povazuji za
vody povrchové, popripadé podzemni a tento zdkon se na né vztabuje, pokud zvlistni zdakon (v
pozndmce pod carou je odkaz na horni zdkon) nestanovi jinak.”

[25] Podle § 127 odst. 7 vodniho zakona: ,Odbéry podzemnich, popripadé povrchovych
vod, které jsou vodami dilnimi, se povazuji ode dne ticinnosti tohoto zdkona za povolené; toto
povoleni plati do 31. prosince 2004, pokud nebude jejich dalsi odbér povolen podle § 8. Ve shora
uvedené dobé se na tyto odbéry nevztahuje ustanoveni o poplatcich podle hlavy X tohoto
zakona.“

[26] Podle § 40 odst. 1 hornitho zakona: ,Diilnimi wvodami jsou vsechny podzemni,
povrchové a srazkové vody, které vnikly do hlubinnych nebo povrchovych dilnich prostori bez
obledu na to, zda se tak stalo priisakem nebo gravitaci z nadloZi, podloZi nebo boku nebo
prostym vtékdnim srazkové vody, a to aZ do jejich spojeni s jinymi stalymi povrchovymi nebo
podzemnimi vodami.“

[27] Spornou pravni otazkou v posuzované véci je, zda mohla byt Zalobkyni uréena
ziloha za odbér podzemni vody pro rok 2004 ze zdroje jimactho Gizemi Dé¢n - Certova
Voda + Dolni zleb podle § 88 odst. 7 a 8 vodniho zakona nebo zda se na tento zdro;j
vztahovalo ustanoveni § 127 odst. 7 (pred 22. 1. 2004 odst. 8) vodniho zakona.

[28] Z rozsudku spravnich soudt v této véci, jimiz byl zalovany vazan, a dale z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2011 ¢. j. 7 As 43/2011-77, ktery byl vydan
v obdobné véci, vyplyvaji nasledujici pravni zaveéry:

[29] V rozsudku, kterym bylo zruseno druhé rozhodnuti Zalovaného, zdejsi soud uvedl,
ze moznost aplikace osvobozeni od poplatku podle § 127 odst. 7 vodniho zakona zavisi
jediné na fadném vyfteseni otazky, zda zalobkyné odebirala vody ddlni ¢i nikoli.

[30] Podle shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je nutno na zakladé
ust. § 127 odst. 7 zakona o vodach vsechny odbéry dilnich vod bez ohledu na to, kym a za
jakym Géelem byly provadény, povazovat za povolené, a to od 1. 1. 2002 (nabyti Gc¢innosti
vodniho zakona) az do 31. 12. 2004. I v pfipadé zaniku platnosti individualniho povoleni k
odbéru dilnich vod vydaného podle § 8 odst. 1 pism. e) starého vodniho zakona do 31. 12.
2004, lze dovodit existenci povoleni odbérti dilni vody na zakladé § 127 odst. 7 vodniho
zakona az do tohoto dne. To za predpokladu, Ze materialné byly provadény odbéry
takového typu vody, ktera méla znaky dilni vody ve smyslu § 40 odst. 1 horniho zakona,
aniz by byla tfeba existence jakéhokoli rozhodnuti nebo pravniho titulu, ktery by tyto
vody ,uredné“ jako vody dilni klasifikoval. Povaha odebiranych vod, tedy Ze se musi
jednat o vody dulni, je jedinou podminkou pro povoleni odbéru a zaroven pro osvobozeni
od poplatkové povinnosti za odbér vody.
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[31] ,Rozhodnuti o povoleni odbéru podzemnich vod neni rozhodnutim, které by zdvazné
urcovalo, o zdroj jaké vody se jednd, a Ze tedy v konkrétnim pripadé nejde o dilni vodu. (...) Pro
posouzent osvobozeni od poplatkové povinnosti za odbér podzemnich vod podle ust. § 127 odst.
7 vodnibo zékona si spravni orgin (pFipadné i v soucinnosti s Ceskym biriskym ii¥adem) vidy
opatri takové podklady, z nichZ bude moziné usuzovat na skutecny (materiilni) charakter
odebirané vody. Rozhodnuti o povoleni odbéru wvody podle § 8 vodniho zikona miize byt
jednim z podkladi rozhodnuti. Vyjimecné by moblo byt i podkladem jedinym, a sice tebdy,
pokud by se

skutecnym charakterem Cerpanych vod dostatecné ditkladné a za vyporadani vsech pripadnych
nejasnych a spornych otdazek zabyvalo i z hledisek rozhodnych pro podiazeni téchto vod pod ust.
§ 127 odst. 7 wvodnibo zikona, a pokud by jiné nejasnosti o charakteru vod jiz v Yizeni o
poplatku nevyvstaly... V ¥izeni o poplatku podle hlavy X vodnibo zikona nemd dikazni
bremeno odbératel. Podle ust. § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
WSpravni 74d) postupuje spravni orgdn, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Z poplatkovych ani jinych ustanoveni vodniho zdkona ani
jiného zikona nic jiného oproti obecnému pravidlu upravenému v § 3 spravnibo vidu
nevyplyvd... Je tveba ujasnit pojem ,dulni prostor, zejména zda miize byt urcita lokalita
diilnim prostorem i tehdy, neni-li v ni povolena hornickd cinnost, nap?. proto, Ze tato ¢innost jiz
byla v minulosti skoncena. V' zdvislosti na vysledku téro vivahy pak je tieba, aby ministerstvo
provedlo ditkazy za iicelem zjisténi, zda lokalita, z niZ je cerpina predmétnd voda, je ve vyse
uvedeném smyslu ditlnim prostorem. Na zakladé toho pak lze ucinit zdvér, zda se jednalo o
ditlni vodu. Soucisti toboto dsudku mélo byt v zavislosti na obsabu zjisténych skutecnosti o
konkrétnim geologickém charakteru, mistnich hydrologickych pomérech a technickém stavu
pripadnych dilnich prostor i to, zda u téchto vod nedoslo k jejich spojeni s jinymi stalymi
povrchovymi nebo podzemnimi vodami (§ 40 odst. 1 horniho zikona), coz by vedlo k tomu, Ze

by pozbyly charakter vod diilnich.“.

[32] V rozsudku, kterym bylo zruseno prvni rozhodnuti zalovaného, zdejsi soud uved],
ze § 40 odst. 1 horniho zdkona nestanovi, ze po ukonceni hornické Cinnosti nelze vody
nachazejici se v dtlnich prostorach povazovat za vody dilni, a dale ze podle dikce § 127
odst. 7 vodniho zikona je nerozhodné, ze zalobkyné neprovadi hornickou ¢innost a neni
dtlni organizaci.

[33] Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné v dobé nabyti (¢innosti vodniho
zdkona disponovala pravem k odbéru podzemnich vod ze zdroji Certova Voda + Dolni
zleb, a to na zikladé povoleni vodopravniho dafadu, ktery stanovil hodnoty odbéru
podzemnich vod z tohoto zdroje. Zalobkyné jako odbératelka podzemni vody podala
poplatkové hlaseni pro stanoveni vyse zaloh poplatku za odebrané mnozstvi vody, v némz
poznamkou jasné projevila sviij nazor, ze z predmétnych vodnich zdroji odebrala pouze
dtlni vody ve smyslu § 40 odst. 1 horniho zikona.

[34] Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zivéru, ,parametrem, ktery

jednoznaéné urluje pravni charakter ,dulnitho prostoru® je Casovy interval, vymezeny
pravomocnym rozhodnutim pfislusného Gfadu, jimz vtomto konkrétnim ddlnim
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prostoru byla povolena hornicka ¢innost. Jinymi slovy, nenili v ,dalnim prostoru
vykonavana hornicka ¢innost na zakladé platného povoleni k hornické ¢innosti, nejde o
»dulni prostor pro ulely § 40 odst. 1 horniho zakona, a tudiz nelze vody do téchto
M / v o 4 v i \4 v v 4 M 4
prostor vniklé povazovat za vody dulni. Ze skutecnosti, ze zalobkyné neni organizaci
vV 4 v 4 4 i / Ve i 4 o 4
tézebni, resp. ze nema povoleni k hornické ¢innosti v daném dulnim prostoru, pak
zalovany dovodil, ze se v tomto pripadé neaplikuje § 127 odst. 7 vodniho zakona. Tento
/ \4 M 4 M eV v/ Ve / 4 v 4 Vv o v
vyklad povazuje zdejsi soud i s odkazem na jiz dfive prijaty zavér v této véci, ze podle
dikce § 127 odst. 7 vodniho zakona je nerozhodné, ze zalobkyné neprovadi hornickou
¢innost a neni dulni organizaci, za Gcelové restriktivni a tudiz nespravny.

[35] Vymezeni pojmu ,dulni prostor” je jednim z urlyjicich znakt pro posouzeni, zda
vody do tohoto prostoru vniklé vody lze pro uGcely § 127 odst. 7 vodniho zakona
povazovat za vody dulni ¢i nikoliv. Tento pojem neni v hornim zakoné definovan, podle
divodové zpravy kvladnimu navrhu horntho zikona (Federalni shromazdéni
Ceskoslovenské socialistické republiky, V. volebni obdobi, tisk & 49, 1987) jsou za néj
povazovana ,vsechna dilni dila a dile pak i vyrubané a zavalené nebo zaloZené prostory
v hlubinnych dolech, prostory po vytézeném loZisku, v lomu apod.“. Jak vyplyva z § 4 odst. 2
vodntho  zakona ve spojeni s§ 40 horntho zikona, dulni vody jsou

podzemnimi a povrchovymi vodami, které se nahromadily v dusledku hospodaiského
vyuzivani podzemnich prostort a s tim spojeného vytvoreni dulnich dél.

[36] Odborna stat, na kterou poukazal v napadeném rozhodnuti zalovany (Grmela, A.,
Blazko, A. Dtlni vody a jejich zallenéni v legislativé Ceské republiky. Dostupné zde:
http://slon.diamo.cz/hpvt/2004/Z/Z06.htm, <cit. 24. 1. 2018>), zavéram zalovaného
nesvéd¢i. Tato stat vymezuje dulni prostory jako ,vsechna dilni dila a dile vyrubane,
zavalené nebo zaloZené prostory v hlubinnyjch dolech, prostory po vytéZeném loZisku v lomu,
hlinisti nebo po tézbé stérki a piski z vody (tj. u loZisek nerostmych surovin téZenych pod
hladinou spodnich vod, v aluvidlnich nivich nebo ze dna vodniho recipientu)*. Dulni vody
nejsou ex lege vodami odpadnimi (srov. § 38 vodniho zakona), nicméné jejich kvalita a
mnoZstvi se v dobé aktivni téZby loZiska Casto velmi vyrazné lisi od stavu po ukonceni tézby a
opustént loZiska®, coz v$ak nema vliv na jejich podtazeni pod pojem ,ddlni vody*.

[37] Jak autoti shora citované odborné stati uvadéji, ,(p)rdvné zistivd nedoreseno
postaveni ditlnich vod v dobé po ukonceni hornické Cinnosti, tj. po ukonceni likvidace dolu,
lomu, pop?. hlinisté. Je ziejmé, Ze i vtomto obdobi zistavaji ditlni vody dilnimi vodamsi,
protoze § 40 odst. 1 horniho zdkona sice jejich existenci na hornickou ¢innost vdze, ale asové
neomezuje.“ Ke stejnému zavéru, tj. ze ,dilni vody zistavaji diilnimi vodami i po ukonceni
hornické ¢innosti“ se v komentati k § 40 odst. 1 horniho zakona ptiklani i O. Vicha (viz
Vicha, O. Horni zakon. Komentat. Praha : Wolters Kluwer, 2017). Citace (nazoru R.
Makaria) z uvedené odborné stati, které zalovany pouzil k podpore své argumentace, ze
pojem ,dulni prostor je vymezen tclinnosti povoleni k hornické ¢innosti v dané lokalité,
se tyka vykladu § 40 odst. 2 horniho zakona, tj. pro tlely feseni dispozi¢nich prav
organizace pri hornické ¢innosti. Pro Gcely aplikace § 127 odst. 7 vodniho zakona je vsak
takovy vyklad irelevantni, nebot jak jiz bylo v predchozich rozsudcich ve stejné véci
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opakované uvadéno, pro posouzeni této véci je nerozhodné, ze zalobkyné neprovadi
hornickou ¢innost a ze neni dulni organizaci.

[38] Méstsky soud ma za to, ze ,dilnim prostorem® ve smyslu § 40 odst. 1 horniho
zakona je tfeba rozumét mj. vSechna dulni dila bez ohledu na skute¢nost, zda v nich je
aktualné provadéna hornicka ¢innost ¢i nikoli. Vzhledem ke skutecnosti, ze v dané véci
doplnénim dokazovani zjistil, ze se jednalo o dulni vody a pfislusné stoly jsou dilnim
dilem, je nutné z takového zjisténi vychazet a to pravné hodnotit. Jak soud v této véci
opakované uvadél, neni pro stanoveni poplatkové povinnosti pro dané obdobi mozné
posuzovat podminky, které vztah k této poplatkové povinnosti nemaji. Zjistént, ze se jedna
o dulni dilo a z ného Cerpa zalobce dulni vodu, je podstatné pro to, aby se naplnila zakonna
dispozice ust. § 127 odst. 7 vodniho zikona. Zidné jiné podminky toto ustanoveni
nestanovi, takze pokud jsou splnény, odbér téchto vod byl v daném obdobi od ptislusného
poplatku osvobozen. K jinému zavéru s ohledem na shora uvedenou judikaturu 1 zakonné
ustanoveni nelze dospét, nebot zavér, ktery prezentuje zalovany v napadeném rozhodnuti,
nemuze obstat z toho duvodu, ze do pravai normy vsunuje podminku, ktera tam neni
(zalovany uvadi, ze pokud neni v dalnim prostoru vykonavana hornicka ¢innost, tak se o
dulni prostor nejedna, coz soud povazuje za nespravny zavér). I kdyz neni vykonavana
v dilnim prostoru hornicka ¢innost, na charakter tohoto prostoru jako prostoru dilniho
ve vztahu k poplatkové povinnosti to nema zadny vliv.

[39] S ohledem na shora uvedené podle nazoru soudu nema smysl neustale opakovat jiz

v M 4 vV Vv / 4 v/ v v / 4 4 .. i v
nékolikrate reCené - vdaném pripadé soud doplnénym dokazovanim zjistil, ze se
v prislusném obdobi jednalo o dulni vody Cerpané z dalniho dila. Proto neni udrzitelny

4 v v / v o 4 4 M /4 / 4 Ve
zavér zalovaného, ze se o dulni dilo nejedna, a soud tak napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (ust. § 78 odst. 1, 4 s.f.s.). Vzhledem
k tomu, ze na stejném pravnim nazoru spocivalo i1 rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, soud zrusil 1 toto spravni

rozhodnuti (ust. § 78 odst. 3 s.t.s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem
soudu, pricemz bude vychazet i z doplnéného dokazovani, které provedl soud (ust. § 78
odst. 5, 6 s.1.s.).

[40] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdy k jejich
nahradé ma pravo ve véci Gspésny zalobce. Vyse nakladd je tvorena zaplacenym soudnim
poplatkem. Statu naklady fizeni s provadénim dokazovani nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
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den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 1. bfezna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



