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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: FROS ZPS s.r.o.
sidlem Tésinska 1023/29, Predmésti, 746 01 Opava
zastoupeného advokatem Mgr. Josefem Bartoncikem
sidlem Kolisté 55, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 42750/16/5000-10470-703359

takto:
I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 42750/16/5000-
10470-703359 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nikladd ¥zeni ¢astku 18 594,20 K¢,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Josefa Bartonéika, advokata,

sidlem Kolisté 259/55, 602 00 Brno.
Odivodnéni:

Vymezent véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 25. 11. 2016 doméhal zrudeni rozhodnuti Yalovaného
ze dne ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 42750/16/5000-10470-703359, kterym bylo zamitnuto
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odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Uradu pro Moravskoslezsky kraj ze
dne 4. 3. 2016, ¢. . 534987/16/3200-31474-803437, platebni vymér na odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 8 897 945 K¢.

Zalobce zalovanému vytyka, ze nezjistil fadnym zpusobem skutkovy stav véci a
neprezkoumal ani vécnou spravnost napadeného platebniho vyméru, kdyz pouze
konstatoval, ze platebni vymér je oduvodnén korektné a v souladu s danovym radem.
Vytka zalobce v$ak nesmérovala ani tak k rozsahu oduvodnéni, ale k tomu, ze skutkova
*eV_V 4 4 v 4 ./ \4 4 v v v v/ M
zjisténi spravce dané neodpovidaji obsahu, kdyz spravce dané mél predevsim vyhodnotit,
zda prispévky poskytnuté Gradem prace zalobci byly poskytnuty neopravnéné, aby teprve
4 v Ve \4 Ve v 4 v 4 4 v v/ v o
nasledné mohl urcit, zda zalobce porusil rozpoctovou kazen nevracenim téchto prispévka.
Zjisténi ohledné otazky neopravnénosti vyplaceni prispévku uclinil spravce dané
4 / v / 4 o o o *1.7 4 4 A 4 V o
nespravnym a nedostatenym a za pomoci dikazu nezpusobilych k prokazani jeho zavéra.
Spravce dané totiz vychazel pouze z podkladu a listin predlozenych mu Gradem prace coby
v/ v Vv v M i 4 4 M i 4 /4
poskytovatelem pfispévku, aniz by se vsak jednalo o primarni zdroje informaci, které by
byly s to prokazat (ne)opravnénost poskytnuti prispévka. Jednalo se totiz o listiny bud
zcela irelevantni, nebo pouze o dokumenty (tabulky zaméstnancl), zpracované Gradem
prace, bez jakékoli vazby a dokladovani prvotnich informaci, z nichz by bylo mozno
ucinit relevantni zavér o neopravnénosti vyplaceni prispévku. Jedna se pouze o sekundarni
/ / o 17 eV _V 4 4 4 v
prameny, které nemohou byt zpusobilé pro zjisténi skutkového stavu. Spravce dané byl
povinen vécné prezkoumat zavéry uradu prace a teprve nasledné posoudit, zda zalobce
Ve v 4 v Ve M M o 4 v 4 v /
porusil rozpoctovou kazen ¢i mikoliv. Dukazni prostredky hodnocené zZalovanym
v napadeném rozhodnuti (podnét ufadu prace, Vyzva Uradu prace kvraceni castky
8 819 020 K¢, seznam zaméstnanct, na jejichz mzdové naklady byl lerpan prispévek
neopravnéné, jednotlivé zadosti zalobce o prispévek, jmenné seznamy zaméstnancu se
zdravotnim postizenim a oznameni o poskytnuti prispévku) nevypovidaji ni¢eho o
4 v Vv 4 4 v/ v o v / / 4 4 4 v
neopravnénosti Cerpani prispévka. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze ve
vztahu k urceni zaméstnanca, u nichz bylo v ramci trestniho tizeni shledano pochybeni pri
v 4 4 v/ v o 4 M / / o M v 4 4 4 v/ i
Cerpani prispévku v dusledku uvedeni nepravdivych 4daja o jejich zaméstnavani v zadosti o
ptispévek, byly tyto osoby zjistény organy ¢innymi v trestnim fizeni, je zfejme, ze se jedna
o trestni fizeni vedené vuci Mgr. H. F., PhDr. E. F. a D. P. u Okresniho soudu v Opaveé
pod sp. zn. 27 T 64/2011. Rozsudky vydané v uvedené trestni véci, a to rozsudek
Okresniho soudu v Opavé ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. 27 T 64/2011-11159 a Krajského soudu
v Ostravé ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. 7 To 281/2014-11387, byly zruseny usnesenim Nejvyssiho
soudu CR ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 3 Tdo 860/2015-105, pricemz ke dni podani zaloby
trestni rizeni stale probihalo. Vypovédi zaméstnancl v trestnim rizeni nemohou byt s to
prokazat neopravnénost vyplaceni prispévku. Zavaznym vystupem trestni véci bude pouze
pravomocné soudni rozhodnuti, které vsak ke dni vydani napadeného rozhodnuti
\4 4 i 4 4 4 v / vV P M v o ° o
zalovaného neexistovalo. Navic, sam spravce dané s vypovédmi zaméstnanct jako diukazy
rozhodnymi pro vyhodnoceni neopravnénosti vyplaty prispévka nepolita, a to ani
v platebnim vymeéru, ani ve zpravé o darové kontrole. Zalovany dale v napadeném
rozhodnuti hodnoti nepravomocna rozhodnuti soudu navzdory své deklaraci, ze
z rozsudku nebylo pti vydani napadeného rozhodnuti vychazeno. Zalovany neni nadan
pravomoci posuzovat, ktera cast zruSenych rozsudki byla ¢i nebyla spravna a nent
opravnén rozsudky hodnotit. Jakakoli argumentace zalovaného stran posouzeni
skutkového stavu projednavaného v trestnim fizeni v kontextu zruseni rozsudku je zcela
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licha a zjevné neopravnéna. Vysledky trestniho fizeni je zapotrebi posuzovat samostatné
v/ /4 4 4 /7 Vv 4 v v/ v 4 v v
od pripadného prokazani zalovaného, ze prispévky byly vyplaceny neopravnéne.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkézal na obsah Zalobou napadeného rozhodnuti. S
nimitkami Zalobce se neztotozfiuje. Rizeni pti spravé dani je ovladano zasadou volného
hodnoceni dikazd, pfi¢emz zalovany vtomto sméru zadnym zptsobem nepochybil.
Vsechny zavéry zalovaného maji svij relevantni podklad ve spravnim spisu. Rozsudky
soudu v trestni véci byly pouze podplirnymi dikaznimi prostfedky, a to pokud jde o
urCeni osob, na jejichz zaméstnavani prijemce dotace Cerpal prispévek neopravnéné.
Zalovany je toho nazoru, Ze postupoval v souladu se zisadou materialni pravdy, nebot
vychazel ze skutecného obsahu pravnich dkont nebo jinych skute¢nosti rozhodnych pro
spravu dani.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi
]

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze dne 19. 6. 2015 oznamil U¥ad prace CR, krajska pobocka
v Ostravé, kontaktni pracovisté Opava (dale jen ,pfislusny Gfad prace®) Financnimu Gradu
pro Moravskoslezsky kraj poruseni rozpoctové kazné zalobcem nevracenim Ccastky
8919020 K¢ dle Vyzvy prislusného uradu prace. Prilohou oznameni byla Vyzva
ptislusného Gradu prace dle § 78 odst. 10 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen
»zakon o zaméstnanosti®), véetné dorucenky zalobci ze dne 21. 4. 2015, kterou tento
vyzval zalobce k vraceni castky 8 919 020 K¢ do 30 dnu od doruceni zalobci na Gcet Gradu
prace. Dne 4. 9. 2015 byla ze strany spravce dané zahajena protokolem dle § 87 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., dantiového fadu (dale jen ,danovy rad“) u zalobce danova kontrola.
Z uvedeného protokolu vyplyva, ze prislusny urad prace poskytl spravci dané mimo
uvedenou vyzvu dalsi doklady, a to: navrh poskozeného na ulozeni povinnosti
obzalovanym Mgr. H. F., PhDr. E. F. a D. P. v fizeni vedeném u Okresnitho soudu
v Opavé pod sp. zn. 27 T 64/2011 vCetné seznamu poskytnutych prispévku dle obzaloby,
dale rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. 27 T 64/2011-11159, dale
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. 7 To 281/2014-11387 a dale
zadosti zalobce o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, a to
za obdobi I. - IV. ¢tvrtleti 2005, 1. - IV. Cevrtleti 2006, 1. — IV. Ctvrtleti 2007, 1. - IV.
Cevrtleti 2008 a I érvrtleti roku 2009. Dne 27. 11. 2015 bylo spravei dané dorudeno
vyjadreni zalobce ve véci, ktery sdélil, ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2015,
¢.j. 3 Tdo 860/2015-105, byly zruseny rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 2.
2015, ¢.j. 7 To 281/2014-11387 a Okresniho soudu v Opavé ze dne 12. 5. 2014, ¢. 3. 27 T
64/2011-11159. Dle zalobce nelze ¢init zavér o neopravnénosti vyplat prispévka o skutkova
zjisténi planouct z uvedenych rozsudka.

Dne 23. 2. 2016 vydal spravce dané Zpravu o danové kontrole dle § 88 danového fadu;
plyne z ni, ze dle zavért spravce dané zalobce v obdobi I. - IV. ¢tvrtleti 2005 a v obdobi I. a
II. Cevrtleti 2006 mél neopravnéné narokovat prispévky na zaméstnavani zaméstnance P. F.
- celkem za tato obdobi v ¢astce 205 423,38 K¢, v obdobi III. - IV. ¢tvrtleti 2006 a 1. - IV.
¢evrtleti 2007 mél neopravnéné narokovat prispévky na zameéstnavani zameéstnance P. F. a
V. S. - celkem za toto obdobi v ¢astce 432 597 K¢ a dale, Ze v obdobi I. - IV. ¢tvrtleti roku
2008 a I cCuvrtleti roku 2009 zalobce mél neopravnéné narokovat prispévky na
zaméstnance, jejichz jmenny seznam je prilohou Zpravy o danové kontrole - celkem za
uvedena obdobi v ¢astce 8 259 924 K¢. Celkova dastka neopravnéné Cerpanych prispévka
dle spravce dané ¢ini 8 897 944,38 K¢.
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Platebnim vymérem ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 534987/16/3200-31474-803437, vyméril spravce
dané Zalobci odvod za poruseni rozpodtové kazné ve vysi 8 897 945 K¢. Proti tomuto
4 / v M 4 4 4 i /4 4
platebnimu vymeéru si zalobce dne 1. 4. 2016 podal odvolani, v ramci kterého namital
. /4 v v 4 v /e v 4 4 eV _V 4 o
zejména skuteCnost, ze spravce dané odvijel veskera skutkova zjisténi od rozsudka
Okresniho soudu v Opavé a Krajského soudu v Ostravé trestni véci Mgr. H. F. a PhDr. E.
F., které v$ak byly v dovolacim fizeni zruseny Nejvyssim soudem; z zadného podkladu
v/ v 4 / vV 4 4 4 v i v v/’ 7/ 4 v M /
prislusného Uradu prace nevyplyvaji skutenosti svédcici o neopravnénosti vyplaty
prispévku.
Nasledné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. K namitce tykajici se zruseni
rozsudkt Okresniho soudu v Opavé a Krajského soudu v Ostravé zalovany uvedl, Ze tato
skuteCnost nema pro posuzovanou véc zasadnéj$i vyznam; rozsudky byly vydany
v trestnim fizeni vedeném nikoli s prijemcem dotace (zalobcem), ale s fyzickymi osobami,
které byly v urcitém vztahu k pfijemci dotace. Pro Gcely trestniho fizeni proved] prislusny
/ V. 4 v/ 4 o 4 v VeV v v/ v /4 v/ 4
Urad prace vydisleni zpusobené $kody, pricemz tato lastka nebyla pro danové fizeni
relevantni. Pokud jde o uréeni zaméstnanct, u nichz bylo v ramci trestniho fizeni shledano
’ Ve v 7 7 v/ Vv ° / . ’ ‘o . e
pochybeni pfi Cerpani prfispévku v disledku uvedeni nepravdivych {4daja o jejich
zameéstnavani v zadosti o prispévek, tyto osoby byly zjistény v ramci trestniho rizeni.
Rozsudky soudua byly pouze podpurnymi dikaznimi prostredky. Svédeckymi vypovéd'mi
jednotlivych zaméstnanci podanymi v ramci trestntho fizeni bylo dle zalovaného
prokazano, ze piijemce dotace prispévek necerpal a nepouzil vsouladu se zakonem
v M 4 M VVv/ / v v /4 v
o zaméstnanosti. Z usneseni Nejvyssiho soudu, kterym byly predmétné rozsudky zruseny,
/ 4 v /4 4 4 M 4 v/ 4 4 v .. / vV _V 4
vyplyva, ze dovolani v ramci trestniho fizeni neni urleno k revizi skutkovych zjisténi
Ve v / 4 / v i Vv 4 4 4 /
u¢inénych soudy prvnitho a druhého stupné, ani k prezkoumavani provedeného
dokazovani, pricemz Nejvyssi soud se nemuize odchylit od skutkového zjisténi, které bylo
provedeno v predchazejicich fizenich a je skutkovym stavem vazan; nelze vyvozovat, ze
skutkovy stav, ktery byl popsan v rozsudcich obou stupnt, nenastal. Pokud pfislusny arad
4 v/ M v/ v/ v V7/e i \4 | 4 v
prace vydislil castku prispévku, kterou po prijemci dotace pozadoval vratit, na zakladé
vypovédi zaméstnancu ucinénych pred organy {innymi v trestnim fizeni, nemél spravce
dané dtvod takto vydislenou castku neakceptovat.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) adospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Krajsky soud se v dané véci rozhodl ve smyslu § 52 odst. 1, § 77 odst. 2 s. t. s. doplnit
dokazovani ke zjisténi skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a to rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. 27 T 64/2011-
11780 a Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2017, ¢ j. 7 To 269/2016-11989.
Dokazovani soud provedl u ve véci za tim Ucelem nafizeného ustniho jednani dne 7. 3.
2018.

Z téchto dukazt soud zjistil, ze uvedenym rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé byli mj. Mgr. H. F. a PhDr. E. F. uznani

vinnymi, ze
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1) Mgr. H. F. spolecné s jiz pravomocné odsouzenou D. P. v obdobi od dubna 2005 do
ledna 2008 v Opavé po predchozi domluvé a se zamérem neopravnéné ziskat pro
spolecnost FROS ZPS s.r.o. Opava ptispévky na podporu osob se zdravotnim
postizenim ve smyslu § 78 zakona o zaméstnanosti v tehdy platném znéni,
v zadostech o tyto prispévky, resp. v ptilohach téchto zadosti, uvedla Mgr. H. F.
jako jednatelka spolecnosti FROS ZPS s.r.o. nepravdivé tdaje o pocétu skutecné
zaméstnanych osob, kdy uvedla jako zaméstnance osobu, ktera ve skutecnosti
zadnou praci pro uvedenou spole¢nost neprovadéla, a o skutecné vysi ji vyplacené
mzdy, a tyto Zadosti podala u Utadu price v Opavé tak, e za obdobi I -IV.
¢evrtleti roku 2005, I. -IV. ¢tvrtleti roku 2006 a I. -IV. ¢evrtleti roku 2007 uvedla
nepravdiveé Udaje o zaméstnanci P. F.

2) Mgr. H. F. a PhDr. E. F. spole¢né s jiz pravomocné odsouzenou D.P. v obdobi od
dubna 2008 do dubna 2009 v Opavé po predchozi spole¢né domluvé a se zimérem
neopravnéné ziskat pro spole¢nost FROS ZPS s.r.o. Opava prispévky na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve smyslu § 78 zakona o
zameéstnanosti v tehdy platném znéni, Mgr. H. F. jako jednatelka spolecnosti FROS
ZPS s.r.o. vzadostech o prispévky, resp., v prilohach téchto zadosti uvedla
nepravdivé udaje o poltu skuteCné zameéstnanych osob, kdy uvedla jako
zameéstnance 1 osoby, které ve skutecnosti zadnou praci pro uvedenou spole¢nost
neprovadély, a o skute¢né vy$i jim vyplacené mzdy a tyto Zadosti podala u Utadu
prace v Opaveé tak, ze v zadostech za obdobi I. - IV. ¢tvrtleti roku 2008 a I. étvrtlett
roku 2009 uvedla nepravdivé Gdaje o mzdovych nakladech u zameéstnancg, jejichz
vycet je uveden ve skutcich pod body 13. - 17. vyroku predmétného rozsudku
Krajského soudu v Ostravé. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé nabyl pravni
moci dne 29. 3. 2017.

Z uvedenych zjisténi plyne dle krajského soudu jednoznaény zavér, ze Mgr. H. F. coby
jednatelka zalobce nebyla uznana vinnou ve vztahu k uvedeni nepravdivych 4daji o osobé
v v/ v/ v v /4 /4 4 4

zaméstnance V. S. v zadostech o ptispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim pro obdobi III. - IV. ¢tvrtleti 2006 a I. - IV. étvrtleti 2007 (jak uzaviel spravce
dané, resp. zalovany). Oproti tomu, ze vsech shora uvedenych zjisténi, tedy z obsahu
spravnich spist a shora uvedenych rozsudkt Okresniho soudu v Opavé ze dne 23. 5. 2016 a
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2017 lze ulinit skutkovy zavér o tom, ze Mgr. H.
F. coby jednatelka zalobce byla uznana vinnou ve vztahu k uvedeni nepravdivych udaji o
osobach téch zameéstnanct, u kterych tento zavér ucinil jiz spravce dané, resp. zalovany, a
to u osoby P. F. obdobi L. - IV. ¢tvrtleti roku 2005, I. - IV. Ctvrtleti roku 2006 a 1. - IV.
v 4 4 4 v 4 v 4

evrtleti roku 2007 a dale v obdobi I. - IV. étvrtleti roku 2008 a L. ¢érvrtleti roku 2009 u
zaméstnancu dle jmenného seznamu, ktery byl soucasti zpravy o darové kontrole; tedy
jmenny seznam téchto osob obsazeny ve zpravé o danové kontrole ze dne 23. 2. 2016 zcela
koresponduje s vyctem osob ve skutcich pod bodem 13. - 17. rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 3. 2017. Pro Uplnost je treba uvést, ze u Gstniho jednani se ucastnici po
provedeném dokazovani vyjadrili v ramci zavéreénych navrha tak, ze dle zalobce byla
modifikovana vyse skody i okruh zameéstnancl; po vypusténi casti skutkd ve vztahu
k zaméstnankyni pani V. S. navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti, aby bylo mozno
stanovit konkrétni Castku odvodu. Ve vztahu k této osobé ani organy {inné v trestnim
v/ 4 M */ N/ / M o ~ / v V/__V*V/ * i 4 4
fizeni nedisponuji zadnymi diukazy. Zalovany uvedl, ze dle dfivéjsi judikatury ma spravce
dané povinnost vyzvy uradu prace prezkoumat, nicméné rozsudkem Nejvyssiho spravniho
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soudu sp. zn. 4 Ads 190/2015 bylo vysloveno, ze vyzva ufadu prace je rozhodnutim a
takovym pravomocnym rozhodnutim je zalovany vazan a neprislusi mu jej modifikovat, at
uz co do divodg, ¢i vyse.

Krajsky soud povazuje za potrebné se pred samotnym prezkoumanim zalobnich namitek
vyjadrit k otazce povahy vyzvy afadu prace k vraceni preplatku dle § 78 odst. 10 zakona o
zaméstnanosti v rozhodném znéni a v té souvislosti otazkou vazanosti touto vyzvou ve
vztahu ke spravci dané, resp. zalovanému. Krajskému soudu je z Gtedni ¢innosti znamo, ze
ve spravni praxi byla vyzva Gradu prace dle citovaného ustanoveni zakona o zaméstnanosti
povazovana za ukon uradu prace, kterym se pfijemce prispévku vyzyva k povinnosti vratit
neopravnéné Cerpané prostredky, pricemz nesplnéni takové vyzvy bylo dle § 78 odst. 10
véta posledni zakona o zaméstnanosti porusenim rozpoctové kazné; tento Ukon nebyl
spravni praxi povazovan za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s, které by bylo
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. V dusledku této praxe tedy bylo na pfislusnych
spravcich dané, aby pfi zjisténi nesplnéni povinnosti vratit neopravnéné Cerpané
prostredky dle § 78 odst. 10 zakona o zaméstnanosti, provedli prezkum rozsahu poruseni
rozpoctové kazné. Je tieba také uveést, ze zejména judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
dlouhodobé nebyla otazky povahy vyzvy tradu prace dle § 78 odst. 10 zakona o
zaméstnanosti feSena. Nejvyssi spravni soud vSak v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, C. j. 4 Ads
190/2015-72 dospél k zavéru, ze vyzva ufadu prace dle citovaného ustanoveni je
rozhodnutim sui generis vydané spravnim organem prvniho stupné, pricemz ve smyslu §
81 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad®), je proti takovému
rozhodnuti pripustny opravny prostredek — odvolani. Slusi se dodat, ze praxe spravnich
soudu (jak vyplyva z divodové zpravy k navrhu zakona, kterym se s Glinnosti od 1. 1.
2018 méni zakon o zaméstnanosti) vedla ke zméné pravni Upravy, kdyz zakonem .
327/2017 Sb., byl zakon o zaméstnanosti s G¢innosti od 1. 1. 2018 zménén tak, ze dle nové
zakotveného ust. § 78a odst. o povinnosti vratit poskytnuty prispévek nebo jeho
pomérnou st vydava krajski pobotka Utadu price rozhodnuti (jako spravni orgin
prvaiho stupné).

Obecné vzato, optikou citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je na prijemci
ptispévku, aby po vyzvé ze strany Ufadu prace ve smyslu § 78 odst. 10 zakona o
zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 31. 12. 2017, v navaznosti na poucovaci povinnost
4 4 4 4 v v/ v Ve v/ 4 /4 v
spravniho organu prvantho stupné, pfipadné vyuzil fidného opravného prostredku. Lze
4 v Ve v Ve \4 / v 4 v/ v v/ 4
v tomto kontextu také obecné prisvédcit zalovanému, ze v takovém pripadé, po pripadném
prezkumu prisluSnym odvolacim organem, kterym je Ministerstvo prace a socialnich véci,
je vyzva uradu prace pro spravce dané rozhodnutim, kterym je vazan.

V projednavané véci vSak nastala specificka situace, nebot vyzva Gfadu prace k vraceni
prostredkt neopravnéné derpanych na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
*V 4 4 v M / v v 4
postizenim, byla vydana a zalobci také dorudena dne 21. 4. 2015. Danova kontrola byla
poté spravcem dané zahajena dne 4. 9. 2015. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu o povaze
/ /v 4 4 i M . v v v
vyzvy Uradu prace coby rozhodnuti sui generis je vSak obsazen az v rozsudku ze dne 26.
11. 2015; tedy v dobé doruceni vyzvy zalobci a v dobé zahdjeni danové kontroly nemohl
byt uvedeny zavér znam ani zalobci, ani zalovanému. Podle krajského soudu nelze po
zalobci, ktery opravnéné pti doruceni vyzvy ze strany uradu prace vychazel ze spravni
.V v .V /7 Ve 4 4
praxe, spravedlivé pozadovat, aby naprosto bedlivé sledoval rozhodovaci ¢innost spravaich
soudd, a to ani Nejvyssiho spravniho soudu, a to v daném pripadé tim spiSe, ze citované
rozhodnuti nebylo ani publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Z uvedeného vyplyva, ze nelze klast zalobei k tizi, pokud po doruceni vyzvy ze strany
/ V. 4 Ve i . / M v 4 / v 4 /
uradu prace, pri absenci jakéhokoli pouceni o opravnych prostredcich, takovych
prostredkd nevyuzil.

V dané véci se jedna o situaci obdobnou tzv. judikatornimu odklonu, tedy situaci, kdy
dojde v dusledku zmény rozhodovaci praxe soudi k jinému vymezeni ¢i pojeti urcité
otazky, nez jak tomu bylo doposud. K judikatornimu odklonu lze obecné poznamenat, ze
. v . ’ 7 Ve ’ o . v . ’
je faktorem nevyhnutelné spojenym s rozhodovaci ¢innosti soudt. Jakkoliv na strané jedné
M Ve V v/ 4 v 4 V/1°V v v M v 4
je urcité nezadouci, aby k nému dochazelo prili§ casto, predstavuje na strané druhe
nezbytny dynamicky prvek ve vyvoji judikatury. Pokud dojde v dusledku sjednocovaci
Ve i . VVv/ 4 4 M i 4 v Ve / 4
¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu k judikatornimu odklonu, nelze nové ptijaty nazor
zasadné aplikovat zpétné, pokud by v dusledku této zmény udastnici rizeni, resp. soukromé
subjekty, jednajici v davére ve stavajici judikaturu, ztratili pristup k soudu (srov. obdobné
téz rozsudek ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 34/2009 - 65). V projednavaném pripadé je
vV . 4 v / Ve 4 4 o M Ve v /4 4 /

ztejmé, ze rozhodovaci ¢innost spravnich soudu nebyla nejpozdéji v dobé vydani vyzvy ze

/ vV 4 v /e 4 v 4 M 4 /7 Ve 4
strany Uradu prace a v dobé zahajeni danové kontroly ujednocena rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho spravniho soudu. Shrnuto, nelze zalobci vytykat nedinnost ve vztahu k obrané
proti vyzvé ze strany Uradu prace ze dne 21. 4. 2015. Z uvedenych duvodu vsak také nelze

Ve 4 v v v 4 v v / v/ 4 Ve vV 4 4

prijmout zavér, podle néhoz by spravce dané byl v danovém fizeni pti vyméfovani odvodu
za poruseni rozpoctové kazné zalobcem vazan vyzvou uradu prace z titulu existence
pravomocného rozhodnuti o povinnosti k odvodu.

Krajsky soud tedy pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti z hledisek vznesenych
\4 4 4 M . v 4 v \4 / . . .

zalobnich namitek maje za to, Ze spravce dané, resp. zalovany, byli povinni, bez ohledu na
skuteCnosti obsazené ve vyzvé uradu prace ze dne 21. 4. 2015, radné postupem dle
danového radu, pri respektu k zasadam, na kterych je danové fizeni postaveno, zjistit a
stanovit danlovou povinnost, resp. povinnost zalobce k odvodu.

Zalobni namitky sméruji zejména do oblasti nespravného hodnoceni provedenych diukazg,
kdyz dle zalobce spravcem dané provedené dikazy nemohly veést kzavéru o
neopravnénosti zalobci poskytnutych ptispévka. Je tteba dat za pravdu zalobci, ze dukazy,
které byly spravcem dané v prubéhu danového fizeni provedeny, samy o sobé nemohly
veést k zavéru o (ne)opravnénosti Cerpani prispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim ze strany zalobce, nebot ze spravniho spisu je zjevné, ze spravce dané vychazel
M /4 v o v v / v/ v 4 / vV 4 v
primarné pouze z podklada predlozenych mu ze strany prislusného Gradu prace. Z téchto
podkladt - tedy z vyzvy ze dne 21. 4. 2015, seznamu zaméstnancu, na jejichz mzdové
) v/ v v / . 7oV . /NI / ’
naklady byl prispévek cerpan, jednotlivé zadosti o poskytnuti prispévku a ozniameni o
poskytnuti prispévku totiz bez dalstho v zadném prfipadé nelze dovodit, ze by jednotlivé
/NS N / vV v R / O v v
vyplacené prispévky byly vyplaceny neopravnéné. Je také prihodna namitka zalobce, ze
) v sV ’ v ’ ’ o1V v J
spravce dané i zalovany v podstaté ve svych rozhodnutich, resp. v prubéhu danového
fizeni nespecifikovali primarni zdroje pro dostatecné zjisténi skutkového stavu. Z obsahu
4 4 M M 4 v o / v Ve /. 4 v 4 4 v 4
spravniho spisu je dale zcela ztejmé, ze pfi zahajeni danové kontroly spravce dané vychazel
ze zavéru - tehdy pravomocnych - rozsudkt Okresniho soudu v Opavé a Krajského soudu
v Ostravé v trestni véci Mgr. H. F. a PhDr. E. F., pficemz témito rozsudky byli uznani
M M M M v 4 4 v o / V. 4 M Vo 4 4 Vevy
vinni v souvislosti s Cerpanim prostredku z Gfadu prace osoby, jejichz jednani lze pricitat
zalobci. Takovy postup byl ostatné vsouladu s § 99 danového radu. Jestlize vSak byla
4 4 v/ 4 i v/ 4 / v v M vVv/
uvedena rozhodnuti v fizeni o mimoradném opravném prostredku zrusena Nejvyssim
soudem, nelze z nich vychazet, a to ani podpurné. Jestlize, jak tvrdi zalovany v napadeném
rozhodnuti, byl okruh zaméstnanct, u nichz doslo k uvedeni nepravdivych skuteénosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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**V_V 4 Ve / M 4 v/ 76 . ‘v 4 \4 / M 4 4
zjistén organy d{innymi v trestnim rizeni®, resp., jestlize vychazel zalovany, jak uvadi,
z vypovédi téchto osob v trestnim fizeni, je nutno mu durazné vytknout, ze obsahem

’ 4 M v/ 4 / V1 / M v v/ M / 4 4
spravniho spisu zadné vypovédi takovych osob nejsou a predevsim, jak vyplyva ze zpravy
v 4 v v 4 4 v 4 v i vV Vv
o danove kontrole, nebyly predmétem dokazovani pred spravcem dané. Jinak receno,

v / v 1/ . M i / Vv v v 4 v 4 v/ 4
z téchto vypovedi, nejsou-li obsahem spisu, nelze pro ucely predmétného danoveho fizeni
Ve M v/ /4 / A% M 4 4 4 v 4 / M M \4
¢init zadné skutkove, a tudiz ani pravni, zavéry. Lze také v této souvislosti podotknout, ze
argumentace zalovaného stran rozsahu pravomoci Nejvyssiho soudu je zcela neptipadna a
zalovanému neprislusi.

Po doplnéni dokazovani ze strany krajského soudu vSak nastala z hlediska skutkovych
zjisténi odlisna situace, nebot, pti respektu k dokazovani provedeného spravcem dané, byl
dle krajského soudu v podstatné casti zjistén skutkovy stav, ktery tu byl vdobé
napadeného rozhodnuti. Je tfeba pfipomenout, ze krajsky soud je ve smyslu § 52 odst. 2 s.
f. s. vazan rozhodnutim soudd o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal.
V projednavané véci to tedy znamena, ze pti hodnoceni zjisténého skutkového stavu je
tteba vychazet z toho, ze zalobce, za néjz jednala jednatelka Mgr. H. F., uvedl nepravdivé
Udaje pri zadostech o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim,
a to pro obdobi L. - IV. ¢tvrtleti roku 2005, obdobi I. - IV. ¢tvrtleti roku 2006 a obdobi 1. -
IV. Cuvrtleti roku 2007 vzdy ve vztahu k zaméstnanci P.F. a nasledné v obdobi I. - IV.
Cevrtleti roku 2008 a L. Cevrtleti roku 2009 ve vztahu k osobam, jejichz vycet je obsazen
jednak ve zpravé o danové kontrole spravce dané ze dne 23. 2. 2016 a jednak ve skutcich
pod body 13. - 17. uvedenych ve vyroku rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3.
2017, ¢.3. 7 To 269/2016-11989. Jelikoz vsak Krajsky soud v Ostravé v citovaném rozsudku
neuznal Mgr. H. F. vinnou z uvedeni nepravdivych 4dajd pro obdobi III. - IV. Ctvrtleti
2006 a L. - IV. Cevrtleti 2007 o osobé V. S., nelze mit z dGvodd uvedenych vyse v tomto
rozsahu skutkovy stav ohledné nepravdivosti téchto tdajti za prokazany.

18. Jakkoli tedy po doplnéni dokazovani ze strany krajského soudu jiz nelze mit pochybnosti

19.

o tom, ze ve vztahu k obdobi I. — IV. ¢tvrtleti roku 2005, obdobi I. - IV. ¢tvrtleti roku
2006 a obdobi I. - IV. ¢tvrtleti roku 2007 vzdy ve vztahu k zaméstnanci P. F. a nasledné
k obdobi I. - IV. Ctvrtleti roku 2008 a L. ¢tvrtleti roku 2009 ve vztahu k osobam, jejichz
vycet je obsazen jednak ve zpravé o danové kontrole spravce dané ze dne 23. 2. 2016 a
jednak ve skutcich pod body 13. - 17. uvedenych ve vyroku rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 7 To 269/2016-11989, doslo pri zadostech o prispévek
k uvedeni nepravdivych Gdaja a 1ze tedy mit také za to, ze doslo k neopravnénému cerpani
prispévka, ztstava v dusledku nedostatecného skutkového zjisténi ze strany spravce dané a
zalovaného, jehoz postup pfi hodnoceni dikaza provedenych spravcem dané lze povazovat
za nezakonny, doposud nedostatené zjistény skutkovy stav ve vztahu k pfispévku, ktery
byl poskytnut na zaméstnani osoby V. S. pro obdobi III. - IV. ¢tvrtleti 2006 a I. - IV.
¢rvrtleti 2007.

Krajsky soud pouze na okraj dopliuje, ze se vdané véci nezabyval rozsahem
4 v / v 4 4 /NI 4 v v Vv / v/ v o \4
neopravnéného Cerpani, tedy vysi neopravnéné Cerpanych prispévka ze strany zalobce,

nebot v tomto sméru absentovala zalobni namitka.

Zavér a naklady ¥izeni
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20. Pokud i pres doplnéni dokazovani ze strany krajského soudu zGstavaji pochybnosti o

21.

spravnosti byt ¢asti skutkovych zjisténi ze strany zalovaného, resp. spravce dané, u nichz
doslo k nespravnému postupu, nereflektujicim zejména zasady volného hodnoceni dikaza
4 ’ \4 4 ’ . 4 ’ 4 \4 /

a materialni pravdy obsazené v § 8 v navaznosti na nerespektovani zasad obsazenych v § 99

odst. 1, 2 danového tadu, nezbyva nez konstatovat, ze napadené rozhodnuti vychazi ze

skutkového stavu, ktery nema oporu ve spise. Rizeni predchazejici vydani napadeného

rozhodnuti tedy trpi vadou, pro kterou je nutno napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
4 v Ve v ’ " \4 4 v/ v/ 4 v \4 / Ve 4

pism. b) s. f. s. zruSit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni. V ném zalovany udini

potfebné kroky k fadnému zjisténi skutkového stavu zpusobem odpovidajicim danovému

radu a vyvodi z néj odpovidajici pravni zavéry.

O nahradé nakladd fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1

v > V v/ ’ v 4 vV / . o Ve V /4
s. . s., nebot zalobce byl v fizeni procesné Gspésny a vzniklo mu tak vudi zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / dkon pri

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§ 9 odst. 4 pism.

1) ptiprava a prevzeti véci d)

2) sepis zaloby § 12 odst. 4

3) Gdast u Gstniho jednani vyhl. & 177/1996 Sb. 9 300 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 3

advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl ¢ 177/1996 Sb.

ptishora uvedenych ukonech pravni 900 K¢
- pomoci

nahrada za promeskany das za cestu § 14 odst. 3

zastupce zalobce k ustnimu jednani vyhl ¢. 177/1996 Sb.
dne 7. 3. 2018 z Brna do Ostravy a zpét
ve vysi 100 K¢ za kazdou 1 jen 800 K¢
zapocatou pulhodinu (8 ptlhodin)
- cestovné za cestu za cestu zastupce  § 1 pism.b), § 4

zalobce k Gstnimu jednani dne 7. 3.  pism. c) vyhl. ¢

2018 zBrna do Ostravy a zpét pri 463/2017 Sb.

celkové vzdalenosti 342 km 1 887,80 K¢
Celkem vcetné DPH 21%  (vyjma soudniho 18 594,20
poplatkn) K¢

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni uvedenou cCastku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
Vv 4 /. v v v / N4 4 4 4 i
zastupoval. Vzhledem k odlisné tpravé s. f. s. ao. s. 1., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. .), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu naklada tizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poucent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 7. brezna 2018

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



