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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: K. P., narozenadne .......coecveunennen.
bytem ...ccoovveviiiiiiiiieeee,
zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky arad kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2016, &. j. KUJI 13969/2016, sp. zn.
0O0SC 129/2016 OOSC/50/JN

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu kraje Vysoc¢ina ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. KUJI
13969/2016, sp. zn. OOSC 129/2016 OOSC/50/JN,se zrus$uje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovanyje povin en uhradit alobkyni ndhradu nakladd ¥izeni ve vy3i 11.228
K¢, a to ve lhaté do 30 dnti od pravai moci rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné
Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4.
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Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. KUJI 13969/2016, sp. zn. OO0SC 129/2016
OOSC/50/]N (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Méstského Gfadu Zd'4r nad Sazavou, Odbor dopravy, ze dne 2. 12. 2015, &. j.
OD/1362/15/ZK (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim
byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani
prvostupnoveho rozhodnuti (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se méla
dopustit tim, ze porusila povinnost vyplyvajici z ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
silniénim provozu tim, Ze dne 30. 10. 2015 v 9:55 hod., ve Zd'aru nad Sazavou, p¥i jizdé po
silnici L. tf. ¢. 19 - ul. B., ve sméru k centru mésta, nejméné od domu ¢. 18 k domu
B , kde byla u Kina V. zastavena Policii CR, nebyla za jizdy ve vozidle tov. zn.
........................... , pripoutana na sedadle bezpelnostnim pasem, ackoliv jako fidicka je
povinna byt za jizdy bezpelnostnim pasem pripoutana, pokud je jim vozidlo vybaveno.
Za spachani uvedeného pfestupku byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢&.

II. Napadené rozhodnuti

2. V ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval skutkovy stav véci a
dosavadni pribéh spravniho fizeni, pfi¢emz kromé toho konstatoval, Ze z divodu podani
blanketniho odvolani pfezkoumal soulad prvostuptiového rozhodnuti a fizeni, které jeho

4 4 v 4 4 4 M v M v v
vydani predchazelo, s pravnimi predpisy. S ohledem na skutecnost, ze v postupu
prvostupriového spravniho organu neshledal zadné pochybent, rozhodl v souladu s ust. §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»spravni rad®) tak, ze odvolani zalobkyné zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

III. Zaloba

3. Zalobkyné v zalobé pfedné namitala, ze nebyla ze strany prvostuptiového spravniho
4 v/ v v / 4 ’ M4
organu radné poucena o svych procesnich pravech. V tomto ohledu nelze dle jejiho
nazoru za dostateCné pouceni povazovat oznameni o zahajeni fizeni, ve kterém byla
kromé predvolani k Gstnimu jednani uvedena z hlediska pouceni o procesnich pravech
obvinéného z prestupku toliko informace o tom, ze pfi Gstnim jednani bude mit moznost
, . / /7 qV:* . .V v /
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Nebyla totiz poucena o pravu
/v M o Vev \4 4 v 4 /
nahlizet do spisu a navrhovat dikazy, pricemz z uvedeného pouceni dokonce vyplyvalo,
ze muze sva prava realizovat toliko béhem tGstniho jednani pfed prvostupiovym spravnim

4 /4 / Vv M o v v v
organem, kterého se nemohla zudlastnit. Z toho dtvodu zalobkyné povazovala tento
4 / N4 4 4 W4 /4 4 ’ 4
postup za nezakonny, resp. odporujici ust. § 2 spravniho radu, dle které¢ho ma spravni
organ poucovaci povinnost a je povinen postupovat v souladu se zasadou legitimniho
v 4 4 4 4 . . v v ’ v v 4 4
ocekavani. V této souvislosti se zalobkyné dovolavala toho, ze pouceni o procesnich
4 / 4 M V4 4 4 4 /& /7 v/ 4 Vv ’ 4 / 4
pravech byva pravidelnou soudasti oznameni o zahajeni fizeni a predvolani k ustnimu
M ’ 4 . / 4 Ve A4 / 4 4 .. / 4 4 v/ 4 . /4
jednani, jak vyplyva z prilozenych oznameni z jinych spravnich fizeni (pozn. krajského
soudu: zalobkyné k zalobé zadné diikazy nepfilozila).
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. Dale zalobkyné namitala, ze v prvostupniovém rozhodnuti absentuji pravné-kvalifika¢ni
Uvahy, jelikoz v ném neni uvedeno, jak prislusny spravni organ postupoval pti subsumpci
skutkového stavu pod aplikovanou pravni normu. Pravni norma stanovujici povinnost
Ve 1V / ./ Ve 4 v 4 4 . ./ M
fidice byt za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem, pokud je jim vozidlo vybaveno (ust. §
6 odst. 1 pism. a) zakona o silniCnim provozu), je totiz normou svoji povahou
blanketovou, odkazujici na jinou pravni normu ohledné technickych parametrt vozidla.
Tato skute¢nost nebyla spravnim organem zohlednéna, coz ¢ini vyrok prvostupnového
rozhodnuti nesrozumitelnym, nebot neni zfejmé, zda zalobkyné zakonem stanovenou

M v v Ve Ve . . v 4 \4 v .
povinnost skutecné porusila ¢i nikoliv. Kromé toho poukazala zalobkyné na absenci
zdGvodnéni formy zavinéni, nebot je v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti uvedeno,
ze byl prestupek spachan minimalné z nedbalosti nevédomé. Jedna se dle jejiho nazoru o
nepripustné alternativni stanoveni subjektivni stranky prestupku, coz svédéi o

v 4 *eV_V 4 4 ’ 4 v
nedostatecném zjisténi skutkového stavu a ma za nasledek neprezkoumatelnost
prvostupriového rozhodnuti.

Soucasné zalobkyné namitala, ze uloZeni sankce na samotné horni hranici zikonem
stanovené sazby nebylo dostate¢né zdivodnéno, resp. nebyly fadné zohlednény pritézujici
[VARRY . 7 7 . 4 v 4 4
a polehcujici okolnosti stanovené zakonem. Pokud se jedna o predchozi zaznamy o
prestupcich v evidenéni karté tidile, prvostupniovy spravni orgin v tomto ohledu
neposuzoval v souladu s judikaturou, zda jsou splnény podminky pro analogické pouziti
v 4 4 M . 4 4 . v 4 v v
trestnépravniho institutu zahlazeni odsouzeni. Stejné tak dle nazoru zalobkyné
vV / 4 4 4 M / 4 ’ / .
prvostupnovy spravni organ pochybil, pokud ve vyroku svého rozhodnuti neuvedl adaj o
bodovém postihu, ktery je podle judikatury sankcli, jejiz vymezenti je jednou ze zakonnych
/1 NV ’ / V. ~ v / . ’
nalezitosti rozhodnuti o prestupku. Zalobkyné navic vlivem tohoto pochybeni nemusela
védét, ze ji hrozi tzv. vybodovani, coz by ovlivnilo jeji volbu, zda se ma nechat zastoupit
advokatem jiz ve spravnim ftizeni ¢i nikoliv.
Dale zalobkyné poukazala na absenci odivodnéni materialni stranky prestupku, nebot
’ 4 4 o 4 ’ M 4 4 \4 v v v
spravni organy vubec nezabyvaly otazkou, zda bylo jednani zalobkyné skutecné
spolecensky skodlivé, a to rovnéz s odkazem na skutecnost, ze ke spachani prestupku
mélo dojit v blizkosti jejiho bydlisté, coz svéd¢i o tom, Ze se pravdépodobné béhem jizdy
bezpe¢nostnim pasem teprve poutala. Posledni namitka zalobkyné poté smérovala proti
vyroku prvostupriového rozhodnuti, ve kterém bylo uvedeno, ze se zalobkyné dopustila
Vv 4 4 v 4 Ve 4 Vv 4 4 4 /v /
prestupku tim, ze nebyla béhem jizdy pripoutana, aniz by se spravni organ blize zabyval
tim, zda jeji vozidlo vibec bylo bezpe¢nostnim pasem vybaveno.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve svém vyjadfeni k zalobé se zalovany omezil pouze na konstatovani, ze proti
vV /4 4 4 4 4 4 4 v .
prvostupnovemu rozhodnuti bylo podano blanketni odvolani, coz znemoznilo, aby se
M M / M 4 M . v / . 4 v /. eV 4 . v 4 4
jednotlivymi namitkami uplatnénymi v zalobé mohl zabyvat jiz v ramci prezkoumani
prvostupriového rozhodnuti. Z toho divodu jej prezkoumal v celém rozsahu, stejné jako
Vv 4 /) 7 V7 4 Vev v v 4 v 4 v /4 4 4
predchazejici rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ze strany prvostupnového spravniho
organu nedoslo k zadnému pochybeni. Bez ohledu na tuto skutecnost zalovany oznadil

uplatnéné zalobni namitky za nedtivodné a navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

. Ve spravnim spisu se nachazi oznameni prestupku a Gfedni zaznam ze dne 1. 11. 2015, ze
kterych je patrné, ze dne 30. 10. 2015 v 9:55 hod. byla zalobkyné ve Zd’aru nad Sazavou,
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na ulici ., zastavena Policii CR, nebot bylo zjisténo, ze neni za jizdy pfipoutana
bezpecnostnim pasem, ¢imz se dopustila vyse uvedeného prestupku. Zalobkyné se k véci
na misté nevyjadrila a oznameni prestupku odmitla podepsat. Dale se ve spravanim spisu
nachazi vypis z eviden¢ni karty fidiCe a oznameni o zahajeni fizeni o prestupku -
predvolani ze dne 10. 11. 2015, kterym byla zalobkyné predvolana k Gstnimu jednani na
den 2. 12. 2015 v 13:00 hod. a byla mimo jiné poucena o tom, ze se bude moci pfi Gstnim
. 7 ’ . ’ 7 {Ve . v v v ’
jednani seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Soucasné prvostupnovy
4 4 4 v M v \4 4 v o /
spravni organ zalobkyni vyrozumél o tom, ze bude provadét dikaz vyslechem
zasahujicich policistu.

Z obsahu protokolu o tstnim jednani ze dne 2. 12. 2015 v$ak vyplyva, ze se k nému
zalobkyné nedostavila. Prvostupnovy spravni organ tak v ramci protokolu provedl
standardni pouceni o procesnich pravech obvinéného z prestupku a pfistoupil k vyslechu
zasahujicich policisti S. M. a M. O. Policista M. ve své vypovédi vyslovné uvedl, ze
zalobkyné kolem néj projizdéla ve vozidle a nebyla pfipoutana, coz nahlasil predsunuté
hlidce, jejimz ¢lenem byl rovnéz policista O. Ten shodné uvedl, Ze zalobkyné nebyla
pripoutana bezpe¢nostnim pasem, ktery zfetelné vidél volné viset vedle sloupku uvnitf
vozidla. Nasledné prvostupniovy spravni organ zrekapituloval obsah spisového materialu a
doplnil, ze z dtvodu nepfitomnosti zalobkyné béhem dstniho jednani nemohla byt
zjistovana forma zavinéni, proto byla dovozena ve formé nedbalosti, coz je pro zalobkyni
priznivéjst.

Téhoz dne poté doslo k vydani prvostuptiového rozhodnuti, kterym byla Zalobkyné
uznana vinnou ze spachani vyse uvedeného prestupku a byla ji ulozena pokuta ve vysi 2
500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ V ramei odivodnéni
prvostupriovy spravni organ predné vymezil definici védomé a nevédomé nedbalosti,
pricemz uvedl, Ze ke spachani daného prestupku doslo minimalné z nevédomé nedbalosti.
Nasledné odkazal na svédecké vypovédi policistd, které povazoval za vérohodné a
korespondujici s obsahem spisového materialu. Z toho duvodu nemél prvostupnovy
spravni organ o viné zalobkyné zadné divodné pochybnosti. Ve vztahu k vy$i ulozené
sankce poté doplnil, Ze bylo postupovano v souladu s ust. § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
prestupcich®). Zejména bylo z evidencni karty fidice zjisténo, ze zalobkyné ma evidovano
8 zaznamu o prestupcich a stav bodového hodnoceni je 8 bodu. S ohledem na
zavaznost prestupku a recidivu zalobkyné tak byla sankce ulozena na horni hranici
zakonem stanovené sazby. Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala zalobkyné
prostrednictvim svého zmocnénce blanketni odvolant, které ani na vyzvu prvostuptiového
spravniho organu o konkrétni odvolaci divody nedoplnila.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, priCemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. . 5.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
\4 /4 4 \4 4 o v vV V/ 4 v 4 7/ . 4 4 VeV \4
zalovaného v mezich zalobnich boda, véetné rizeni predchazejictho jeho vydani, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.
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Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez natizeni ustniho
jednani.
Zaloba je divodna.

Zalobkyné v zalobé sdruzila vétsi mnozstvi namitek, které sméfovaly nejen proti postupu
prvostupniového spravniho organu ve smyslu nedostate¢ného pouceni o procesnich
4 . v 4 Vv 4 o Ve 4 Ve / o v 4
pravech obvinéného z prestupku, ale také vuéi nalezitostem vyroku a oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti, které zalobkyné povazuje za neprezkoumatelné. Krajsky
soud v tomto ohledu konstatuje, ze na =zakladé prezkoumani napadeného a
vV / 4 v 4 v v \4 M o 4 v/ M
prvostupnoveho rozhodnuti dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna pouze zcasti, a to ve
vztahu k namitkam ohledné nedostatecného odivodnéni materialni stranky prestupku ve
spojeni s vysi ulozené sankce. Z toho duvodu se bude v nasledujici ¢asti odtvodnéni
rozsudku predné zabyvat vymezenim zruSovacich divodt a teprve poté se obiter dictum
vyjadti ke zbyvajicim zalobnim namitkam, které byly vyhodnoceny jako neddvodné.

16. Zalobkyné namitala, Ze spravni organy se v napadeném a prvostupriovém rozhodnuti

17.

vibec nevyporadaly s otazkou materialni stranky prestupku, resp. dostate¢né v kontextu
konkrétnich skutkovych okolnosti neposoudily, zda bylo jeji jednani spolecensky
skodlivé natolik, aby mohlo byt kvalifikovano jako prestupek. K tomu krajsky soud
uvadi, Ze spravni organy skute¢né explicitni zdivodnéni materialni stranky pfestupku ve
svych rozhodnutich zcela pominuly. Jejich oddvodnéni bylo ostatné celkové provedeno
dosti dspornym zpusobem, kdyz je prevazujici dast odivodnéni napadeného a
prvostupriového rozhodnuti tvofena toliko rekapitulaci spisového materialu a
dosavadniho prubéhu spravniho fizeni. Krajsky soud na jednu stranu souhlasi s

4 /4 4 4 v o v 4 4 v/ 4 . 4 VeV 4
argumentem zalovaného, ze zalobkyné byla v prubéhu spravniho fizeni pasivni, pricemz
¢/ 4 . v/ . 4 4 4 4 4 .. ’
jeji procesni aktivita spocivala toliko v podani blanketniho odvolani. To zajisté
zalovanému znemoznilo, aby se v ramci prezkoumani prvostupriového rozhodnuti
podrobné vyjadfoval k namitkam, které byly poprvé uplatnény az v zalobé. Na druhou
stranu je treba poukazat na skutecnost, ze zalovany prezkoumaval soulad prvostupniového

’ v/ ’ ’ v ’ ’ , . v . . .
rozhodnuti a rizeni, které mu predchazelo, s pravnimi predpisy, jak stanovuje ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu. V tomto ohledu krajsky soud uvadi, ze dle ust. § 68 odst. 3
4 4 "4 M 4 4 4 M 4 o v 4 4 vV 7/

spravniho radu je spravni organ povinen uvest v odivodnéni rozhodnuti rovnéz avahy,
kterymi se ridil pti vykladu pravnich predpist.

V projednavané véci se jedna o fizeni ve véci spachani prestupku v rezimu ziakona o
silnicnim provozu, ke kterému se subsidiarné pouzije pravni Gprava obsazena v dnes jiz
zruseném zakoné o prestupcich, vymezujici v ust. § 2 odst. 1 pfestupek jako: ,zavinéné
jednadni, které porusuje nebo obroZuje zijem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v
tomto nebo jiném zdakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvldastnich pravnich
predpisi anebo o trestny ¢in.“ Z dikce citovaného ustanoveni je tedy patrné, ze soudasti
definice pfestupku je rovnéz tzv. materialni znak, spolivajici v tom, ze lze postihovat

. ’ 4 B v Vv . ’ / 4 \4 4 4 4 . .
pouze jednani, které je spolecensky skodlivé. Z toho vyplyva, ze spravni organ je povinen
. ’ ’ v/ Vv v . ’ 4 /4 4 ’
zkoumat, zda je v konkrétnim pripadé naplnéna nejen formalni, ale také materialni
stranka prestupku. Krajsky soud si je zajisté védom toho, ze k otazce zdivodnéni

./ ’ ’ v . . ’ v v/ v v . ,
materialni stranky prestupku bylo judikovano, ze v pripadé prestupku je na rozdil od
trestného Cinu postacujici, aby byl zajem spoleénosti ohrozen nebo porusen toliko v mife

4 4 V/V 4 ’ . VVv/ 4 4

nepatrné (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
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dostupna na www.nssoud.cz). Lze dale logicky dovodit, ze jednotlivé skutkové podstaty
prestupkd byly ze strany zakonodarce povazovany za spolecensky skodlivé, jinak by k
jejich verejnopravnimu postihu nepfistupoval. Obecné lze tedy existenci materialniho
znaku dovozovat ze samotné formalni stranky prestupku. Mohou ovSem nastat situace,
kdy je vlivem konkrétnich okolnosti pripadu ohrozeni nebo poruseni pravem chranéného
zajmu vylouceno (srov. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5
As 104/2008-45).

Pokud se jedna o prestupek nepfipoutani se bezpecnostnim pasem, krajsky soud
pripousti, ze se v obecné roviné jedna pravé o typ prestupku, u kterého je spolecenska
v . v/ 171 . 1.7 / 5 / rN 7 /. .
skodlivost zc¢asti dana jeho formalni strankou, nebotf pravem chranénym zijmem je zde

. 4 vV V- 4 4 vV . \4 Ve 1°V M v v
primarné zivot a zdravi samotného pachatele prestupku jakozto ridice vozidla. Prestoze
nelze ani souvisejici okolnosti bagatelizovat, nebude mit napf. misto a das spachani
prestupku vliv na spolecenskou $kodlivost ¢i zavaznost v takové intenzité, jako je tomu v

v/ v v v 4 . vv/ /4 . . . 4 4 v M
pripadé prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, kdy jsou jednanim pachatele ohrozeni

vV /7 IV 7 M A . VVv/ 4 4
rovnéz ostatni Ucastnici silnicniho provozu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 As 318/2016-46). Zalobkyné v tomto kontextu namitala, ze
prvostupriovy spravni organ neposuzoval skutecnost, ze doslo k silni¢ni kontrole v
blizkosti jejtho bydlisté, coz zvysuje pravdépodobnost toho, ze se bezpeénostnim pasem
béhem jizdy teprve poutala. Prestoze tato okolnost nebyla v prubéhu spravniho fizeni
namitana, je treba pfipomenout, ze povinnost nalezitého zjisténi skutkového stavu
. ey v 7 ’ v . v v/ v .
a souvisejictho zohlednéni okolnosti ve prospéch i neprospéch obvinéného z prestupku, je
na strané spravniho organu. Pokud by tedy béhem fizeni vySlo najevo, ze se bydlisté
4 v J4 4 M 4 4 M V. _/ v 4 4 4
zalobkyné nachazi v blizkosti mista provedenti silniéni kontroly, mél by se spravni organ
v 4 4 */ 4 4 v /. 4 M /.
touto skutecnosti ve vztahu k otazce materialni stranky prestupku zabyvat. Tim krajsky
A v v M 4 4 4 . vVv/ 4 4 4 M
soud samozfejmé nezpochybriuje pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu, ze je
zakonnou povinnosti fidi¢e byt pripoutan po celou dobu jizdy, tedy od okamziku uvedeni
vozidla do pohybu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 1
As 24/2006-86), ale pouze akcentuje pozadavek na radné zjisténi skutkového stavu a
prezkoumatelnost rozhodnuti o prestupku.

Krajsky soud tedy spravnim organim vytyka, ze se materialni strankou prestupku vubec
/ M 4 /4 v 4 4 4 . v
nezabyvaly. Dle jeho nazoru ma vsak toto pochybeni zasadni vliv na prezkoumatelnost
vV /4 4 . 4 o v 4 / Vv v /4
prvostupnoveho rozhodnuti zejména v kontextu zdivodnéni vyse ulozené sankce. Ta byla
totiz ulozena na samotné horni hranici zakonem stanovené sazby, a to s pouhym odkazem
na ust. § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, resp. s poukazem na zdvaznost prestupku a
recidivu zalobkyné. Jak ovsem jiz krajsky soud uvedl, zavaznost prestupku ¢i mira jeho
spolecenske $kodlivosti nebyla ze strany spravnich organd nijak posouzena a zdivodnéna.
Co se tyce poukazu na evidencni kartu fidice, prvostupriovy spravai organ se omezil
pouze na konstatovani, ze zalobkyné ma evidovano celkem 8 zaznamu o prestupcich a
celkovy stav bodového hodnoceni je 8 bodt. V tomto ohledu nezbyva krajskému soudu
v Ve v Ve 4 . \4 v v . i M vVvV/ 4 4 / 4 \4
nez prisvéd¢it namitce zalobkyné, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
by spravni organy mély pti Gvahach o vy$i sankce posuzovat moznost analogického
uplatnéni trestnépravniho institutu zahlazeni odsouzeni, prestoze neni ve vztahu k
M v o / v i vVv/ 4 4
problematice prestupki vyslovné upraven (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2011, . j. 8 As 82/2010 - 55). To dle nazoru krajského soudu neznamena, ze lze
dogmaticky aplikovat pravni dpravu zahlazeni odsouzeni upravenou trestnépravnimi
v . . v v . .. 71V . ’ vV v /7
predpisy, ale je treba vzdy individualné posoudit, zda mohou mit skute¢né zaznamy o
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prestupcich spachanych pred mnoha lety vliv na vysi sankce, resp. zda mohou stale
negativné ovlivnit hodnoceni osobnosti pachatele.

Krajskému soudu je z jeho rozhodovaci Cinnosti znamo, ze spravnimi organy tuto
skuteénost pravidelné reflektuji zpusobem, ze napriklad zohlednuji zaznamy o prestupcich
toliko za obdobi poslednich 3 let. V projednavané véci vsak v ramci odtvodnéni
prvostupniového rozhodnuti jakakoliv Gvaha takoveého charakteru absentuje, prestoze
recidiva zalobkyné byla vedle obecného odkazu na zavaznost prestupku jedinym
argumentem, kterym spravni organ ulozeni sankce v jeji maximalni vysi zdtvodnil. K
tomu je vhodné poznamenat, ze v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti sice bylo
konstatovano, ze bylo postupovano v souladu s ust. § 12 odst. 1 zakona o prestupcich,
/ Ve / VvV \4 4 4
podle kterého lze za rozhodnou okolnost pri vymére sankce povazovat také miru
zavinéni. Pfesto prvostupfiovy spravni organ ve prospéch zalobkyné nezohlednil
YN v . Jn . v v .
polehéyjici okolnost, ze se dle jeho zavéru dopustila prestupku ve formé nedbalosti, a to
P : . , % : NS v
na zakladé zasady in dubio pro reo, nebot se nepodatilo vlivem pasivity zalobkyné jinou
formu zavinéni prokazat (viz protokol o Gstnim jednani ze dne 2. 12. 2015, ktery je
zalozen ve spravnim spisu).

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze prvostupriovy spravni organ ucinil své rozhodnuti
neprezkoumatelnym, kdyz se ve vztahu k uloZeni sankce na samotné horni hranici
zakonem stanovené sazby vitbec nezabyval materialni strankou prestupku, mirou zavinéni
jako polehlujici okolnosti a moznosti analogického uplatnéni institutu zahlazeni
odsouzeni ve vztahu k zaznamum o dfive spachanych pfestupcich. Tento nedostatek
nebyl poté odstranén ani v ramci prezkumného ftizeni, v ramci kterého se zalovany omezil
na prosté konstatovani, ze v postupu prvostuptiového spravniho organu neshledal zadné
pochybeni.

Co se tyce zbyvajicich zalobnich namitek, krajsky soud k nim obiter dictum uvadi, ze
nejsou divodné. Pokud se jedna o namitanou absenci poudeni o procesnich pravech
4 v 4 . 4 4 4 4 /. 7 V7 4 v 4 4 / 4 M 4 4
zalobkyné v ramci zaslani oznameni o zahajeni fizeni a predvolani k Gstnimu jednani,
krajsky soud k tomu uvadi, ze musi byt z jeho obsahu patrné, kdo jej ¢ini a jaké véci se
tyka, resp. o ¢em bude v fizeni rozhodovano (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho pravniho
soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009-65 a ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 5 A 73/2002-34).
Spravni rad vsak nestanovuje konkrétni nalezitosti, které by mélo oznameni o zahajeni
v/ ’ > v ’ v v v . . .y
fizeni obsahovat. Zalobkyné navic byla poudena o tom, ze lze véc projednat v jejt
nepfitomnosti, pricemz se bude moci na jednani seznamit s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadfit se k nim ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu, pod ktery lze
logicky subsumovat také pravo nahlizet do spisu. Prvostupniovému spravnimu organu tak
nelze klast za vinu, ze se zalobkyné Gstniho jednani neztclastnila, prestoze ji bylo

v 4 4 v v/ v v 4 4 4 4 i
predvolani vcas a radné douceno. Spravni organ tedy postupoval v souladu se zakonem, 1
kdyz standardni pouceni o procesnich pravech obvinéného z prestupku formuloval toliko
v ramci vyhotoveni protokolu o ustnim jednani.

Za diavodnou nepovazuje krajsky soud ani namitku smétujici proti pravné-kvalifikaénim
Gvaham prvostupriového spravniho organu ve spojeni s nesrozumitelnosti vyroku jeho
4 v v 7./ \4 / o v 4 v /4
rozhodnuti. Pokud zalobkyné namita, ze ve vyroku a oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti je obsazen ve vztahu k poruseni povinnosti ridice toliko odkaz na ust. § 6
’ ’ 1 vV 7 ’ 7 7 . Ve 1V ’
odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, ze kterého vyplyva povinnost fidice byt za
jizdy pfipoutan bezpeCnostnim pasem pouze v pripadé, pokud je jim vozidlo vybaveno,
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povazuje tuto formulaci krajsky soud za dostacujici. V projednavané véci dle jeho nazoru
nevyvstala zadna davodna pochybnost ohledné toho, zda vozidlo bylo bezpecnostnim
pasem vybaveno ¢i nikoliv. Z jednotlivych listin zalozenych ve spise a z provedeného
dokazovani naopak vyplyva, ze zalobkyné nebyla za jizdy pfipoutana, coz ostatné v ramci
podané zaloby nezpochybnila. S ohledem na typ vozidla a samotné projednani prestupku
lze ostatné pritomnost pasu ve vozidle presumovat. Navic je vhodné poukazat na
svédeckou vypovéd policisty O., ktery k véci mimo jiné uvedl, ze: ,, Toto bylo zretelné vidét
pres Celni a pak bocni sklo vozidla, pds volné visel vedle sloupku.“ Zalobkyni formulovany
odkaz na rozsudek krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 9. 4. 2015, &. j. 60 A
10/2014-33, je v tomto ohledu nepriléhavy, nebot ptitomnost bezpecnostniho pasu ve
vozidle neni mozno zaménovat s abstraktné formulovanym pozadavkem na splnéni
Jtechnickych podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem® dle ust. § 5 odst. 1 pism.
a) zakona o silni¢nim provozu.

Co se tyce namitaného nedostatku ve vztahu k stanoveni formy zavinéni, krajsky soud se
ztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, Ze by mélo byt v odtvodnéni rozhodnuti z divodu
srozumitelnosti jednozna¢né stanoveno, zda byl prestupek spachan z védomé ¢i nevédomé
nedbalosti. Pouzitd formulace, ze byl pfestupek spachan minimalné z nevédomé
nedbalosti, tomuto pozadavku plné nevyhovuje, ale nejedna se o nedostatek, ktery by mél
sam o sobé za nasledek nezikonnost prvostuptiového rozhodnuti. Ke spachani prestupku
totiz obecné postaCuje naplnéni subjektivni stranky ve formé nedbalosti, z ¢ehoz ostatné
spravni organy pii svém rozhodovani vychazely, prestoze lze v tomto ohledu poukazat na
kriticky pristup Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery moznost naplnéni dané skutkové
podstaty prestupku z nevédomé nedbalosti zpochybnil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 As 318/2016-46). Pokud zalobce dale namital, ze
ve vyroku rozhodnuti byla mira zavinéni konkretizovana pouze jako nedbalost, pak
krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. . 6
As 303/2016-37: ,Ani z okolnosti prijeti pravni sipravy prikazujici uvddét ve vyroku
rozhodnuti o prestupku formu zavinéni tak nelze dovodit, Ze by tato povinnost zahrnovala i
rozlisovani mezi védomou a nevédomou nedbalosti.“ Zavérem krajsky soud uvadi, ze za
diivodnou nelze povazovat ani namitku zalobkyné sméfujici proti neuvedeni bodového
postihu ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, nebot se dle ustalené judikatury nejedna o
jeho zdkonnou nalezitost (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2017, C. j. 8 As 254/2016-67). V prestupkovém rizeni neni bodovy postih ukladan, a
proto ho neni treba odavodriovat.

S ohledem na shora uvedené divody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

VIL. Z4vér a naklady fizeni

Po dikladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, tedy
M / v 4 4 i o Ve v 4 o v 4 /v \4 /4
shledal krajsky soud zalobni namitky vaéi nedostatecnému zdtvodnéni vyse ulozeneé
sankce ve spojeni s materialni strankou prestupku za divodné, nebot se spravni organy
viubec nezabyvaly otazkou spolecenské skodlivosti prestupku, polehcujicimi okolnostmi a
moznosti pfiméfeného pouziti trestnépravniho institutu zahlazeni odsouzeni, coz mélo za
nasledek neprezkoumatelnost avah ohledné vyse ulozené sankce. S ohledem na uvedené
.. ‘v 4 4 v/ 4 /v . 4 v /4
vady, jimiz bylo spravni rizeni zatizeno, nezbylo krajskému soudu nez napadené
4 Ve v J N \4 /4 v/ v/ 4 M / \4 /4
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu rizeni. Krajsky soud zalovanému
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uklada, aby byla v navazujicim fizeni v souladu se zakonem fradné zdivodnéna nejen
formalni, ale také materialni stranka prestupku, vCetné avah ohledné vyse ulozené sankce.

27. O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. V dané véci méla plny tspéch ve véci zalobkyné, proto ma pravo na
nahradu nakladu rizeni. Ze soudntho spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikly naklady fizeni
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a pravnimu zastupci zalobkyné vznikly
naklady za 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava véci a sepsani zaloby) po 3.100,- K¢
podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a dale ma narok na 2x rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z ptridané hodnoty, zvysil krajsky soud c¢astku
odmény za pravni zastoupeni o tuto dan (21 %). Celkem je tedy zZalovany povinen
zalobkyni na nakladech tizeni nahradit ¢astku 11 228 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci
rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 20. Gnora 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



