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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: LK.
bytem F. 1010/27, X .
zastoupena advokatkou Mgr. Dominikou Kovatikovou
sidlem Horni namésti 365/7, 772 00 Olomouc

proti

\ 4 " 4 4 ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2016, & j. MPSV-2016/246415-922,
ve véci ptispévku pédi,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. MPSV-2016/246415-922, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalobkyni se nahrada nakladd fHzeni nep¥iznava.
III. Zalovany nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni.
IV. Ustanovené zastupkyni zalobkyné advokatce Mgr. Dominice Kovarikové se pfizniva
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajia ve vysi 2 600 K¢. Tato castka ji bude

uhrazena z GCtu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnu ode dne pravni moci rozsudku.
Naklady pravniho zastupce zalobce nese stat.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Odavodnént:

. V¢as podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti, citovaného
v zahlavi, kterym Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky v Olomouci ze dne 15. 2. 2016 (dale jen ,urad prace®), . j.
25042/2016/0OLO. Timto rozhodnutim afadu prace byl zamitnut navrh na zménu vyse
ptiznaného prispévku na péci podany dne 25.9. 2015 a bylo rozhodnuto poskytovat
prispévek na péci v ptivodni vysi 800 K¢ mésicné.

.V Zzalobé Zalobkyné namitala, Ze Okresni sprava socialniho zabezpedeni Olomouc (dale jen
»OSSZ*) uznala zalobkyni lehkou zavislost a neschopnost vykonavat 4 z 10 zakladnich
rivotnich potteb (dale jen ,ZZP“), a to oblékini a obouvani, télesnou hygienu, osobni
aktivity a péci o domacnost. V odvolacim fizeni posudkova komise Ministerstva prace a
socidlnich véci (dale jen ,posudkova komise®) uznala rovné? nezvladani 4 z 10 ZZP,
tentokrat mobility, oblékani a obouvani, télesné hygieny a péci o domacnost. Pfictena tedy
byla mobilita, ale chybi osobni aktivity.

. Zalobkyn¢ je po opakovanych neurochirurgickjch operacich s komplikacemi
v hypotrofické jizvé, schopna chuze jen o dvou podpaznich berlich, bez kterych neudrzi
stabilitu, aby mohla pouzivat vestoje ruce. Navic ruce zalobkyné trpi silnou artrézou.
K dtkazu prilozila zalobkyné lékafsky nalez. K mobilité zalobkyné uvedla, ze je schopna
pouze lezet nebo pohybovat se o podpaznich berlich po byté, a to s obtizemi; sedét kvuli
silnym bolestem nemuze. Ke stravovani zalobkyné sdélila, ze kvali pohybovym
problémum hornich i1 dolnich koncetin sisvelkymi obtizemi muze nachystat jidlo a
tekutiny. Zalobkyné se mtize obléci jen s pomoci. Télesnou hygienu vykonava Zalobkyné
jen 1x tydné s pomoci dcery, ktera za ni ptijede ze Zlina. Zalobkyné si nedokaZe oSetfit
mokvajici jizvu na zadech, a proto k ni nékolikrat tydné dochazi zdravotni sestra.
Zalobkyné si nedokaZe vy¥izovat své zaleZitosti, ani vykonavat aktivity, které spadaji pod
Z7P osobni aktivity. Pokud jde o pé&i o domécnost, nakupy musi Zalobkyni byt nékym
obstarany, stejné jako uklid domacnosti, domaci prace a vareni. Podle zalobkyné ji mél byt
priznan vyssi prispévek na peéci.

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e Zalobni nimitky jsou obdobné jako odvolaci.
V Zalobé nové uvedené nezvladané ZZP stravovani, péte o zdravi a osobni aktivity ve
spravnim Fzeni alobkyné nenamitala. Zalovany se k nim pYesto podrobné vyjadiil na
strané 4 az 5 napadeného rozhodnuti a na toto odkazal. Z podkladové dokumentace nebylo
prokazano, Ze by Zalobkyné nezvladala nékterou z aktivit v rAmci uvedenych ZZP, a to
napf. 1 pfi pouzivani facilitatorti. K Zalobé ptipojené kopie lékatskych zprav ze dne 6. 5.
2016 a ze dne 26. 2. 2013 nejsou zalovanému znamy. Nicméné propoustéci zpravu ze dne
6. 5. 2016 méla posudkova komise k dispozici pfi posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné
jak pti jednani dne 8.7. 2016, tak i pti dopliiujicim posuzovani zdravotniho stavu dne
20. 10. 2016 a vyjadfila se k ni. Lékatska zprava z roku 2013 nemtze prokazat aktualni
zdravotni stav Zalobkyné, ktery m4 bezprostiedni vliv na zvladani ZZP.

. Vreplice zalobkyné doplnila, Ze ji nebyla poditina neschopnost volnocasovych aktivit.
Zalobkyné je lezici pacient v disledku neptiznivého zdravotniho stavu, a proto se téchto
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volnocasovych aktivit nemtze zGcCastnit. Jelikoz zalovany konstatoval, ze zalobkyné ma
zdravé ruce, proto pfilozila zpravu z roku 2013. Zalobkyné je pacientkou MUDr. R.,
SPEA Olomouc vice nez 10 let. Zprava nebyla aktualizovana, protoze od té doby méla
zalobkyné 7 operacl patere a ma problém se nékam dopravit. Artréza IV. stupné se za ty
roky nevylétila, spide se zhorsila. Zalobkyné ma problém s jemnou motorikou i s rameny.
Zalobkyné od roku 2014 je schopna chiize pouze na velmi kratkou vzdalenost, asi 10 m a
pouze spodpaznimi berlemi. Dale zalobkyné prilozila zpravu z Fakultni nemocnice
Olomouc, kliniky anesteziologie, resuscitace a intenzivni mediciny ze dne 14. 12. 2016,
ktera se tyka navyseni silného opioidu pro silné bolesti.

Zalobkyné po ustanoveni advokitky namitla rozpor mezi zivéry posouzeni OSSZ a
posouzenim posudkovou komisi. Zalovany tento rozpor nijak nevysvétlil, pouze na strané
4 napadeného rozhodnuti konstatoval rozdilnou identifikaci ZZP. Vtéto &sti je
rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné, nebot je v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥4d“). K ZZP osobni
aktivity zalobkyné uvedla, ze podle zalovaného ,neni diagnostikovano zavazné postizeni
funkce hornich koncetin“, tato skuteCnost vSak je sama o sobé irelevantni, nebot
zalobkyné ma takové bolesti dolnich kondetin a patere, ze prakticky neni schopna vydrzet
v jiné poloze nez vleze, z duvodu bolesti patere nemuze anisedét. Do vztahd s jinymi
osobami sama vstupovat nemuze, nebot nikam nedojde, muze se s velkymi obtizemi a
bolestmi pohybovat pouze po byté. Zalobkyné neni schopna vykonavat aktivity obvyklé
véku 1 prostredi (vCetné volnocasovych aktivit), kdyz neni schopna dlit v jiné poloze nez
vleze. V takové poloze ji ani funkénost hornich koncetin nepomuze, kdyz jejich omezenou
funkénost sama namitd. Zalobkyné namitd svou neschopnost se sama stravovat, nebot
z duvodu bolesti a omezené mobility neni schopna stat, ani sedét pfi pripravé pokrmu
a neni schopna prenaset potraviny - pohybuje se s podpaznimi berlemi, nema tedy volné
ruce. Tuto skutelnost zalovany zcela opomenul a pouze konstatoval, ze netrpi
dlouhodobym nebo trvalym postizenim hornich konletin. Zalobkyné ma viak problémy
s jemnou motorikou a rameny. Pouhé nepostizeni hornich koncetin, jak tvrdi zalovany,
vsak neni jedinym predpokladem pro schopnost se sam stravovat, nebot zalobkyné neni
schopna si ani potraviny kamkoliv premistit a neni tedy schopna si vzit jiz hotova jidla,
nebot nemé volné ruce pro jejich premisténi a pro velké bolesti nezvladne sedét. Zalovany
sice uvadi, ze zalobkyné muze pro zvladani této potteby pouzivat rizné facilitatory, napt.
servirovaci stolek, avSak zcela opomiji, ze zalobkyné neni schopna si tento servirovaci
stolek sama kamkoliv nainstalovat. K dikazu Zalobkyné navrhla zpravu Mgr. R. E.
1é¢ebna rehabilitaéni péce, ze dne 19. 2. 2016 a navrhla vypracovani revizniho posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné, s pfihlédnutim k ji tvrzenym obtizim, soudem.

V dalSim doplnéni zalobkyné uvedla, ze trpi na chronické pistéle v rané v bederni oblasti.
Patef ma zpevnénou S$rouby, které ji drzi pohromadé. Bez této fixace by doslo ke
zhrouceni patefe, postupnému ochrnuti a velmi komplikovanému hojeni operaéni rany.
S timto onemocnénim jsou spojeny i vydaje za léky, sterilni gazy a bunilinu. Z ran o
pruméru 6 a 7 cm leze podkozi a vytéka tekutina, jedna se o chronickou hnisavou sekreci
z rany. Zalobkyné si musi obvazy neustile ménit, aby neu$pinila loZni pradlo a obledeni.
Se zvladanim tohoto nelehkého stavu pomaha zalobkyni dcera, se kterou je v kazdodennim
kontaktu. Z davodu velmi vazného onemocnéni jiz musela zalobkyné podstoupit nékolik
operaci bederni patefe. Jedna se o velmi bolestivé onemocnéni, které vyznamné omezuje
jeji denni aktivity a mobilitu. Jeji stav je v podstaté neménny a nelze olekavat do budoucna
zlepseni. Vse je prokizano mimo jiné propoustéci zpravou z fakultni nemocnice po
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hospitalizaci ve dnech 24.6. az 30.6. 2017 zduvodu lehké mozkové mrtvice. Zpravu
zalobkyné pfilozila k vyjadreni.

V dal¥im vyjadteni Yalovany vysvétlil, Ze namitky Zalobkyné se ty’kaji ZZP mobilita, a tato
byla jako nezvlidani uznina. Nezvladini uréitych aktivit vramci jedné ZZP nelze
zohlediiovat p¥i hodnoceni jiné ZZP. Zvlidani mobility a osobnich aktivit obsahuje
rozdilné kompetence osoby. Ke zvladini ZZP stravovani Yalovany odkizal na napadené
rozhodnuti a na uznani nezvladani mobility a pfipravy stravy v pééi o domacnost.
Servirovacim stolkem se rozumi mobilni zatizeni, na které je mozné stravu (talif, sklenici)
polozit a nasledné je posunovanim dopravit na misto konzumace. Neni tedy tfeba ho
instalovat. Tuto ZZP lze vykonavat i v poloze vsedé. Podle Zalovaného posudkova komise
v posudku 1 doplinyjicim posudku dostatecné hodnotila schopnosti zalobkyné zvladat
jednotlivé ZZP a dle Zalovaného neni vdaném pipadé tfeba revizniho posouzeni
zdravotniho stavu.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil, ze dne 22.10. 2014 podala
zalobkyné zadost o ptispévek na péci.

Podle zaznamu ze socialniho Setteni je zalobkyné $patné pohybliva, po nékolika operacich
patete a ma artr6zu III. stupné ve vsech kloubech. Po operacich patefe trvale chodi pouze
se dvéma podpaznimi berlemi, postavi se k nim, prejde jen po byté. Nemuze sedét a jsou
nutné zmény polohy kvuli bolestem. Stridavé lezi a vstava a je fyzicky unavena. Stravovani
zajistuje z velké cCasti dcera, dovazi hotova jidla, zalobkyné zvladne ohftev, stravu sni u
linky, nebot neni schopna si talit ani napoj prenést ke stolu. Nakupy zajistuje dcera,
drobné zalezitosti pres tyden soused, chodi se ptat kazdy den. Oblékani se snazi zalobkyné
zvladnout sama, s obouvanim ponozek je vétSinou nutna pomoc (soused). Pokud musi
zalobkyné opustit byt, pomaha s oblékanim a obouvanim dcera, zalobkyné sama byt
neopusti. Celkovou hygienu zalobkyné zajistuje jen s pomoci dcery, sprcha 1 az 2x tydné,
sama se nedostane do sprchy, bez opory se neumyje a sednout si nemutze. Trvale probiha
rehabilitace, coz zalobkyné zvladad pouze za odborné pomoci. Dvakrat tydné dochazi
rehabilita¢ni pracovnik. Zalobkyné difve kvili potiZim s patef pobirala invalidni déchod.
Syn zemfel, styka se nadale sjeho rodinou, dcera ze Zlina dojizdi nékolikrat tydné,
ptipadné jeji manzel. Soused pomaha s drobnymi nakupy ¢i pracemi v domacnosti, obcas
doch4zi kamaridka. Zalobkyn¢ neni schopna se Glastnit ¥4dnych socialnich aktivit,
neopusti byt, nemtize sedét. Zalobkyné bydli v panelovém domé v 1. patfe bez vytahu,
sama. Neni schopna Zidné péte o domaicnost. Zalobkyné se zbytu bez doprovodu
nedostane. Pti nutnych navstévach 1ékate vola sanitku, ale $patné zvlada prevozy. Nékdy ji
vozi dcera, ale s velkymi obtizemi. Zalobkyné vydrzi sedét v auté jen velmi kratce. Osobni
véci vytizuje zalobkyné prevazné v zastoupeni.

Podle posudku OSSZ Zalobkyné nezvlada t¥i ZZP, a to mobilitu, télesnou hygienu a pédi
o domacnost.

Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2015 byl zalobkyni ptiznan pfispévek na péci ve vysi 800 K¢
mési¢né od tijna 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Dne 25.9. 2015 zalobkyné podala navrh na zménu vyse priznaného prispévku na péci
z duvodu zhorSeni zdravotniho stavu.

Podle zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 11. 11. 2015 oproti predchozimu socialnimu
setfeni zalobkyné trpi trvalymi bolestmi, uziva opiaty, pti posledni operaci pneumotorax.
Zalobkyné musi trvale odlehéovat patefi, nemuze se postavit a zatizit ji plnou vahou, a
proto nemuze pouzivat francouzské berle nebo choditko. Stravovani si bez pomoci
zalobkyné nezajisti, dcera vafi vzdy na nékolik dni, zalobkyné ohtiva a ke snidani a veleti
si bere jen hotové potraviny, neni schopna u linky namazat chleba, nemaze se pustit berli a
4 v Vv /4 /4 . M 4 v /v v v
stat. Polohu vsedé rovnéz nezvlada (jen velmi kratce, prevazné v polosedé s oporou nebo
vleze), naji se a napije sama. Oblékani zvladne zalobkyné zlasti, kosili si prevlece, ale ve
spodni poloviné téla je nutna pomoc (soused nebo sousedka). Pokud ma opustit obydli,
v v v v M 4 4 / v v i ./
vzdy zalobkyné potfebuje pomoc s obouvanim a celkovym odévem. S télesnou hygienou ji
L : v, : e ) ; f
pomaha dcera, na WC dojde s podpaznimi berlemi. K rehabilitaci je nutné odborné vedent,
pomoc by si snad privolala.

Podle posudku OSSZ ze dne 17. 12. 2015 Zalobkyné nezvlidne étyfi ZZP, a to oblékani
a obouvani, télesnou hygienu, osobni aktivity a pé¢i o domacnost.

Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2016 byl navrh na zménu vyse prispévku na péci podany dne
25.9.2015 zamitnut a bylo rozhodnuto poskytovat prispévek na péci nadale v ptivodni
vy$i 800 K¢ mési¢né s odkazem na posudek OSSZ. Utad prace pouze uvedl, Ze bylo
prihlédnuto k socialnimu Setfeni ze dne 11.11. 2015, vyjmenoval podkladové lekarské
zpravy, uvedl, ze posudkovy lékat posuzoval aktualni zdravotni stav a zopakoval vysledné
posouzeni. Podle radu prace stézejni dikazy byly Gplné, objektivni a presvédcive.

V odvolani zalobkyné namitla, Ze ji zapomnéli pocitat mobilitu. Zdravotni stav zalobkyné
od prosince 2013 nedovoluje zadny pohyb bez podpaznich berli a jen v byté. Pro stale silné
bolesti po ctyfech operacich patefe od ervna 2014, kdy méla ochrnuté obé nohy, cvidi
soukromou rehabilitaci, protoze Vseobecna zdravotni pojistovna neumoznila jinak. Diky
této rehabilitaci se alespoti trochu pohybuje na podpaZnich berlich. Zalobkyn¢ ma
nevratné poskozené nervy a bez nich neposune nohy, nemuze stat, pro bolest nesedi,
neklekne si, ani nedrepne. Neciti plosky nohou, prava noha je slaba a stale ji chytaji krece
do nohou. Po byté se pohybuje malo, vice lezi. V ptipadé nutnosti ji prevazi na oSetreni
sanitka. Jednou tydné prijizdi dcera, ktera je vSak vazana na rodinu a zaméstnani, az ze
Zlina, aby zalobkyni se v§im pomohla. Kazdy mésic dochazi prakticka lékarka.
S dosavadnim prispévkem si neni zalobkyné schopna zajistit potfebnou péci, napt. osobu,
ktera by ji pomohla s nakupem, osobni hygienou nebo donaskou obéda, pfip. tklidem
bytu. Zalobkyné k odvolani doloZila zprivu Mgr. R. E., lé¢ebné rehabilita¢ni péle, ze dne
19. 2. 2016, podle které je zalobkyné omezena v mobilité, oblékani a obouvani, télesné
hygiené, pé¢i o domacnost a stravovani (nezvladne stat, ani sedét pfi pfipravé pokrmd a
prenadet potraviny). Dale zalobkyné prilozila zpravu neurochirurgické kliniky -
ambulance Fakultni nemocnice Olomouc ze dne 21. 12. 2015, podle které zalobkyné chodi
o podpaznich berlich.

Na zikladé sdéleni dcery zalobkyné, ze zalobkyné je od 31.3. 2016 hospitalizovana
na neurologickém oddéleni Fakultni nemocnice Olomouc, byla zalobkyni zastavena
vyplata pfispévku na péli za duben 2016. Na zakladé sdéleni dcery o propusténi
z nemocnice od 6. 5. 2016 byla vyplata ptispévku od 1. 5. 2016 obnovena.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Podle posudku posudkové komise MPSV v Ostravé ze dne 8. 7. 2016 je Zalobkyné z4visla
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehki zavislost) a nezvlada ZZP mobilita,
oblékani a obouvani, télesna hygiena a péce o domacnost. Podle posudkové komise ostatni
Z7P zvlada. Posouzeni probéhlo bez pitomnosti Zalobkyné, kontrolni socialni $etfeni
odvolacim organem nebylo realizovano. Lékar OSSZ Olomouc se k odvolani nevyjadril.
Zalobkyné nebyla na jednani posudkové komise p¥izvana, ani ji nebylo sdéleno datum,
kdy bude posudkova komise jeji véc projednavat. Podle posudku posudkové komise
zalobkyné zvlada osobni aktivity, protoze kognitivai schopnosti jsou dostatecné, vidi a dle
propoustéci zpravy z geriatrického oddéleni z kvétna 2016 je schopna chize
s francouzskymi holemi a korzetem na kratké vzdalenosti, zvlada 1 sed, svalova sila na
stupni -4, horni kondetiny jsou nepostizeny, ma 72 let, je schopna prevozu autem
k lékatim 1 na afady. Je predpoklad zlepseni mobility po posledni neurochirurgické
operaci v dubnu 2014, po rekonvalescenci a rehabilitaci. Zalobkyné nezvladd mobilitu,
zatim chodi na velmi kratké vzdalenosti po byté. K odvolani vyslovné posudkova komise
uvedla, ze neni medicinsky duvod pro nezvladani stravovani, osobnich aktivit - vyfizovani
osobnich zalezitosti, neni dolozeno nevratné poskozeni nervi, pro které by neposunula
nohy a nemohla stat, zalobkyné zije ve svém byté sama, horni konéetiny jsou nepostizeny,
muze pouzit facilitatory, a to transportni vozik k prevozu stravy. Lékaiské nalezy dodané
v prubéhu odvolacitho fizeni neprinasi nové posudkové vyznamné skutecnosti k datu
jednani posudkové komise.

Zalobkyni byla dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Tuto moznost
v v Ve 4 vV Vv / V1 \4 4 oV i
zalobkyné vyuzila a pisemné zalovanému sdélila, ze se pro stalou bolest nemuze dostavit
osobné k zalovanému a namitla nezvladani ZZP mobility. I kdyz je schopna pomalé chize
na podpaznich berlich na velmi kratkou vzdalenost, pro silné bolesti bederni patere a obou
nohou vétSinu dne lezi a neni schopna si uklidit, uvatit, vyzehlit a osprchovat se.
Pottebovala by pomoc zdravotni sestry, aby jeji zivot byl snesitelnéjsi. Vzhledem k vysi
4 / o v/ v / Ve 4 v M / v
pobiraného dichodu a prispévku na pééi nema moznost pomoc zaplatit. Jednou tydné
Vee/V 17 4 ~ v Ve Ve 4 v .V 7/ 4 .
prijizdi dcera ze Zlina. Zalobkyné pfilozila posledni propoustéci zpravu z nemocnice,
kterou obdrzela letos na jare po pateé, Sesté a sedmé operaci bederni patete, po nichz se jejt
zdravotni stav jesté zhorsil, protoze v misté, kde ma srouby, ma boule velikosti pomerance.
Chtze zalobkyné se omezila pouze nadojiti na WC ado kuchyné. Proto zalobkyné
pozadala o pfiznani vyssiho pfispévku.
V dopliiujicim posudku ze dne 20. 10. 2016 posudkova komise uvedla, Ze dolozené 1ékarské
zpravy neméni predchozi posudkové zhodnoceni ani ke dni 20.10. 2016. Posudkova
komise rozhodla v neptitomnosti zalobkyné z podkladové dokumentace, ktera byla dle ni
dostate¢na k prijeti posudkového zavéru.

K vyzvé k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti zalobkyné pisemné zalovanému sdélila,
v oV v M . M 4 4 o . 4 4 4

ze se nemuze osobné dostavit pro bolest a minimalni chtzi na podpaznich berlich.
Zalobkyné nesouhlasila se stupném zavislosti I, protoze neni schopna delsi chtize, ujde jen

v 7. . v v/ . . .y v ’
s podpaznimi berlemi na WC a do kuchyné, ohrat si v mikrovlnce jidlo uvarené dcerou.
Ma stale silné bolesti bederni patefe a obou nohou a je pacientkou ambulance pro bolest ve
fakultni nemocnici. Zalobkyné si lepi opiatové naplasti, aby vibec mohla lezet doma.
Zalobkyné si neni schopna uklidit, uvarit, vyzehlit a osprchovat se. Potfebovala by pomoc
zdravotni sestry, dcera jezdi jednou tydné ze Zlina. Zalobkyné je doma nebo v nemocnici
od prosince 2013 a nemysli si, ze by jen potfebovala misto k sezeni v dopravnim
Vv, > v . o Ve / v Vv ’oee Y
prostredku. Zalobkyné nesejde ze schodl, pfinutném oSetfeni ji sanifaci snesou na
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sedatku. I sedét vydrzi 10 az 15 minut a pak si musi pro bolest lehnout. Bolesti se zvétsily a
chuze se zhorsila, proto prilozila zalobkyné propoustéci zpravu a pozadala o zvyseni
prispévku na péci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, e posudek posudkové komise povaZuje za
Uplny, objektivni a presvédCivy. Posudek spolehlivé prokazal, ze zalobkyné spliuje
podminky pro poskytovani prispévku na péli odpovidajici zavislosti ve stupni I (lehka
zavislost). Posudkova komise zpracovala posudek v radném slozeni komise za ddasti
neurologa. Po zhodnoceni vysledka veskerych lékarskych nalezd a socialniho Setreni
dospéla komise kzavéru o nezvladini &yt ZZP. Tyto zavéry nejsou v rozporu
s lékatskymi nalezy, které méla posudkova komise k dispozici. Posudkova komise se
vyporadala se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi podle zakona o socialnich sluzbach a své
posudkové zavéry radné zduvodnila. V souladu s kritérii vymezenymi prilohou ¢. 1 k
vyhlasce ¢.505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach ¢&. 108/2006 Sb. Zalovany nem4 kompetenci hodnotit postup posudkovych lékata
a nemtZe posoudit vécnou spravnost posudku. Zalovany navic nemé zdravotnickou
dokumentaci zalobkyné k dispozici.

K namitané ZZP stravovani Zalovany uvedl, e Zalobkyné netrpi dlouhodobym nebo
trvalym postizenim hornich koncetin. Horni koncetiny jsou bez paréz a neni
dokumentovano ani postizeni hybnosti kloubti hornich konéetin. Zalobkyné nenf stiZena
zavaznou du$evni poruchou ¢i vaznou poruchou funkce zraku a sluchu. Jsou zachovany
dostatecné smyslové a dusevni schopnosti i motorika rukou. Bylo prokazano, ze zalobkyné
je schopna se sama najist i napit, a to bénym zptisobem. Zalobkyné je schopna si vzit jiz
hotova (uvarena) jidla. Na zakladé veskeré podkladové dokumentace zalovany povazoval
za prokazané, ze zalobkyné je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,
napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, je schopna se najist 1 napit, popt. dodrzovat
dietni reZim. P¥i zvladani této ZZP lze vyuZit rizné facilititory, napt. servirovaci stolek.

K namitané ZZP péce o zdravi zalovany uvedl, Ze Zalobkyné netrpi zdvaznym pohybovym
*V 4 4 v M 4 4 4 /v 4 v 4 Ve

postizenim hornich koncetin a neni prokazana vazna dusevni porucha ¢i porucha zraku.

Bylo prokazano, ze zalobkyné zvlada tuto ZZP samostatné, sama si chysta leky a

samostatné je uziva. Na zakladé veskeré podkladové dokumentace povazoval zalovany za
4 /4 \4 \4 VA \4 / /v / Ve v 4 v

prokazané, ze zalobkyné je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, popt. provadét

stanovena lé¢ebna a osetfovatelska opatteni a pouzivat k tomu potiebné 1éky i pomicky.

K namitané ZZP osobni aktivity zalovany konstatoval, ze u zalobkyné neni
diagnostikovano zavazné postizeni funkce hornich koncetin a neni prokazano trvalé nebo
dlouhodobé omezeni funkce zraku a sluchu, ani vazné omezeni dusevnich schopnosti. Bylo
prokazano, ze zalobkyné je schopna vstupovat do vztahu s jinymi osobami, stanovit si a
dodrzet denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku 1 prostfedi (véetné

v / o / Vv Ve 4 4 o / 4 Ve /7 . 4 4 v
volnocasovych aktivit). Co se tyce vyrizovani ruznych zalezitosti, nejedna se v pripadé
zalobkyné o nutnou pomoc.

Zalovany odkazal na § 9 odst. 4 a 5 zakona o socialnich sluzbach a na to, ze pro uznani
zavislosti v prislusné ZZP musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat ZZP
Ve 4 V4 M 4 v/ / 4 /.
v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
*/10 4 M / v/ / 4 VvV v /. o
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
v o v V_o 4 v 4 4 . A /
prostredku, predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo
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s vyuzitim zdravotnického prostredku. Vzhledem k uvedenému namitka o financni situaci
nebyla shledana jako duvodna. Institut normativné zakotveného prispévku na péci slouzi
k zajisténi Ghrady casti poskytovanych socialnich sluzeb a ptispévek nemusi pokryt
veskeré financni naklady souvisejici s poskytovanou péci, zejména s ohledem na § 7 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach, podle kterého se prispévkem stat podili na zajisténi
socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zikona pti zvladani ZZP.
Relevantni neni ani osobni a rodinna situace. Zalovany neshledal rozpory v podkladové
dokumentaci, zejména mezi posudkem posudkové komise a informacemi z provedeného
socialniho setreni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby (§ 7 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach), pridemz stupné zavislosti jsou rozdéleny podle poltu zakladnich
zivotnich potreb, jez dana osoba neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach). Zakladnich zivotnich potteb, které jsou pro uclely zjisténi stupné zavislosti
osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické
potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost [§ 9 odst. 1 pism. a) az j) zakona
o socialnich sluzbach - u déti se péce o domacnost neposuzuje v souladu s § 9 odst. 3 tehoz
zakona].

Obsah téchto zakladnich zivotnich potteb je konkretizovan vyctem aktivit v priloze ¢. 1
vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (dale jen vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.).

Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pro zavér, ze posuzovana osoba je pti zajisténi nékteré
z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, postacuje, pokud posuzovana
osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon
jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat danou zakladni zZivotni potrebu vymezena
v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

Pfi rozhodovani o prispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek
zavislosti osoby. Na posudek zavislosti osoby na péci je podle konstantni judikatury treba
nahlizet jako na kterykoliv jiny dikazni prostredek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny
dukaz®, nikoliv vsak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho davodu
neni spravnost posudku presumovana, posudek proto podléhd hodnoceni spravniho
organu a nemuze byt bez dalsiho pfevzat jako pravdivy. Pti rozhodovani ve véci prispévku
vSak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potiebné
odborné znalosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads
77/2009-59; ¢i ze dne 22. 10. 2009, ¢.j. 3 Ads 48/2009-104). Pii hodnoceni posudku je
proto podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-
53, stézejni, ze ,[plosudkova komise MPSV je p¥i posuzovini stupné zavislosti [...] povinna
vychdzet ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbiach ze zdravotnibo stavu osoby
doloZeného nalezem osetrujiciho lékare, z vysledku socialnibo Setieni a zjisténi potreb osoby,
poptipadé z vysledki funkcnich vysetreni a z vysledku vlastnibo vysetieni posuzujicibo lékare.
Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici ditkaz je tveba klist poZzadavek diplnosti a
presvédcivosti. To v posuzované véci plati predevsim pro rizeni pred Zalovanym spravnim
organem, jako organem odvolacim, projehoZ ¥izeni a rozhodnuti byl posudek vyZzidan.
Obdobné je pak tveba posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v pripadném soudnim
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prezkumném 7izeni.“ Nenaplnéni téchto pozadavka je vadou fizeni pred spravnim organem

ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Posudkova komise se nadto musi vyporadat se vSemi

rozhodujicimi skuteCnostmi, zejména témi, které posuzovany namita, a své posudkové
4 v 4 Ve V o i M vVv/ 4 4

zavéry nalezité odavodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014,

& . 3 Ads 77/2013-22).

Zalovany v posuzovaném pripadé odvolani zalobkyné zamitl s odivodnénim, ze neni
schopna zvladat ¢tyti ZZP, a to mobilitu, télesnou hygienu, oblékani a obouvani a péci o
domacnost.

V odvolacim Hzeni bylo posouzeni zménéno tak, %e bylo nové uznino nezvlidini ZZP
mobilita namisto ZZP osobni aktivity. Tuto zménu viak Yalovany dostatetné nevysvétlil.
K ZZP osobni aktivity Zalovany uvedl, Ye u Zalobkyné neni diagnostikovino zivazné
postizeni funkce hornich koncetin. Tento duvod je v rozporu sdiagndzou uvedenou
v posudku OSSZ (stav po fr. dist. radia LHK). Stimto rozporem se zalovany vubec
nevyporadal.

Vadou napadeného rozhodnuti bylo, ze se v ném zalovany vubec nevyporadal se zpravou
Mgr. Radka Eliase, 1éCebné rehabilitacni péce, ze dne 19. 2. 2016. Tato zprava byla
ptilozena k odvolani (¢. . 19 spisu uradu prace). V odvolani na tuto zpravu zalobkyné
odkazuje a popisuje svij zdravotni stav. V citované zpravé je uvedeno, ze zalobkyné ma
vV Vv v M o ° e /4 v M Ve v/ v
pro bolest a kfece koncetin omezeny chuzi, stoj i sed. Nezvladne sedét ani pri pripravé
o v /v i /4 v ’ 4 i / /
pokrmu a prenaset potraviny. Nezvladne predklon a obuti bot. Nezvladne si umyt celé
v */ / v 4 v * v 4
télo, neustoji ve sprchovém kouté, neni v ném schopna ani sedét pro bolest. Neni schopna
si obstarat nakup a nosit predméty. Zalobkyné nezvladne stoj bez opory, nutné jsou dvé
podpazni berle a to jesté jen na vyrazné kratkou dobu kvuli bolesti. I chtize na velmi
kratké vzdalenosti je limitovana bolesti. Bolest vyzaruje do kondetin a zpusobuje krece a
omezuje hybnost. Z citace vsouhrnu stvrzenimi zalobkyné a celkovou lékarskou
dokumentaci se podava, ze fyzioterapeut se se stavem zalobkyné a jejim funkcnim
postizenim velmi dobfe obeznamil. Navic jeho posouzeni se shoduje s propoustéci zpravou
a dalsi lekarskou dokumentaci citovanou ¢i zalozenou ve spravnich spisech. Podle
napadeného rozhodnuti zalovany k témto zpravam dostatecné neprihlédl a rozpory
neodstranil.

Zalovany navzdory navrhu zalobkyné na provedeni dukazu zpravou R. E., lécebné
rehabilitalni péle, ze dne 19. 2. 2016 tento navrzeny dikaz neprovedl a svévolné
v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze zalobkyné je schopna jist, pit, nalit napoj,
porcovat stravu, servirovat stravu, muze si ji prevazet na voziku, brat si hotova jidla. Dale
4 / \4 Vv v oV 4 v 8% ’ v Vv /7 v 4
zalovany konstatoval, Ze si zalobkyné muze provadét 1é¢ebna a osetrovatelska opatreni a
pouzivat k tomu potiebné léky a pomicky. Dale ma byt podle zalovaného zZalobkyné
schopna vstupovat do vztahl sjinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program,
4 . 4 v M v 4 v v v /. v v Ve 4 4
vykonavat aktivity obvyklé véku 1 prostredi, vcetné volnocasovych, vcetné vyfizovani
véci, které nejsou kazdodenni zalezitosti.
Takovy zavér je vSak v rozporu s popsanymi potizemi v lékafskych zpravach. Tyto zpravy
jsou citovany i v posudku PK MPSV ze dne 8. 7. 2016, kde je v souhrnu diagnéz uvedeno,
4 v v 4 4 4 . M 4 /v 4 4 4 v M
ze zalobkyné trpi syndromem selhani chirurgického léceni zad, ma zborcenou pater a mj.
chodi jen na kratkou vzdalenost a o dvou podpaznich berlich.
Podle zalovaného si zalobkyné mize prenaset a pfevazet potraviny a nema postizeny horni
koncetiny. Toto konstatovani je vSak vrozporu slékarskou zpravou MUDr. M.
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(MUDir. K.), radiodiagnostického pracovisté SPEA Olomouc, ze dne 26. 2. 2013. Podle této
zpravy trpéla zalobkyné rozsahlou osteoartrézou III. az IV. stupné. Stav po fr. dist. radia
LHK konstatovala jiz posudkova lékarka v posudku OSSZ ze dne 22. 10. 2014. Podle § 2
odst. 4 spravaiho radu spravni organ dba na to, aby prijaté feSeni odpovidalo okolnostem
daného ptipadu. Postizeni hornich konéetin mezi tyto okolnosti patti a v ivahu mél arad
prace a zalovany vzit i citované posouzeni.

~ / o V.7 v_ s - ’ . 117 vV v 7
Zalovany se vabec nevyporadal se znaénymi rozdily a rozpory mezi socialnim Setfenim a

zavéry posudki OSSZ a PK MPSV.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéZ nevyporadal ¥adné s propoustéci zpravou
Fakultni nemocnice Olomouc, oddéleni geriatrie, ze dne 6. 5. 2016. Tu dolozila zalobkyné
dne 21. 7. 2016 ke svému vyjadfeni (C.1. 8 spisu zalovaného). Podle této zpravy bylo
ralobkyni doporuteno preloZeni na LDN, coZ odmitla. Zalobkyné byla hospitalizovéna na
neurochirurgické klinice pro velmi bolestivé tuhé vyklenuti v misté operacni rany a tnik
tekutiny z rany. Chuze byla schopna jen na velmi kratkou vzdalenost o dvou
francouzskych holich a skorzetem. Rehabilitace probihala v korzetu. Zalobkyné je
prevazena sanitkou. OtaCeni a presuny na luzku byly provadény s dopomoci. Sed byl
povolen jen kratkodobé. Posadi se jen sbederni ortézou. Je konstatovana celkova
dekondice a slabost.

Podle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluZbach, ve znéni pozdéjiich predpist, za schopnost zvladat tuto ZZP
stravovani se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj
a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a
napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim
rezimu, 7. premistit napoj a stravu na misto konzumace.

Zalovany neobjasnil, jak mtze zalobkyné, ktera ujde pouze kratkou vzdalenost se dvéma
podpaznimi berlemi a bolesti a ma postizené horni koncetiny, premistovat napoj a stravu
na misto konzumace, byt servirovacim vozikem, jak si napoj nalije a stravu naporcuje,
kdyz nemtze dostatecné stabilné a dlouho stat ¢i sedét, je slaba, prevazné doma lezi, se
vSemi vyjmenovanymi tkony ji pomahaji jiné osoby. Je treba dodat, ze spravni organy
rozhoduji ke dni vydani rozhodnuti, a nikoli naptiklad ke dni socialniho setfeni.
V prubéhu spravniho fizeni zalobkyné dolozila fadu novych lékatskych zprav, z nichz
nékteré nebyly do posouzeni vzaty v vahu vibec a nékteré pouze Castecné. Takové
dokazovani nemuze byt Gplné a zakonné.

Zalovany rovnéz nevysvétlil, jak se se zdravotnim stavem popsanym v lékatskych zpravach
a vySe muze zalobkyné sama obout a obléct, manipulovat s obleCenim a vysvléct a zout se,
dale jak si mtze osetfovat zdda a na nich mokvajici rany a dile, jak ma za daného
zdravotniho stavu v ramci ZZP osobni aktivity navazovat kontakty a vztahy s jinymi
osobami, planovat a usporadat osobni aktivity, styku se spolec¢enskym prostredim, stanovit
si a dodrzet denni program a vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi, napfiklad
vzdélavani, zaméstnani, volnolasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti. Zalovany
v M M * Vv v ’ Ve 4 4 "4 o°* V ’
nevysvétlil, jak si zalobkyné ma pfi daném zdravotnim stavu usporadat svij cas, planovat
svij zivot a zapojit se priméfené do aktivit podle zijmt a mistnich moznosti, a to
4 4 v M v v/ . /4 4 /
v porovnani se stavem pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery
/ / / ~
ma za nasledek neschopnost zvladat tuto ZZP.

Podle § 2a vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. pokud osoba neni schopna z divodu dloubodobé

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.
54.

11 72 Ad 1/2017

nepriznivého zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvladat
zdkladni Zivotni potiebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyblisce, neni schopna zikladni Zivotni
potrebu zvlidat, a to bez obledu na piicinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu.
Posouzeni zvladani namitanych ZZP je tfeba v dal$im fzeni provést tak, aby jeji zvladani
bylo zjisténo s citovanym pravidlem.

S ohledem na pozadavek dikladného zkoumani presvédcivosti a dplnosti podkladovych
posudku dospél soud k nasledujicim zavérum. Posudek PK MPSV ani napadené rozhodnuti
v v v/ /. .. / M 4 A 4 v v 4 / v /
se dostatecné nevyporadaly s daji uvedenymi v zaznamu o socialnim setfeni a lékafskych
4 /4 M / v/ v oo v v 4 v v /7 vV v
zpravach a vadou je v daném pfipadé i to, ze neprobéhlo osobni vySetreni zalobkyné
v/ / / /4 v b / / 4 v 4 Ve i i 4
zadnym posudkovym lékafem nebo jinym odbornym lékarem s nalezitou specializaci pro
/ Vv 4 v 4 i i 4 v i vV Vv v
Ucely posouzeni stupné zavislosti. Toto posouzeni mohlo probéhnout i v byté zalobkyné.

Ackoli § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach uklada posudkové komisi MPSV vychazet
iz vysledkt vlastniho vysetfeni ¢i vysledka funkénich vySetteni, a podle shora citované
judikatury Nejvyssiho spravatho soudu by toto vysetfeni mélo byt pravidlem, zalovany
ani PK MPSV si takovy podklad neobstaraly. PK MPSV ani LPS OSSZ neprovedly vlastni
vysSetfeni, ani si ho nenechaly provést jinym odbornym lékarem. Z lékatskych zprav ve
spise je zjevné, ze zalobkyné se sama nemohla dostavit k jednani posudkove komise.

Jednani PK MPSV se zalobkyné neztcastnila, protoze k nému ani nebyla ptizvana, pouze ji
dle protokolu o jednani posudkové komise bylo sdéleno, ze stav zalobkyné bude projednan
Vv jeji nepritomnosti.

V daném pripadé, s ohledem na ostatni odivodnéni rozsudku, znéni § 25 odst. 3 zakona
o socialnich sluzbach a citovanou judikaturu, soud povazuje vySetreni zalobkyné
posudkovymi organy (lekafem nebo komisi) ¢i jinym odbornym 1ékarem za potrebné pro
to, aby byl zjistén skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.
Zalobkyné nebyla v priobéhu sprivniho Hzeni vibec shlédnuta a vySetfena adnym
posudkovym lékarem, a to ani pfi jednom ze dvou posouzeni (OSSZ, PK MPSV).

Na zavér zdejsi soud poukazuje na to, ze sohledem na citlivou socialni situaci osob
4 M / .. 4 . /4 o Ve v/ v b / M
zavislych na pomoci jiné fyzické osoby a dulezitost prispévku jim poskytovaného, je
zapotrebi postupovat dikladné, a to plati zejména, jsou-li mezi jednotlivymi posouzenimi
rozpory, posuzovana osoba vuci posouzeni setrvale vyslovuje namitky a posudky nejsou

. v 4 Vv v Ve /4 / 4 M VVv/ 4 4
jednoznacneé, presvédcive a Gplné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3.
2016, ¢. 3. 3 Ads 262/2015-34).

Pfi posuzovani zavislosti zadatele o ptispévek na péci se musi spravni organy vyporadat se

vSemi podklady a argumenty zjiSténymi ve spravnim fizeni, véetné rozport v lékarskych
4 4 Ve o . / A 4 v v 4 /4 v / i ’ * Ve

zpravach ¢i rozporu mezi vysledky socialniho Setfeni a lékafskymi zpravami ¢i posudky

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-25).

Dalsi dokazovani soud neprovadél, nebof zalovany disponuje potfebnym odbornym

’ 4 v . 4 ’ /4 /7 4 4
aparatem k posouzeni véci ve smyslu shora vysloveného zavazného pravniho nazoru a
judikatury.

Posudek posudkové komise v prezkoumavané véci nebyl presvédcivy, nebot byl rozporny.

Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
/4 4 v 4 M v . v 4 /4 /v 4
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané ucastnikem za
4 4 /4 .. / * V/ v /. M o 4 4 /
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které
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pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dikazd a jaké Gvahy jej
vedly k vyslednému rozhodnuti. Jinak je rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelné.
Tuto vadu zjistil soud i v posuzovaném pripadé, proto napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany v dal$im fizeni provede zjisténi stupné zavislosti tak, aby o ném nebyly duvodné

i /v 4 4 / v /
pochybnosti s ohledem na vyse uvedené. Do posouzeni skutkového stavu zalovany zahrne
i dukazy vSemi shora citovanymi listinami, které jsou soucasti spravnich spist a citované
zdravotnické dokumentace zalobkyné. Rozhodnuti o odvolani zalovany poté fadné
oduvodni.

Zalovany nebyl ve sporu Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a Gspésna
v v V/ / 4 v/ 4 M A Ve v

zalobkyné zadné naklady fizeni neuplatnila, proto ji je soud neptiznal, to vse v souladu
s §60s. 1. s.

Ustanovené zastupkyni soud priznal odménu za zastupovani, spocivajici v odmeéné za dva
tkony pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, za prevzeti véci a podani zaloby 2
x 1 000 K¢. Ke kazdému Gkonu priznal soud pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300
K¢, tj. celkem 600 K¢. Celkova odména za zastupovani ¢ini 2 600 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. inora 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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