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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: D.]J.
bytem Z. 4, X O.
zastoupena obecnym zmocnéncem JUDr. P. J.
bytem Z. 4, X O.

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 2. 1. 2017, ¢&. j. MPSV-2016/247893-71
a ze doe 2. 1. 2017, &. j. MPSV-2016/247897-71,

takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
I1I. JUDr. Pavlu Johnovi se nepfiznava postaveni osoby ztcastnéné na fizeni.

Odtvodnéni:

1. Véas podanou zalobou zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2017,
¢. j. MPSV-2016/247893-71, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeleni, pracovisté Ostrava (dale jen ,CSSZ Ostrava®) ze dne
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19. 10. 2016, ¢. j. 40008/011245/16/010/DL, jimz byla zamitnuta zadost o obnovu tizeni
ukondeného pravomocnym rozhodnutim CSSZ Ostrava ze dne 11. 5. 2015, & j.
48000/004719/15/010/VV ve véci odvolani proti usneseni Okresni spravy socialniho
zabezpeteni Olomouc (dale jen ,OSSZ“) ze dne 17. 12. 2014, ¢ .
48006/79472/14/120/AX, o navrhu na zahajeni fizeni o dobé a rozsahu péce o dité
dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimoradnou péci dle predpist uéinnych
do 31. 12. 2006 (tyka se syna zalobkyné M. J.).

. Stejnou zalobou zalobkyné brojila dale proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2017,
C. j. MPSV-2016/247897-71, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
CSSZ, pracovisté Ostrava ze dne 19. 10. 2016, & j. 40008/011246/16/010/DL, jimZ byla
zamitnuta adost o obnovu Hzeni ukonéeného pravomocnym rozhodnutim CSSZ Ostrava
ze dne 11. 5. 2015, ¢. j. 48000/004266/15/010/VV ve véci odvolani proti usneseni OSSZ
Olomouc ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 48006/79476/14/120/AX, o navrhu na zahijeni fizeni o
dobé a rozsahu péce o dité dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimoradnou
péci dle predpist Géinnych do 31. 12. 2006 (tyka se syna zalobkyné P. J.).

. 'V zalobé zalobkyné namitala, ze navrh na obnovu fizeni odtGvodnila odkazem na § 100
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
4 7 V7 1« bl v . V7 ’ /4 v i o /4 i
»spravai rad®), nebot vysly najevo dfive neznamé skutecnosti a diukazy, které existovaly
v dobé ptivodniho fizeni, a které Zalobkyné nemohla v pivodnim fizeni uplatnit, a tyto
skutednosti a dikazy mohly oduvodriovat jiné feSeni ve vyse uvedeném ftizeni. Proto neslo
’ v e [P . v 4 v v/ / ’
navrh ve véci hodnotit jako zjevné pravné nepfipustny ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu.

. Konkrétné slo o zplisob posouzeni zdravotniho stavu posuzovanych osob, tedy predbézné
otazky. Z dosavadniho procesniho postoje organd socialniho zabezpeleni je zfejmé, ze ta
ma ve véci zcela zasadni vyznam. Stadi pripomenout divody, pro¢ byl zdravotni stav
posuzovanych osob rovnéz posuzovan z divodu procesni opatrnosti a nad ramec svych
. / VAR, / / . / g sV
povinnosti posudkovou komisi zalovaného, ktera vypracovala revizni posudky. Udajné
proto, ze organy socialniho zabezpedeni zpracovani predmétnych reviznich posudk mély
/ vV V7 V. v Ve 4 v v V/_ _V*V/ 4 /7 7
v umyslu v co nejvétsi mire Setfit prava zalobkyné, aby nebyla dfivéjsi pravai dpravou
poskozena. Pokud by obé déti byly povazovany za dlouhodobé tézce zdravotné postizené
4 7/ M "4 Ve 4 ./ 4 v 4 4 v
vyzadujici mimoradnou péci, organy socialnitho zabezpeceni by postupovaly nasledné
v souladu s povérenim ministra prace a socialnich véci odstraniovat tvrdosti, pokud by o to
zalobkyné pozadala. Tento zavér vyslovil mimo jiné Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouci v odivodnéni rozsudku ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. 59 Ad 9/2016-79. Zalobkyné
M 4 v M M v 4 4 v /v v/ 4 v /v /. Vv
nesouhlasila s tim, ze existuje hmotnépravni prekazka v rizeni o dobé a rozsahu péce o dité
dlouhodobé tézce zdravotné postizené, ktera je dana tim, ze nepfipustnost zahajeni fizeni
spociva v nedodrzeni zakonem stanovené dvouleté lhuty k podani prihlasky k alasti na
dichodovém pojisténi.
. Zalobkyné namitala, ze posudky, vCetné reviznich, byly vypracovany bez osobni tclasti
posuzovanych osob 1 osob poskytujicich mimotfadnou pédi, a Ze neméla moznost seznamit
se s jejich obsahem, ptip. navrhnout jejich doplnéni. Tak se stalo az dne 10. 8. 2016, kdy se
. . 7 . .« ey Vi v /7 4 /4 4
s nimi seznamil jeji zastupce. Vsechny posudky postradaji posudkove zhodnoceni rozsahu
a zpusobu poskytované mimoradné pécCe a nepostihuji v plném rozsahu tcel, pro¢ mély
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byt vypracovany. Zalobkyné odmitla argumentaci zalovaného, ze v pfedchozim fizeni
mohla vyuzit v ramci odvolani vSech namitek, véetné domnélych nedostatki posudka
s vyuzitim prava nahlédnout do spisu a vznést pfipadné namitky.

. Oba posudky se pfi posouzeni mély vyporadat s tim, zda se v obdobi ode dne 1. 7. 1996 do
dne 1. 5. 2000 jedna o dité dlouhodobé tézce zdravotné postizené, a to ze obé posuzované
osoby byly dne 27.9. 1995 naposledy posuzovany OSSZ Olomouc s vyrokem, ze se jedna
o dité dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimoradnou péci podle § 37
odst. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. ve znéni dlinném do 31.12.1995. Tato posouzeni
zdravotniho stavu méla platnost jednoho roku a metodologicky se jednalo o vécné
shodnou pravni GUpravu ve vztahu k provadéci vyhlasce. V priloze ¢. 3 vyhlasky
C. 142/1988 Sb. jsou definovana zdravotni postizeni, pri kterych mtze byt dité uznano za
dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimoradnou péci a polozka ¢. 13 uvadi
vrozené roz$tépy obli¢eje a dutiny Gstni - roz$tépy Celisti a tvrdého patra do dosazeni
dobrého funkéniho stavu orofacialni soustavy. Od 1. 1. 1996 prestalo toto ustanoveni platit
a k tomu doslo diky legislativni zméné (vyhlaskou ¢. 284/1995 Sb.).

. Zalobkyné trvala na osobni Gdasti posuzované osoby a jejich rodiét (poskytovatelt
mimotadné péle) pti vypracovani predmétnych posudkd, véetné reviznich, protoze méla
skepsi ke schopnostem zpracovatelt posudku, zejména, zdali jsou natolik fundovani, aby
tak komplikovanou a slozitou zalezitost, o jakou ve véci bézi, mohli sami posoudit. Skepse
v v / V/_ V*V/ 4 v . 4 */ 4 v 4
zalobkyné vyplyvala z dfivéjsi osobni zkusenosti, kdy organy socialniho zabezpeceni
tvrdily, ze dité s vrozenou vadou roz$tépu obliCeje a dutiny Gstni do véku jednoho roku
potfebuje stejnou péci jako zdravé dité. K dikazu zalobkyné navrhla vyslech Glastnikd,
4 4 . 4 /4 4 v /4 v v M 4
spravni spis zalovaného a lékarské posudky, vcetné reviznich.

. Zamitnutim navrhu na obnovu tizeni se cela zilezitost dostala do pfislovecného
zalarovaného kruhu, nebof zalobkyné se jiz podanim ze dne 30.8. 2016 obratila na
ministryni prace asocialnich véci s podnétem k odstranéni tvrdosti podle §4 odst. 3
zakona (. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zadala ji, aby tohoto jejiho zdkonného opravnéni pouzila v tomto
konkrétnim ptipadé. Zalovany na tento podnét reagoval tak, Ze podnét bez dal$tho odlozil.
Zalobkyné uptesnila, Ze ¥adost byla podana pred rozhodnutim o davce dichodového
pojisténi. Zalobkyné rovnéZ podala podnét k provedeni pYezkumného ¥zeni podle § 94
spravniho fadu a dosud o ném neobdrzela vyrozuméni.

. Zalovany ve vyjadfeni kZalobé odkizal na od@vodnéni napadenych rozhodnuti a
zduraznil, ze odvolani zalobkyné byla zamitnuta, nikoliv z davodu, ze nebyla dodrzena
propadna dvouleta lhita pro podani prihlasky k Gcasti na diichodovém pojisténi, ale proto,
ze nebyly splnény podminky § 100 odst. 1 spravniho fadu. Ani v jednom z fizeni nevysla
najevo zadna nova skutecnost, ktera by nemohla byt standardné uplatnéna v predchozich
¥izenich. Zalobkyné sama v Zalobé neuvedla, pro¢ nemohla nahlédnout do spisu a vznést
ptipadné namitky. Nepfipadny je odkaz na pfilohu ¢. 3 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kdyz
doba pécle, o které mélo byt rozhodnuto, spadd v obou pfipadech do obdobi po tomto
datu. Podnét k prezkumnému fizeni zalovany obdrzel a vyfizuje jej ve standardnim
rezimu.
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Zalobce v replice poukazal na § 36 odst. 3 spravntho fadu a zdtraznil, Ze jde zejména o
urceni Casového momentu, kdy se ma tcastnik fizeni seznamit s podklady rozhodnuti, aby
byl splnén tcel nahlédnuti. Zalobce rovné’ odkéazal na Hzeni vedené Krajskym soudem
v Ostravé - pobockou v Olomouci sp. zn. 59 Ad 9/2015. Podle zalobkyné lékatfske
posudky nebyly zpracovany tak, aby spliiovaly standardy § 41 a nasl. zakona ¢. 373/2001
Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdésich predpisa, a byly
prezkoumatelné. Pfi jejich vypracovani nebyla zohlednéna veskera navrzena zdravotnicka
dokumentace a lze viibec pochybovat o tom, zda byly zpracovany lege artis. Zalobkyné
byla vyrazné zkracena na svych pravech, vCetné prava na spravedlivy proces tim, ze neméla
moznost vyjadrit se k témto lékarskym posudkim, sdélit konkrétni namitky a navrhnout
prezkoumani posudku.

Podanim ze dne 2. 5. 2017 zalobkyné sdélila soudu, Ze o podnétu k prezkumnému ftizeni
bylo zalovanym rozhodnuto negativné.

Podanim ze dne 12.2. 2018 zastupce zalobkyné JUDr. P. J. uplatnil prava osoby
zGlastnéné na fizeni, protoze muze byt vydanim spravniho rozhodnuti, které bylo
napadeno zalobou, pfip. jeho zruSenim, dotéen na svych pravech. Dotceni prav zastupce
zalobkyné, jakozto jejtho manzela, vyplyva pfimo z podstaty véci. V ptipadé Gspéchu
zalobkyné nelze vyloudit dalsi konsekvence v Gdasti na dichodovém pojisténi zastupce
zalobkyné. Jde o predbéznou otazku, zda i manzel Zalobkyné byl v dobé od 1. 7. 1996 do
1.5. 2000 pecujici osobou o dité¢ dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici
mimotadnou péci. Zastupce zalobkyné je pozivatelem starobniho dichodu, ktery mu byl
pfiznan rozhodnutim CSSZ ze dne 16.9. 2013 a obdobi, které je predmétem prezkumu
v tomto soudnim fizeni, se ¢aste¢né prekryva s obdobim, na jehoz zikladé mu byl ptiznan
starobni dtchod.

Pfi jednani soudu dne 21. 2. 2018 zastupce zalobkyné poukazal na to, ze v posudcich OSSZ
byly rozpojeny pojmy ,dlouhodobé tézké zdravotni postizeni a ,mimoradna péce”, které
musi byt posuzovany spole¢né. Posudky se vénuji jen prvni ¢asti, a to jesté problematicky.
Smysl institutu je umoznit rodi¢im péci o déti, kdyz jsou vyrazeni z ekonomickych aktivit
a ziskavani obzivy; cilem je nahradit vypadek z téchto aktivit. V dobé péle o syny méla
7alobkyné s manZelem jiné starosti, ne? sledovat plnéni dob pojisténi. Zalobkyné nebyla
seznamena s posudky OSSZ. K seznameni doslo az po nahlédnuti do spisu zmocnéncem
dne 10. 8. 2016, a proto byl podan navrh na obnovu fizeni. Dfivéjsi nahlédnuti do spisu
bylo zmocnénci upirano s odkazem na § 85a zakona ¢.582/1991 Sb. S tim zmocnénec
nesouhlasil, bylo to v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 75/93, judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, a Beckovym komentafem k § 154 spravniho fadu, strana 743
a nasl.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a2s.t.s.), tedy ke dni 2. 1. 2017.

Soud ve véci rozhodoval v souladu s § 56 s. t. s. podle potadi, v jakém k nému dosla;
v 4 M 4 /7 v/ 4 /v 4 o V/ 4 v/
o prednostni projednani zadny z udastniku rizeni nezadal.
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Ze spravniho spisu ve vztahu ksouzené véci soud zjistil z napadeného rozhodnuti
tykajiciho se P. J., ze usnesenim OSSZ Olomouc ze dne 10. 12. 2014 bylo zastaveno fizeni
o navrhu na zahajeni fizeni o dobé a rozsahu péce o dité dlouhodobé tézce zdravotné
postizené vyzadujici mimoradnou péci, podaného zalobkyni dne 21. 10. 2014. Rozsah doby
pée o syna zalobkyné P. J. byl vnavrhu ohranien daty 1.7. 1996 a 1.5. 2000.
V odavodnéni usneseni bylo vysvétleno, ze v souladu s predpisy platnymi pred 1. 1. 2007
vznika ulast na pojisténi z titulu takové péce, pouze pokud pecujici osoba podala prihlasku
k Gcasti na dichodovém pojisténi v prekluzivni lhaté dvou let ode dne ukonceni péce.
V opacném pripadé Gcast na dichodovém pojisténi nevznika a pozdéjsi zahajeni spravniho
fizeni navrhem navydani rozhodnuti o dobé arozsahu péle musi nevyhnutelné vest
k vydani usneseni o zastaveni rizeni pro zjevnou nepripustnost zadosti podle § 66 odst. 1
pism. b) spravniho ¥adu. CSSZ Ostrava se v rozhodnuti o odvolani ze dne 11. 5. 2015 plné
ztotoznila s vyrokem usneseni OSSZ Olomouc a jeho dtvody.

Dne 16.9. 2016 byla CSSZ Ostrava dorudena prostrednictvim OSSZ Olomouc zadost
zalobkyné o obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Podle zalobkyné
V . v/ 4 4 v M o 4 M v o 4
vysly najevo drive neznameé skuteCnosti a dukazy, které existovaly v dobé ptvodniho
fizeni, a které nemohly byt v tomto ptivodnim fizeni uplatnény a mohly by odtvodnovat

.. /7 vV Vv 4 \4 /7 V7 4 o /. 4 / v 4 4
jiné freseni, nez zastaveni rizeni. Tyto duvody se tykaji vyhradné posouzeni zdravotniho
stavu opecovavané osoby, syna zalobkyné P. J.. Zalobkyné vytykala posudkim, ze byly
vypracovany bez Ucasti ditéte a jeho rodicl, a ze pecujici osoba a osoba opedovavana se
v v . e , . v ’ ’ vV Vv
nemély moznost s jejich obsahem seznamit pred vydanim rozhodnuti, procez se nemohly
vyjadrit k osobé posuzujicich lékart, jejich erudici, podjatosti, rozsahu a obsahu zdravotni
dokumentace. Déle byla posudkim vytknuta nepfezkoumatelnost. Navic zde byla situace,
kdy slo o dvé stejné postizené déti v jedné rodiné, coz je situace, ktera neni zadnym
4 4 Vv . v 4 4 v M4 vV Vv 4 v 4 v
pravnim predpisem predpokladana, a meélo by se proto k jejimu feseni dospét na zakladé
vyssich interpretacnich metod.

V rozhodnuti CSSZ Ostrava ze dne 19. 10. 2016 podle Zalovaného byly zcela spravné a
Gplné shrnuty a zopakovany vSechny relevantni skutecnosti. I pres zjevnou existenci
zasadni prekazky spoclivajici v marném uplynuti vyse zminéné prekluzivni lhity se
ptislusné spravni organy zabyvaly otazkou zdravotniho stavu opecovavané osoby, aby tak
v pfipadé kladného posudkového zavéru ,pripravily padu“ pro pfipadné nasledné
posouzeni véci v ramci odstranéni tvrdosti zakona v dobé, kdy bude rozhodovano o
naroku zalobkyné na davku dichodového pojisténi a o jeji vysi. I kdyby vysledek
posouzeni byl pozitivni, nemélo by to vliv na probihajici spravni fizeni o dobé a rozsahu
péce, coz je treba chapat tak, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti by ztstala stejna, zménil by se
pouze obsah odivodnéni. Vysledek posouzeni zdravotniho stavu byl ovSem negativni. Dle
posudku lékare OSSZ Olomouc ze dne 3. 11. 2014 a nasledné dle posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 4. 2015 nebyl pan P. J. zpétné uznan
ditétem dlouhodobé tézce zdravotné postizenym vyzadujicim mimotadnou péci podle § 1
vyhlasky ¢.284/1995 Sb., ve znéni Géinném do 31. 12. 2006 (neslo o zdravotni postizeni
uvedené v priloze & 1 citované vyhlagky). CSSZ Ostrava dale konstatovala, Ze ke stejnym
zavéram dospél zalovany, ktery pripisem ze dne 31.8. 2015 odlozil podnét zalobkyné
k zahajeni prezkumného fizeni, a rovnéz Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem ze dne
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9.8. 2016, sp. zn. 59 Ad 9/2015, kterym Zalobu Zalobkyné zamitl. Zalovany povazoval
oduvodnéni rozhodnuti CSSZ Ostrava za vycerpavajici, a proto na néj pouze odkazal.

Zalovany zduraznil, Ze za zasadni z hlediska posouzeni odavodnénosti navrhu na obnovu
v/ 7 v \4 \4 v M \4 M 4 4
fizeni je treba povazovat to, ze ackoliv zalobkyni nebyly zaslany posudky o zdravotnim
stavu jejiho syna Pavla, muselo ji byt z obsahu usneseni OSSZ Olomouc nesporné zname,
v 4 /v 4 4 4 vV /v 4
ze tento zdravotni stav byl pro uéely vydani rozhodnuti o dobé a rozsahu péée posuzovan.
Jsa vybaven pravnim vzdélanim mél tedy jeji zmocnénec moznost vyuzit jejich
Ucastnickych prav, tj. zejména prava nahlizet do spisu podle § 38 spravniho fadu, na coz
poukazuje i CSSZ Ostrava v napadeném rozhodnuti, v némz byl mimo jiné zalozen 1i
4 v 4 . /4 ’ 4 /4 v /4 / /
posudek o zdravotnim stavu, napt. v ramci podaného odvolani vznést veskeré své vyhrady,
které vznasi nyni v ramci podaného navrhu na obnovu fizeni. Lze vsak predpokladat, ze
Ve 4 4 4 v / v 4 M v 4 v 4 4 4
pri posuzovani miry relevance téchto vyhrad by patrné hral roli fakt, ze pfislusna pravni
Uprava na zadném misté nestanovi povinnost organt socialniho zabezpedeni posuzovat
zdravotni stav pro Glely fizeni ve vécech duchodového pojisténi za pfitomnosti
posuzovaného ¢i osoby, ktera tvrdi, Ze zajistuje jeho pééi. Zalovany poukazal ina § 85a
odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., podle néhoz se v tizeni ve vécech dichodového pojisténi
nepouzije ustanoveni spravniho fadu o vyjadieni Gc¢astnikd k podkladim rozhodnuti.

K pozadavku zalobkyné, s ohledem na pééi o vice osob se zdravotnimi problémy, provést
jakysi jejich yaritmeticky soudet” Zalovany upozornil na to, ze se jedna pouze o teoretickou
/ v v . / . / 7 7 v Y T /
uvahu zalobkyné de lege ferenda, bez jakékoliv opory v pravni Gpravé. Zalovany ji navic
v . 5 . v 7V v
povazoval za problematickou, nebot ad absurdum lze touto logikou dospét k zavéru, ze
v /v T . , v 7 v .
napt. péce o 3 nebo 4 zcela zdravé déti je natolik narocna, ze se svoji povahou a rozsahem
’ I Ve M /. V J ’ M /4 SNV e 4 . ’ v
vyrovna péci o jedno dité, které je zavislée na péli jiné osoby ve stupni II. a nasledné
pozadovat, aby tato péle byla jako takova zhodnocena. Tim by byl popfen dosavadni
koncept, podle néhoz je teba preferencni ptistup zachovavat toliko vici osobé pelujici
alespori o jednu osobu, jejiz zdravotni stav je natolik zavazny, ze odGvodhuje zvysené
4 /I Ve \4 V. o/ 7 . V) /I Ve 4 /
naroky na peci; fakt, ze pecujici osoba je schopna zajistovat péci o vice takovych osob,
nehraje a nikdy nehral z hlediska jeho postaveni v oblasti dichodového pojisténi zadnou
roli. Tyto Gvahy zalobkyné tedy nemohou zménit niéeho naformalni spravnosti a
4 . / Vv v 4 4 o */ 4 v 4 v/ / 4
zakonnosti postupu zicastnénych organu socialniho zabezpeceni a za zadnych okolnosti
nemohou byt dvodem pro povoleni obnovy fizeni.

Vzhledem k tomu, ze podani ptihlasky k Gcasti na dichodovém pojisténi bylo podle
predpisu platnych v dobé, kdy péce probihala, povazovano za hmotnépravni podminku
hodnoceni takové doby jako nahradni doby pojisténi, nelze argumentaci CSSZ Ostrava,
ktera na absenci tohoto tkonu poukazuje, povazovat za projev ,neskonalé licomérnosti®
. v v 4 4 . o Ve v/ v /4 4 7/
(jak zalobkyné uvadi), ale naopak za projev respektu vuci obsahu pfislusné pravni upravy.
Nepodani prihlasky k Gcasti na dichodovém pojisténi v ramci zakonem predepsané lhity
je ze strany zalobkyné porusenim pravni zasady vigilantibus iura scripta sunt. Ve spravnim
. / v \4 / /v ’ v/ 4 . .. v/ /
spise, ktery meél zalovany pro ucely odvolaciho fizeni k dispozici, nebyl nalezen zadny
zaznam, ktery by dokladal, jaké zavazné davody vcasnému splnéni této podminky branily.

Oduvodnéni rozhodnuti, tykajiciho se syna zalobkyné M., bylo totozné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a ztotoznil se se skutkovymi a
/ It IV v / X
pravnimi zaveéry zalovaného a CSSZ Ostrava.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Spornou otazkou mezi Ucastniky fizeni bylo, zda byly v dané véci splnény podminky §
100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu, podle kterého 7izeni pred spravnim orginem ukoncené

/ / v . 4 /v /) / . ‘v v, . v/
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost icastnika obnovi, jestlize vysly najevo diive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pavodniho Yizeni a které iicastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piavodnim tizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukdzaly nepravdivymi.

Zalobkyné oznacdila za ,dfive neznamy dukaz® (formalni kritérium) posudky o zdravotnim
stavu svych syng, se kterymi se seznamila az dne 16. 8. 2016.

Obnova rizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je - na rozdil od dpravy
prezkumného fizeni dle § 94 téhoz zakona - urcena k napravé skutkovych nespravnosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, €. j. 6 As 39/2009-74; touto
nespravnosti neni podle tohoto rozsudku pripadna zména ¢i ustaleni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, kterd spada do oblasti pravniho posouzeni véci a neni skutecnosti ¢i
dtikazem, z néhoz by bylo mozné dovodit konkrétni skutkova zjisténi podstatna pro
objasnéni skutkové stranky ptipadu).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢.j. 8 As 18/2010-113,
pojem ,dfive neznama skutecnost® podle § 100 odst. 1 pism. a) nelze chapat subjektivné, tj.
jako skuteénost nezndmou tomu, kdo obnovu fizeni navrhuje, ale v objektivnim smyslu
jako skute¢nost, kterou Gcastnik spravniho fizeni znat nemohl a nemohl ji v pivodnim
fizeni uplatnit.

Zalobkyné¢ viak Zidnou skutkovou nespravnost netvrdila, pouze nesouhlasila s tim,
ze se s posudky nemohla v predchozim fizeni seznamit. Posudky také nebyly dikazem, se
kterym by se zalobkyné nemohla seznamit, resp. seznamit dfive nez dne 16. 8. 2016, a to
minimalné v odvolacim fizeni. Thned po obdrzeni rozhodnuti o dobé a rozsahu péce o dité
ze dnd 10.12.2014 a 17. 12. 2014 zalobkyné mohla nahlédnout do spisu a vznést
kvalifikované pripominky a ¢init dikazni navrhy. Pokud by ji nebylo umoznéno do spisu
nahlédnout, mohla uplatnit napravné prostredky (napt. podle § 38 odst. 5 spravniho fadu,
poté pripadné zalobou ve spravnim soudnictvi).

Pro to, aby byl spravni organ povinen naridit obnovu fizeni, musi byt splnény vSechny
podminky stanovené v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu soucasné. To znamena, ze 1.
zde musi byt dikaz dfive neznamy, 2. musel existovat v dobé pivodniho fizeni, 3. musi
byt Gcastniku fizeni ku prospéchu a 4. Glastnik ho nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit.
Vsechny tyto ¢tyfi podminky by musely byt v daném pripadé naplnény. Uz jen v ptipadé
nesplnéni jedné z uvedenych podminek lze zadost o obnovu fizeni zamitnout. Protoze jde
v posuzovaném pripadé o fizeni na zadost, vSechny tyto skuteCnosti musi Gcéastnik fizeni
tvrdit a osvéddit.

v \4 v v / 4 4 4 v

Jak celou véc popsala zalobkyné a zalovany v napadeném rozhodnuti, neni spor o to, ze

v v \4 v ‘v . o 4 /7 N7/ .
oba posudky vyznély v neprospéch zalobkyné. Jiz toto je duvod pro zamitnuti zadosti.
Rovnéz neni spor o to, ze zalobkyné neuvedla ve spravnim ani soudnim fizeni zadny
divod, pro¢ nenahlédla do spravniho spisu v puvodnim fizeni, vedeném o zadosti
zalobkyné o dobé a rozsahu péce o déti dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici

. v/ IV ’ . ~ , , o .

mimoradnou péci a s posudky se neseznamila. Zalovany takovy diavod ze spisu neshledal a

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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soud se s ohledem na zalobni namitky a stav zjistény ze soudniho a spravaiho spisu s timto
nazorem ztotozmnuje.

Zalobkyné neuvedla po celou dobu spravniho fizeni zadny divod, pro¢ se domniva,
ze by posudky, s nimiz se seznamila dne 16. 8. 2016, mohly oduvodriovat jiné feseni otazky
(jinymi slovy, ze bude splnéno i materialni kritérium, co nového by mohly tyto posudky
do fizeni prinést). Naopak, tyto posudky byly podkladem pro rozhodnuti o rozsahu a
dobé péce o déti. CSSZ a zalovany tyto posudky nad ramec svych zakonnych povinnosti
nechal prezkoumat a ani tyto nové posudky nevedly kjinym zavéram. Brojit proti
o \4 v \4 4 v/ 4 o 4 M 4 4 .
posudkim mohla zalobkyné az v ramci rizeni o duchodovou davku. Ani ve spravnim ani
v / 4 v/ 4 v v M o v/ /4 /4 4
v prezkumném soudnim frizeni zalobkyné nevznesla proti posudkum zadné konkrétni
namitky a nepredlozila zadny dikaz, ktery by byl s nimi v rozporu, ani netvrdila zadnou
skutednost, indicii apod., které by vzbuzovaly pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu.

v

Organy socialniho zabezpeceni poskytuji podle § 6 odst. 4 zikona ¢ 582/1991 Sb.
oblanim a zaméstnavatelim odbornou pomoc ve vécech socialnitho zabezpeleni; na
druhou stranu plati zasada necht’ kazdy strez{ svi prdva. Pokud si Glastnik ¢i budouct
/v 4 v/ 4 4 4 4 4 v/ Ve M 4 4
Ucastnik fizeni u spravniho organu nepoda zadost ¢i se ho nedotazuje a neseznami ho
dostateCné se skutkovym stavem, nelze spravnimu organu nic¢eho vytknout.

Samotné posouzeni nahradni doby neni predmétem tohoto ftizeni. O této otazce jiz
rozhodla CSSZ; spravni Hzeni a kone¢né rozhodnuti prezkoumal zdej$i soud ve véci sp. zn.
59 Ad 9/2015 a nasledné Nejvyssi spravni soud v fizeni pod sp. zn. 6 Ads 270/2016. Pro
stru¢nost soud na rozsudky v citovanych fizenich odkazuje.

Nad ramec posouzeni prezkoumavané otazky soud dopliiuje, Ze zalovany spravné odkazal
na § 85a zakona ¢. 582/1991 Sb, podle kterého v fizeni ve vécech dichodového pojisténi
se nepouzije ustanoveni spravniho radu o vyjadfeni Glastnikl k podkladim rozhodnuti.
Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu tak pro fizeni v dGchodovych vécech neplati.
Rozhodnuti vS$ak nesmi byt pro tGcastnika tizeni prekvapivé (napt. nahly obrat vysledného
posouzeni véci v namitkovém fizeni proti prvostupfiovému) a musi byt dodrzena zasada
dvojinstanénosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 4
Ads 42/2013-43, a ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 5 Ads 138/2014-60); o takovy pripad vsak ve véci
zalobkyné neslo.

Pro Gplnost soud dodava, ze rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. 59 Ad 9/2015-
79, byl prezkouman Nejvyssim spravnim soudem a podle jeho rozsudku ze dne 24. 5. 2017,
¢.j. 6 Ads 270/2016-35, mj. lze rozsah a dobu péce o dité dlouhodobé zdravotné postizené
vyzadujici mimoradnou péci (ndhradni dobu pojisténi) prokazat i jinymi dikaznimi
prostredky, nez je rozhodnuti OSSZ vydané podle § 85 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb.
Pritom zde Nejvyssi spravni soud odkazal na svuj rozsudek ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 2 Ads
8/2015-52. Avsak timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze o dobé a
rozsahu péce o dité ve véku do 18 let, je-li dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici
mimoradnou péci, po 31. prosinci 1995 do 31. prosince 2006, rozhoduji v souladu s § 85
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. pravé OSSZ a tuto dobu nelze prokazat jinym zptsobem
nez takovym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Pro uUplnost soud dale dodava, ze § 107a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb, podle kterého
o prominuti zmeskani lhity uvedené v § 85 odst. 2 vété druhé 1ze pozadat kdykoli, byl ode
dne 1. 2. 2018 zrusen.

Soud dospél shodné szalovanym a CSSZ k zavéru, ze nebyly kumulativné splnény
4 v/ 4 v/ 4 vV Vv Vo . v/ *V/ v

podminky pro nafizeni obnovy fizeni; ostatné zalobkyné je ani v zadosti radné, v souladu s

§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, neuvedla.

Zastupci zalobkyné JUDr. P. J. nebylo pfiznano postaveni osoby zcastnéné na fizeni,
nebot v predmétném soudnim fizeni byla pfezkoumavana pouze otazka procesni, a to jestli
byly splnény podminky pro nafizeni obnovy rizeni, a nikoliv otazka rozsahu doby péce o
jeho syny. Citovana procesni otazka se nemohla nijak dotknout prav a povinnosti zastupce
v v / v/ /7 Vv v 4 M v/ 4 v 4 N4 v/ /
zalobkyné, tykala se pouze fizeni zalobkyné v navaznosti na fizeni predchazejici (v zadném
z nich zastupce zalobkyné nebyl Glastnikem fizeni).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a odst. 2 s. f. s. Zalobkyné
nebyla v tomto fizeni Gspésna a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti podle spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 21. Gnora 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



