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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: TOROINVEST s. r. o.
sidlem Mistecka 1121/60, 703 00 Ostrava - Vitkovice
zastoupené advokatem Mgr. René Gemmelem
sidlem Postovni 2, 728 95 Ostrava

proti

zalovanému Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. MSK 140441/2016, ve véci
spravniho deliktu

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 27.12.2016 domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 27.10.2016, ¢. j. MSK 140441/2016, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 22 A 1/2017

potvrzeno rozhodnuti Meéstskym tradem v Orlové ze dne 27. 7. 2016, ¢. .
OD/PR/122,123/16/VEl, kterym byl Zalobce uznin vinnym ze spachani spravniho
deliktu dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale
jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®) a byla mu ulozena dle § 42b odst. 6 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich pokuta ve vysi 18 000 K¢. Procesni obrana zalobce
byla ve spravnim fizeni zalozena na jediné namitce, a to, ze predmétna vozidla, jejichz je
provozovatelem, nebyla pretizena a pokud kontrolni vazeni pretizeni zaznamenalo,
muselo se jednat o poruchu mé¥idla. Zalobce v ramci odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné pozadal ve smyslu § 1la odst. 1 zakona ¢. 509/1990 Sb., o
metrologii (dale jen ,zakon o metrologii“) o prezkouseni uzitého méridla pro kontrolni
vazeni Ceskym metrologickym institutem. Zalovany se s procesni obranou Zalobce
vyporadal v napadeném rozhodnuti tak, Ze neni uzivatelem stanoveného méridla, a proto
neni povinen na zadost zalobce zadat o prezkouseni métidla. Vychazel z toho, ze méridlo
ma radné ovéreni a neni pochyb o spravnosti méreni.

Zalobce povazuje uvahy zalovaného za svévolné. Zalobce je nepochybné dotéen vysledkem
méfeni a je opravnén pozadovat podle citovaného ustanoveni zakona o metrologii
v v ’ vV - / . / : . v v /
prezkouseni meéridla Ceskym metrologickym institutem. Je pravdou, ze zalovany
uzivatelem méridla nejspise neni, nicméné by bylo prepjatym formalismem, pokud by
spravni organ mohl takovou namitku zcela ignorovat. Z rozhodnuti spravniho organu
4 v / 4 v /v 4 v/ \4 i 4
prvaniho stupné vyplyva, ze vazeni v obou pfipadech provedlo Centrum sluzeb pro silni¢ni
dopravu s. p. o. za soucinnosti Policie CR. Zalobci neni znamo, zda uzivatelem je prave
Centrum sluzeb pro silniéni dopravu s. p. o. ¢i jiny subjekt. Zalovany mél postoupit zadost
zalobce uzivateli méridla k predlozeni prezkouseni meéridla. Je také otazkou, zda neni
v 4 4 b v M v/ 4 4 4 4 v
porusenim zasady dvojinstanénosti fizeni, pokud by odvolaci orgin sam doplnoval
dokazovani o vysledek prezkouseni. Pokud zalovany namitku zalobce vyhodnotil tak, ze
.. / 4 v/ 4 /4 M vV 4 v 4 v i 4
se jej netyka a bez dalstho vychazel ze spravnosti méfeni, odnal tim zalobci pravo na
spravedlivy proces a uprel mu moznost radné se proti obvinéni hajit.

Nadto zalobce namitl, ze zakonna formulace sankce dle § 43 odst. 2 véta druha zakona o
pozemnich komunikacich v pevné sazbé 9 000 K¢ za kazdou zapocatou tunu presahujici
povolenou hmotnost vozidla, je v rozporu sustavnim poradkem; sankce nemuze byt
formulovana jako fixni, ale musi byt dana urcitym rozpétim, aby spravni organ mohl
vramci svého uvazeni vyhodnotit konkrétni okolnosti pripadu a konkrétni osobu
delikventa. Zalobce tak navrhl preruseni fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu
4 v 4 v /4 4 4 i 4
s navrhem na zruseni § 43 odst. 2 véta druha zakona o pozemnich komunikacich.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze kontrolni vazeni vozidel zalobce bylo
provedeno dne 11. 2. 2016 a rozhodnuti prvostupniového spravniho organu bylo vydano az
dne 27.7. 2016. Silni¢ni spravni urad dopisem ze dne 5. 5. 2016 oznamil zahajeni spravniho
fizeni a predvolal zalobce k Gstnimu jednani dne 31. 5. 2016. Zalobce po seznament se se
spisovou dokumentaci uved], ze se k véci nebude vyjadfovat a pocka na vydani rozhodnuti;
nenavrhl provedeni dalsich dikazt a neuplatnil dal$i skuteCnosti ¢i navrhy. Ucelové
/v v v ’ . . . , ’

tvrzeni zalobce, Ze mu bylo odnato pravo na spravedlivy proces, je liché. Navrh na

/ o v v 7 vV X / . / . . Ve V7
provedeni dukazu prezkousenim méridla Ceskym metrologickym institutem ucinény
v odvolacim fizeni je navrhem, ktery mohl Zalobce ucinit jiz dfive a zalovany tak k nému
nemohl ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu prihlizet.

Zjisténi z prabébu spravnibo vizeni
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Ze spravnich spisu soud zjistil, ze dne 11. 2. 2016 bylo provedeno nizkorychlostni
kontrolni vazeni motorovych vozidel zalobce, a to v misté Orlova 1/59 - parkovisté pii
metandapravné - Orlova mésto. Vazeni bylo provedeno Centrem sluzeb pro silni¢ni
dopravu, s. p. o., resp. jeho pracovnikem Ing. T. V., a to métidlem - vahami zn. Haenni
WL 103, vyr. ¢. 2765 a 2766. Mérena byla tato vozidla zalobce : 1) tov. zn. Man, typ 89X,
RZ X spolu s ptipojnym vozidlem tov. zn. MEGA, RZ X a 2) tov. zn. Man, typ TGA, RZ
X s ptipojnym vozidlem tov. zn. Benalu, RZ X. U vozidel ad 1) bylo zjisténo prekroceni
nejvyssi povolené hmotnosti na skupinu naprav o 2,5 %, resp. 682 kg a u vozidel ad 2) bylo
zjisténo prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti na skupinu naprav o 5,3 %, resp. 1277 kg.
Ze spisu dale vyplyva, ze pro uvedena métidla bylo vlastniku métidel - Centru sluzeb
pro silni¢ni

dopravu, s. p. o. - vydano Ceskym metrologickym institutem dne 10. 10. 2014 potvrzeni o
ovéreni stanoveného méridla - jedna se o méfidla druhu ,Vahy plosinove
s neautomatickou ¢innosti, tfidy presnosti II1“.

Dopisem ze dne 5. 5. 2016, doruenym zalobci téhoz dne, zahajil spravai organ prvniho
stupné spravni fizeni o spravnim deliktu dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich
komunikacich a predvolal zalobce k tstnimu jednani dne 30. 5. 2016. Dne 31. 5. 2016
probéhlo pred spravnim organem prvniho stupné Ustni jednani, ke kterému se za zalobce
dostavil jednatel T. K. Po seznameni se s podklady rozhodnuti tento uvedl, Ze s podklady
byl seznamen, nema zajem se k nim dale vyjadrovat, nenavrhuje dalsi dikazy a neuplatriuje
dalsi skutecnosti a navrhy na obhajobu.

Rozhodnutim ze dne 27. 7. 2016 Méstsky urad Orlova jako spravni organ prvniho stupné
rozhodl, ze zalobce, jako provozovatel vozidel uvedenych v bodé 5) tohoto rozsudku,
provozoval vozidla, ktera prekrocila pri nizkorychlostnim vazeni hodnoty stanovené
zvlastnim predpisem, ¢imz zalobce porusil ustanoveni § 37 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o
schalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu na pozemnich
komunikacich a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 42b odst. 1 pism. s)
zakona o pozemnich komunikacich, za coz zalobci ulozil dle § 42 odst. 6 pism. a) zakona o
pozemnich komunikacich pokutu ve vysi 18 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti brojil
zalobce odvolanim, v némz namitl, ze se spravaiho deliktu nedopustil, kdyz zpochybnil
skutkovy zavér spravniho organu o prekrodeni povolené hodnoty zatizeni u predmétnych
vozidel a zpochybnil spravnost a presnost provedenych kontrolnich vazeni, nebot mél za
to, ze chyba je na strané kontrolnich méfidel. Pozadoval s odkazem na § 11a odst. 1 zakona
o metrologii, aby byla pfedmétn4 métidla pfezkousena Ceskym metrologickym institutem.

Nasledné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. K odvolaci namitce zalovany

konstatoval, ze spravni organy nejsou uzivateli stanoveného méfidla, a proto nejsou

povinny na zadost zalobce zadat o jeho prezkouseni. S odkazem na § 7 odst. 2 vyhlasky ¢.

262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a spravnost méfidel a méreni, dospél k zavéru,

v o v 4 4 v/ 4 /4 4 v/ 4 v v v’ 7/ 4 M

ze v prubéhu spravniho fizeni nebyla prokazana zadna skuteCnost svédéici o zaniku
vV 4 VVe 4 Ve Ve v v / 4 4 /v 4 v /

ovéreni méridel, které byly pouzity pti predmétném nizkorychlostnim vazeni; zalovany

tak mél za to, ze vazeni probéhla radnym zpisobem a bylo pti nich pouzito fadné ovérené
VVe

méridlo.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného  (§ 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s ust. § 51 s. . s., nebot Gcastnici s takovym
postupem vyjadrili souhlas.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou zalobce stran protiistavnosti zalovanym a
prvostupnovym spravnim organem aplikovaného ustanoveni § 43 odst. 2 véta druha
zakona o pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni, dle néhoz, jde-li o spravni delikt
podle § 42b odst. 1 s) a u), ¢ini vyméra pokuty 9 000 K¢ za kazdou zapodatou tunu, kterd

v V.o vV _V7 . ’v 4 4 ’ Vv * 0
prekracuje nejvétsi povolenou hmotnost vozidla dle zvlastnich pravnich predpisa. Tuto
namitku krajsky soud duvodnou neshledal a neshledal tedy potfebu k preruseni fizeni a

v v SR e ’ / v o7 e / ’ . /
predlozeni véci Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni citovaného ustanoveni. Krajsky
soud totiz pti svych avahach vysel z judikatury Ustavniho soudu, zejména pak Nalezu ze
dne 25. 10. 2011, sp. zn. P1 US 14/09, ve kterém se Ustavni soud zabyval ohraniéenim
vymeéry sankce za prestupek dle § 1 pism. ¢), d), e) bodt 1 a 5, a pism. h) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, a to ustanovenim § 22 odst. 4 citovaného zakona, ve znéni
G¢inném do 31. 7. 2011 (rozpetl penézité sankce - pokuty - bylo stanoveno od 25 000 K¢
do 50000 K¢). V citovaném Nalezu Ustavni soud uzavtel, Ze ,sistavni

predpisy nevyzaduji, aby zdkonoddrce pri zakonném stanoveni sankini sazby vidy upustil od
spodniho obraniceni vyméry sankce. Typova zdvaznost (skodlivost) deliktnibo jednani daného
drubu miize byt obecné tak wvysokd, Ze nepripousti! ani v individudlnim pripadé stanovit
"nulovou” hodnotu vyméry sankce. Posouzeni spodni hranice sankini sazby je zdsadné véci
zakonoddrce. Ustavni predpisy neobsabuji obledné otazky dolni hranice sankcni sazby Zidnou
direktivu - musi byt ovsem dodrZen piikaz proporcionality mezi typovou zdvaznosti deliktnibho
. / / /V/ v / v / 4 v Ve *vo . ‘v /. N /7
jednani a vysi sankcni sazby. Soucasny stav nekdazné ¥idici v silnicnim provozu, projevujici se
N . v Ve / v/ / Ve * Vv Ve V4 v / .. Ve /
mj. 1 ve znacném vyskytu ¥izeni bez 7idicského opravnéni a ve znepokojivém stavu dopravni
nehodovosti, opravriuje zikonoddrce k tomu, aby stanovil prisnéisi poZadavky na vsechny idice
bez vyjimky a aby vyloucil "nulovou" vyméru trestu. Tim lze dosiabnout i sekundarnich
P / / o * Vv /- v / . o N . / V4 / V4 o Ve
pozitivnich vysledkii - totiz omezeni interpretacni liboviile policejnich a spravnich organi pri
praktické aplikaci predpisii a omezeni korupcniho jedndni pri vymérovdni sankci.”

Touto optikou lze dle krajského soudu dospét k zavéru, ze, byla - li sankce za spravni
delikt spoéivajici v pf‘ekrocv:eni povolené hmotnosti vozidla stanovena konkrétni (V:éstkou,
ktera neumoznuje spravni uvazeni rozhodujicich spravnich organt, lze, zejména pii
zohlednéni  skutecnosti, ze je postlhovano nedodrzeni technické zpusobilosti
provozovanych vozidel a sankce miti na podnikajici fyzické ¢i pravnické osoby jako
provozovatele vozidla, akceptovat zakonodarcem stanovenou vysi sankce; je nutno
bezpochyby vyzadovat, aby na pozemnich komunikacich byla provozovana pouze vozidla,
ktera jsou z hlediska technického zpusobila k provozu na pozemnich komunikacich.
Nejvys$i povolenou hmotnost vozidla pak lze jednozna¢né do oblasti technické
zpusobilosti vozidla zatfadit, jak vyplyva mj. z ust. § 2 a § 34 a nasl. vyhl. ¢. 341/2014 Sb., o
schvalovani technické zpGsobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
pozemmch komunikacich. Pohledem shora citovaného nalezu Ustavniho soudu tak je na
misté akceptovat stanoveni sankce s vyloucenim ,nulové“ ¢i snizené vyméry trestu; sankce
je vdaném pfipadé odvozena od miry pretizeni provozovanych vozidel. Ziakonem
stanovena sankce (9 000 K¢ za kazdou zapocatou tunu pretizeni) neni obecné vzato ani
zpusobila byti likvidaéni pro osobu delikventa. Podle krajského soudu se naopak jedna o

Shodu s prvopisem potvrzuje



12.

13.

14.

15.

5 22 A 1/2017

i Ve vV 4 M V4 o 4 4 v M v
sankci zcela priméfenou, ktera mimo svou sankéni povahu pusobi ziroven zjevné
motivacneé.

Dutvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, ze zalovany byl povinen se vyporadat
s odvolaci namitkou tykajici se prezkouseni uzitého méfidla Ceskym metrologickym
institutem bud’ postoupenim zadosti zalobce Centru sluzeb pro silni¢ni dopravu s. p. o.
M 4 VVe v/ v v 4 v 4 4 4 4
jako vlastniku méridla, pripadné zruSenim prvostupriového spravniho rozhodnuti a
ulozenim povinnosti doplnit dokazovani o prezkouseni méridla.

Z ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o metrologii vyplyva, ze uzivatel stanoveného métidla je
i v/ 4 oV / v M 4 / vV 4 v/
povinen na zadost osoby, ktera mize byt dotCena jeho nespravnym meéfenim, pozadat o
v v 4 /4 VVe v Ve v Ve v M \4
prezkouseni stanoveného meéridla. Je treba prisveddéit zalobei v tom smyslu, ze se nelze
spokojit s oduvodnénim ze strany zalovaného, ze tento neni uzivatelem predmétnych
métidel a povinnost stanovena citovanym ustanovenim jej tedy nestiha. Pojem ,uzivatel
stanoveného méridla“ je totiz dle krajského soudu nutno vykladat s prihlédnutim
k okolnostem, za nichz je to které métidlo uzivano. Tedy, je-li méridlo uzito jako zakladni
podklad pro zjisténi, zda se urcita osoba (ne)dopustila spravniho deliktu, je méridlo uzito
pro potieby spravniho fizeni a tudiz za ,uzivatele“ je v tomto ohledu nutno pokladat také
v/ v 4 4 4 4 /4 / 4 v Ve v 4 4 / 4
ptislusné spravni organy. Z uvedeného tedy vyplyva, ze pti splnéni zakonnych podminek
by jak spravni organ prvniho stupné, tak zalovaného, stihala povinnost na ,zadost osoby,
ktera muze byt dotéena jeho nespravnym méfenim®, pozadat o prezkouseni stanoveného
) P y P P
méridla.
Povinnost uzivatele méfidla vSak ve smyslu citovaného ustanoveni neni bezbieha a je
omezena pravé moznosti (mirou) dotleni urlité osoby nespravnym méfenim. Moznost,
resp. miru dotleni méfenim je nutno vykladat tak, Ze neni povinnosti spravnich organt,
pro které je mérenim podstatnym podkladem pro rozhodnuti, z vlastni iniciativy pri
/ 4 4 M 4 4 VvV 4 v / v/ vV V7 Vv v 4 VVe
pouhé obecné namitce nespravného méreni v kazdém pripadé zadat o prezkouseni méridla.
Takovou povinnost ma totiz spravni organ az tehdy, jestlize z pribéhu spravniho
v/ 4 /4 v / 4
fizeni vyvstane na zakladé konkrétnich

okolnosti duvodna pochybnost o spravnosti méreni. Nejvyssi spravni soud dospél
v rozsudku ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 4 As 17/2012-36 pii uvahach o aplikaci § 11 odst. 4
zakona o metrologii, G¢inném do 31. 5. 2015 (dle tohoto jiz zruseného ustanoveni ,u
mévidel, pokud jsou pouZivina za okolnosti, kdy nespravnym mérenim mohou byt vyznamné
poskozeny zdjmy osob, je poskozend strana opravnéna vyZidat si jejich ovéreni nebo kalibraci a
vydani osvédceni o vysledku®) k zavéru, ze ,postup podle ustanoveni § 11 odst. 4 zakona
o metrologii je na misté tehdy, pokud vyjde najevo jakdkoliv pochybnost o spravnosti mérent.
Jinymi slovy, smyslem a iicelem tohoto ustanoveni je odstranéni pochybnosti o spravnosti
provedeného méveni. Aplikace tohoto ustanoveni zdkona o metrologii i v pripadech, kdy je
zjevné, Ze méreni probéhlo po vsech strankdch bezchybné (jak je tomu i v posuzované véci) je
nedivodna“. Z uvedeného rozsudku také vyplyva, ze v prubéhu spravniho fizeni musi byt
zjistény okolnosti svédéici o nespravnosti méfeni, at uz z objektivatho ¢i subjektivniho
divodu. Uvedené zavéry je dle krajského soudu mozné bez dalstho vztahnout také na
posuzovanou véc.

V predmétné véci totiz, jak vyplyva ze spravniho spisu, mimo obecnou namitku
nespravnosti meéreni, vznesenou zalobcem az vodvolani proti prvostupniovéemu
4 v/ /4 .. 4 *VVv/ M 4 M vV 4 / ./
rozhodnuti, zadné jiné blizsi okolnosti o nespravnosti méreni nevyplyvaji. Naopak,

VVe 4 vV 4 Ve v 4 vV 4 4 VVe
meéridla, ktera byla k méreni pouzita, méla potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla druhu
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,Vahy plofinové s neautomatickou d&innosti, tidy presnosti III¢, vydané Ceskym
metrologickym institutem dne 10. 10. 2014; dle Prilohy k vyhl. ¢. 345/2002 Sb., kterou se
stanovi méfidla k povinnému ovérovani a meéridla podléhajici schvaleni typu, a to dle
polozky 2.1.2, pism. a) ¢ini doba platnosti ovéreni uvedeného druhu méftidla 2 roky.
V dobé méfeni tak byla potvrzeni o ovéfeni métidla platna.

Zalobce v prubéhu spravniho nepredlozil zadnou relevantni argumentaci svédéici o
jakychkoli davodech, pro které by mélo byt méteni nespravné; uvedl pouze, ze ,chyba je
na strané meéridel“. Neuvedl Zidnou relevantni skutkovou okolnost objektivniho ¢i
subjektivniho charakteru - nespravny zptsob méfenti, nespravné misto méfeni, prip. v cem
méla spocivat ,chyba métidel“ apod., ktera by mohla vést k odtvodnénému zavéru o tom,
\4 M vV 4 4 4 4 v v 4 v M / M v /
ze se jednalo o méreni nespravné, jimz by zalobce mohl byt dotcen. Jinymi slovy, zalovany
nemél povinnost pristoupit ve smyslu  § 11a odst. 1 zadkona o metrologii k prezkouseni
métidel Ceskym metrologickym dGstavem. Pokud tedy zalovany, byt na podkladé

4 4 4 /7 Vv / Vv Ve i v v 4
nespravné argumentace, rozhodl o odvolani zalovaného, aniz by pristoupil k prezkouseni
predmétnych méridel, nelze jeho postupu nic vytknout.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobu divodnou neshledal, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 /4 M /v / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IL tohoto rozsudku zadnému z Glastnikd pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 6. brezna 2018

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



