&.j. 72 A 40/2017-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. L. P.
bytem U V. 2051/7, X S.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Svojanovskym
sidlem Dvorek 16, 798 57 Laskov
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2017, &. j. KUOK 79798/2017, ve véci
prestupku,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. V&as podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného,
citovaného v zahlavi, kterym zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského Gradu Sternberk (dale jen ,méstsky a¥ad“) ze dne 4.5. 2017, & j. MEST
58622/2017. Rozhodnutim méstského dfadu byl zalobce uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni Ginném do 30. 6. 2017. Zalobce v rozporu s § 10 zikona o silni¢nim
provozu jakozto provozovatel motorového vozidla RZ X nezajistil, aby pti uziti vozidla
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na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla silniéniho provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Konkrétné se deliktu dopustil
7alobce tim, Ye dne 3.8. 2016 v 11.55 h nezji§tény fidié v obci Sternberk na ulici
Olomoucka ve sméru na centrum obce, detektor 1 (GPS: 49° 42.8329N 017°17.4171E) pri
fizeni vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou obecnou dpravou
provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h. V méfeném useku byla predmétnému
vozidlu prostrednictvim automatizovaneho technického prostredku pouzivaného bez
obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich naméfena
rychlost 65 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky meéfictho zafizeni ve vysi +3 km/h byla
tedy jako nejnizsi skutecna rychlost namérena rychlost jizdy 62 km/h, coz je o 12 km/h
vice nez rychlost dovolena. Tim nezjistény fidi¢ uvedeného vozidla spachal prestupek dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Za to mu byla ulozena pokuta ve
vysi 1500 K¢ a pausalni nahrada naklada spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v Zalobé potvrdil, Ze je provozovatelem predmétného vozidla, které na zikladé
smlouvy o svéreni vozidla uzivaji tfeti osoby. V inkriminované dobé vozidlo zalobce svéril
osobé blizké. Zalobce jakoZto provozovatel udinil ve, co po ném je moZné ze strany
provozovatele a zakona pozadovat, a to i pti znalosti judikatury spravnich soudt a
zakonné Upravy. Argumentaci tykajici se osoby blizkeé se v tomto soudnim fizeni zalobce
nechce zabyvat, jelikoz i kdyby provozovatel porusil povinnosti podle § 10 zakona o
silnicnim provozu, tak spravni organy obou stupnu neprokazaly, ze by jakakoliv rychlost
byla prekrocena. Méreni bylo provedeno nezakonné a nemuze byt podkladem pro vyrok o
viné.

Zalobce namitl, 7e méfeni probéhlo v rozporu s §79a zikona o silniénim provozu a
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, &. j. 9 As 185/2014-
27. V tomto rozsudku bylo ptipusténo v obecné roviné, aby instalaci a nastaveni méficich
zatizeni provadél externi subjekt. Nikoliv vSak za situace, kdy je tento subjekt soucasné
hmotné zainteresovan navysledcich méreni stacionarnitho zafizeni a prubéhu
prestupkového rizeni. Pochybnosti o zakonnosti celého prestupkového fizeni vzbuzuje
siroka mira participace pronajimatele navedeni prestupkového fizeni a na vymahani
ulozenych pokut. Proto byl zalobce presvédcen, ze externi soukromy subjekt profituje na
vybirani pokut presné tak, jak o tom hovoti citovany judikat.

Podle zalobce spravni organy citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nespravné
vylozily a poukazaly na to, Ze zménou ceny nijemného v élanku IX odst. 2 polozka 2
doslo k tomu, ze bylo najemné upraveno tak, aby neodporovalo vyse uvedenému judikatu.
Polozka ¢. 1 tedy zlstava nezménéna. V polozce ¢. 1 je uvedeno, ze konstantni mési¢ni
najemné za pronajem pristroje je 99 100 K¢. Druha polozka dle dodatku ¢. 2 ke smlouvé o
najmu zafizeni nyni nové tika, ze vedle najemného dle polozky ¢. 1 ve vysi 99 100 K¢
mési¢né, nalezi pronajimateli ¢astka 65 K¢ za kazdy zaznamenany prestupek. Pohybliva
¢ast najemného je stanovena v zavislosti na mife vyuziti pronajatého zafizeni pro méteni
okamzité rychlosti a souvisejictho postupného snizovani hodnoty pronajatého zafizeni
vyjadfujictho opotfebeni pfi jeho provozu a stim spojenymi naklady pronajimatele na
souvisejici sluzby zajistujici funkénost pronajatého zafizeni takto: cena za 1 zaznamenany
prestupek odeslany Méstskou policii Sternberk Méstskému G¥adu Sternberk ke zpracovani
je 65 K& Mésto Sternberk se zavazuje zaslat vzdy do péti pracovnich dnt od ukonéeného
kalendarniho mésice podet vyse uvedenych prestupka spole¢nosti M&T s. r. o.
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Pokud se v druhé polozce, v pohyblivé slozce najmu, hovoii de facto o tom, ze druha
slozka najemného je stanovena s ohledem na meéfeni, kdy bude dochazet k opotfebeni
zatizeni, tak si zalobce kladl otazku, pro¢ takto mésto Sternberk dohodlo cenu nijemného
[VARRY . . . Vi . ’ . /7 \2 \4 v

a pro¢ ji nestanovilo jako cenu fixni a pak by nemohl nic namitat. Je logické, ze kdyz néco
pronajmu, tak musim pocitat s tim, ze predmét najmu budu uzivat. Proto jakasi amortizace
nebo jakasi prirazka za uzivani predmétu najmu jde proti logice samotného najmu. Z toho
. R ’ v v & 7 7 ’ VvV e ’ .

je ztejmé, ze mésto Sternberk obchazi zakon a umoznuje soukromému subjektu, aby

. v v ’ . ’ . SV v v/ 7

profitoval z prekracovani rychlosti. Takové profitovani je vsak v pfimém rozporu se
zakonem a naplnuje vSechny znaky nezakonnosti, o niz hovoii Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozhodnuti.

Zalobce dile odkizal na to, Ze dHv&¥ rozhodnuti Zalovaného sp. zn.
KUOK/106732/2015/ODSH - SD/7471 ze dne 20.1. 2016 dospélo kzavéru o
nezakonnosti méreni. V tomto sméru doslo tedy k odchyleni nazoru zalovaného, aniz by
svij novy nazor jakkoliv odivodnil, a aniz by jeho nové rozhodnuti nezavanélo libovili.
S odvolanim na zasadu in dubio pro reo je nutné vyslovit zavér o tom, ze nebylo prokazano,
ze by se zalobce ¢ehokoliv dopustil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, %e zalobni nimitky jsou zcela totoZné s nimitkami
odvolacimi, se kterymi se zalovany fadné a v dostate¢ném rozsahu vyporadal v rozhodnuti
napadeném zalobou. Na zavérech tam vyslovenych nadale setrval. Podle zalovaného jsou
zalobni namitky vyvraceny spisovym materialem.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Soud ve vztahu k souzené véci zjistil ze spravniho spisu z oznameni o podezfeni ze
4 4 4 Vv M 4 4 4 . M ’ /v v/ 4 D .
spachani prestupku jeho spachani tak, jak je popsano vyse. Prilohou oznament je fotografie

z rychloméru s daji o spachani prestupku a platny ovérovaci list rychloméru.

Vyzvou ze dne 25.8. 2016 byl provozovatel motorového vozidla (zalobce) vyzvan
k uhrazeni urlené castky ve vysi 600 K¢.

Ve vyjadrfeni ze dne 8. 9. 2016 vznesl zalobce namitky shodné jako v zalobeé.

Podle smlouvy o najmu zatizeni a poskytnuti sluzeb s najmem zatizeni spojenych ze dne
13. 5. 2014, uzavrené mezi spolecnosti M&T s. r. o. a méstem Sternberk predmétem
smlouvy je stanoveni podminek instalace a prondjmu zafizeni pro stacionarni méfeni
okamzité rychlosti formou pronajmu a poskytnuti souvisejicich sluzeb. Pronajimatel se
zavazal pronajmout méstu Gplné a funkéni zafizeni vCetné software pro zaznamenani a
4 4 Vv o v v A / Vv 4 ./ 4 .
zpracovani prestupki a to vletné radného zaskoleni. Pronajimatel byl dale povinen
poskytovat méstu sluzby souvisejici se zajiSfovanim nepfretrzitého provozu zafizeni,
/ \4 v/ 4 . N v/ \4 . N4 v
Udrzbou zarizeni, jakoz i dalsi sluzby souvisejici s provozem podle smlouvy. Mésto bylo
povinno spolupracovat, zejména co se tyce koordinace zajiSténi pravnich a technickych
podminek pro provedeni dodavky a instalace zafizeni tak, aby mohlo byt dosazeno 4éelu
o v 3 / v V.oV Ve / v v /
smlouvy, jinak mésto Sternberk nese naklady marné, zbytecné ¢i nespravné vynalozene.

Podle ¢lanku V bodu 1 vybér konkrétniho mista pro instalaci jednotlivych zatizeni, stejné
jako nastaveni méficich parametrd (tolerance), navrhuje mésto. Pronajimatel navrh
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odsouhlasuje vzhledem k technickym moznostem zatizeni a je povinen umistit zatizeni na
odsouhlasené misto a to vcetné specifického software pro prenos obrazového zaznamu a
souvisejicich dat na misto urené méstem.

Podle ¢lanku V bodu 2 soucasti dodavky jsou zabezpeceni vypracovani projektové
dokumentace pro instalaci, realizace stavebnich nosnych konstrukei, osazeni staveb
méridly, vetné hardware a software pro prenos dat, instalace aplikace pro evidenci Sprava
archivace dopravnich pfestupkl a propojeni na spisovou sluzbu a ekonomicky systém
zadavatele, aplikace telefonicke a elektronické podpory, skoleni osob, udrzba a aktualizace
informacniho systému a aplikacniho systému, provoz, Gdrzba a servis instalovaného
hardware a software a pravidelné ovérovani metrologické presnosti pouzitych méfticich
zafizeni, pfipadné bezplatné vymahani pravomocné udélenych pokut v exekuénim fizeni.

Podle &. V bodu 4 si mésto Sternberk vyhradilo pravo na rozhodnuti o nastaveni mezni
hodnoty rychlosti projizdéjictho vozidla, pfi jejimz prekroceni zatizeni potidi zaznam.
Mésto Sternberk bylo oprivnéno kdykoliv zménit nastavenou mezni hodnotu, a to
formou pisemné vyzvy kezméné mezni hodnoty rychlosti projizdéjictho vozidla.
Pronajimatel byl povinen tuto hodnotu zménit nejpozdéji do 10 pracovnich dnd od
doruceni vyzvy. Pronajimatel nebyl opravnén dle vlastniho rozhodnuti provést zménu této
hodnoty.

Clanek VI popisoval vlastnosti zatizeni, clanek VII podminky instalace a ¢lanek VIII
souvisejici sluzby (Skoleni, nastaveni systému, servis a bezplatné vymahani pokut za
prekroceni dovolené rychlosti).

Podle ¢lanku IX (cenové a platebni podminky) cena najmu za uzivani dvou pronajatych
zatizeni je souCtem dvou polozek. Prvni polozka je pevné stanovena konstantni mésicni
vySe najmu dvou zafizeni v prumérné vysi 99 100 K¢ plus DPH. Druha polozka je
stanovena v zavislosti na mire vyuziti zarizeni a s tim spojenymi naklady na souvisejici
sluzby tak, ze za kazdy zaznamenany prestupek cena ¢ini 65 K¢ (plus DPH).

Dne 25. 2. 2016 byl k citované smlouvé uzavien dodatek ¢. 2. Podle nového ¢lanku IT o
Ucelu smlouvy je Gcelem této smlouvy vymezeni prav a povinnosti najemce 1 pronajimatele
pri instalaci a pronajmu stacionarniho zafizeni pro méreni okamzité rychlosti, véetné
software pro zaznamenani a zpracovani prestupku, vcetné radného zaskoleni a technické

V7 </ /7 4 4 . /7 \4 VY /) /7 v . /4
podpory spocivajici v poskytovani souvisejicich sluzeb, zajistujicich funkénost pronajatého
zafizeni po dobu trvani smlouvy.

V ¢ I byl doplnén novy odstavec 2, ktery znél: v souvislosti s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 As 185/2014 ze dne 17. 12. 2014 a rozhodnutim Krajského Gradu
Olomouckého  kraje, odboru dopravy a silnicntho  hospodafstvi  sp.  zn.
KUOK/106732/2015/ODSH - SD/7471 ze dne 20.1. 2016, timto smluvni strany
prohlasuji, ze pronajimatel jako vlastnik méficiho zafizeni nema zatizeni pfi jeho nastaveni
a Cinnosti pod svym dohledem a svou dinnosti vykonavanou podle této smlouvy,
spocivajici vyhradné v Gdrzbé a opravach zatizeni za Glelem zajisténi jeho plné funkénosti,
nijak neparticipuje na tkonech méfeni, ani nijak nevystupuje v procesu spravniho fizeni,
na jehoz konci je postih za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Nejedna se proto o zapojeni pronajimatele jako soukromé spolecnosti do
vykonu vetejné spravy. Pronajimatel nedostava iplatu za prokazané prestupky ani se nijak
nepodili na vynosu z pokut udélenych v procesu pfestupkového fizeni ani na vymahani
uloZenych sankci, a proto vykon pfenesené plsobnosti spravniho organu neni touto
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v Vv ./ M 4 4 M /4 vV, Vv 4
smlouvu prenasen na pronajimatele jako na soukromopravni subjekt. Samotné spousténi
chodu automatizovaného zaznamového systému, tj. vlastni méfeni rychlosti je plné a
vyhradné v kompetenci Méstské policie Sternberk, ktera vramci svych zakonnych
opravnéni mérici zarizeni spousti, méreni provadi, vybrala mista pro stanoveni méfenych
mist (za soucinnosti ze strany Policie CR), urcila mezni hodnotu méfeni v tom kterém
misté a je vyhradné opravnéna nastavit (ménit) mezni hodnoty rychlosti projizdéjiciho
vozidla, k ¢emuz je vybavena prisluSnymi nastroji, které zajistuji, ze mezni hodnoty
rychlosti je opravnéna nastavit pouze a prostfednictvim k tomu urCenych osob z fad
Meéstské policie Sternberk, a to bez spolupusobeni pronajimatele, ktery k uvedenému

4 4 4 v oV i / 4 VvV 4 4 /4
nastaveni neni opravnén a nemuze ho technicky provést. Vlastni méreni probiha bez
4 M 4 Ve i 4 4 VVe 7/ v/ /7 . i / M 4 / v
zasahu lidského cinitele, fungovani méficich zafizeni je automatické a mimo ramec 4drzby

v/ 7/ **V_V 4 v i 4 4 4 /4 v / 4
a oprav slouzici k zajisténi funkcnosti zaznamového systému, provadéného podle této
smlouvy pronajimatelem (viz ¢lanek VIII - souvisejici sluzby), nevyzaduje jakykoliv zasah
¢1 obsluhu. Zajisténi dikaznich prostredkt spocivajici v méfeni rychlosti vozidel tudiz
zustavaji vyhradné predmétem cinnosti Méstske policie Sternberk a mésta Sternberk.

Clanek V bod 1 nové znél: vybér konkrétniho mista pro instalaci jednotlivych zarizeni,
stejné jako nastaveni méfticich parametra (tolerance) provadi vyhradné najemce (af jiz sam
nebo prostfednictvim Meéstské policie Sternberk). Pronajimatel je povinen na vyzvu
najemce umistit zafizeni na misto urcené najemcem a to vcetné specifického software pro

v / 4 M o4 . M v 4 M /
prenos obrazového zaznamu a souvisejicich dat, je-li to mozné vzhledem k technickym
moznostem zarizen.

V ¢lanku V odst. 2 pism. a) byla zrusena posledni odrazka (poznamka soudu: pfipadné
bezplatné vymahani pravomocné udélenych pokut v exekuénim tizeni).

Clanek V odst. 4 nové znél: najemce je vylucné opravnén nastavit mezni hodnoty rychlosti
IV Ver 7/ M Ve o o/ \4 Vv v 4 v/ 4 v/’ 1/ 4 [ &4 M
projizdéjictho vozidla, pti jejimz prekroceni zatizeni poridi zaznam. Najemce je tak dle
vlastnitho uvazeni opravnén kdykoliv zménit nastavenou mezni hodnotu rychlosti
projizdéjictho vozidla, samostatné a bez Gcasti pronajimatele, a to prostfednictvim Méstské
policie Sternberk, ktera ma nastroje k tomu, aby k tomu urcena osoba provedla zménu
4 M IV ver 7 M
mezni hodnoty rychlosti projizdéjiciho vozidla.

Upresnén byl ¢lanek VIII odst. 3 o provadéné Udrzbé a opravach. Zruseno bylo v tomto
danku bezplatné vymahani udélenych pokut. Clanek IX odst. 2 zadinajici slovy ,druhi
polozka je stanovena“ a kondici slovy ,ve vysi 65 K¢ byl zruSen a nahrazen timto novym
znénim: druha polozka je stanovena v zavislosti na mite vyuziti pronajatého zafizeni pro
méteni okamzité rychlosti a souvisejictho postupného snizovani hodnoty pronajatého
zafizeni vyjadfujictho opottebeni pfi jeho provozu a stim spojenymi naklady
pronajimatele na souvisejici sluzby, zajiStujici funkénost pronajatého zatizeni, takto: cena
za 1 zaznamenany prestupek odeslany Méstskou policii Sternberk Méstskému dradu
Sternberk, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ke zpracovani, je ve vysi 65 K¢
(Sedesat pét korun Ceskych). Mésto Sternberk se zavazuje zaslat vzdy do péti pracovnich

dnd od ukonceného kalendarniho mésice pocet vysSe uvedenych prestupkd spolecnosti
M&T s. r. 0.

Piikazem ze dne 6.2. 2017 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani vyse citovaného
spravniho deliktu a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢. K zakonnosti ziskanych
dtikazt o deliktu méstsky afad uvedl, Ze smlouva o pronajmu zatizeni a jeji dodatek ¢. 2
byly pouzity v fizeni jako podpirny podklad pro rozhodnuti a nebyl provadén dikaz
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listinou, jelikoz se jedna o listiny vefejné pristupné, které jsou kazdému volné pfistupné
v elektronické podobé na strankach mésta Sternberk.

Meéstsky urad postupoval v souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu a dale 1 v souladu
4 v VA M M / M vv/ 4 4
se zavéry relevantni judikatury, zejména v souladu srozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu sp.zn. 9 As 185/2014 ze dne 17.12. 2014. Pochybnosti o zakonnosti méreni
rychlosti, které krajsky Gfad zminil v predchozich fizenich v obdobnych vécech, jsou dle

4 v / / V. v 4 Ld ’ . v ~
nazoru meéstskeého ufadu prekonany modifikaci smlouvy mezi méstem Sternberk a
4 v v v/ v i V/_ VeVv/ 4 v M /4 4
pronajimatelem, a to dodatky ¢. 1a ¢. 2, ¢imz se oproti dfivéj$imu obdobi zménil pravni
stav, ze kterého méfeni vychazi a nelze jiz uplatriovat ptipadnou analogii s dfive zrusenymi
rozhodnutimi méstského uradu.

Dodatek ¢. 2 jiz reflektuje zavéry Nejvyssiho spravniho soudu optikou rozhodnuti
v 4 VeV v (e 4 Ve v 4
zalovaného, pfiemz byly modifikovany ¢ odstranény nedostatky ve smluvnich
yjednanich, byt by pouze hypoteticky zakladaly pochybnosti o legalnosti daného méreni.
Dodatek ¢. 2 zrusil ustanoveni ¢l. VI odst. 4 a 5, jimz byla pfipusténa moznost nastaveni
parametrd méfeni pronajimatelem, byt pouze za situace, kdy najemce nedoda adekvatni
parametry. Za UcCelem eliminace mozného ovlivnéni (parametrti) méreni vlastnikem byl
zcela nahrazen ¢lanek VIII odst. 3 novym znénim, ktery se zjevné zamétuje na poskytnuti

/ M 4 i N4 v M 4 4 M 4 4 4
takovych servisnich a souvisejicich sluzeb, jaké nemohou mit vliv na aktualni nastaveni
mérictho zarizeni. Zcela bylo vypusténo konstatovani v clanku VIIT odst. 5 o pfipravenosti
vlastnika zajistit pro najemce bezplatné exekuc¢ni vymahani pravomocné udélenych pokut,
ackoliv toto jednani nemélo zadny primy vliv na proces zaznamenavani jednani majiciho
znaky prestupku.

Nejistota ve vykladu pojmu ,zaznamenany prestupek® byla divodem, pro¢ strany smlouvy
ptijaly dodatky. V pripadé, kdy se castka vaze na prestupek odeslany méstskou policii
méstskému uradu, nelze dovozovat jakoukoliv moznost pronajimatele ovlivnit, jaky pocet
prestupkt bude méstskou policii odeslan. Chybi zde tedy ptima zainteresovanost vlastnika
na postihu ridica (a také schopnost tento postih nijak ovlivnit), ktera v pripadé feseném
Nejvyssim spravnim soudem existovala v nepochybné vyrazné mire, avsak v tomto pripadé
nejpozdéji od nabyti Glinnosti dodatku ¢. 2 absentuje. Druha polozka najemného
neodpovida poctu pravomocné ulozenych pokut, neni v zadné primé ¢i nepfimé timeére
s vysi Castky vybrané na pokutach a najemci zarizeni se za jeji placeni dostane protisluzby
ve formé Gdrzby a technického zajisténi. Tedy nemtze byt nadale pochybnosti, zda tfeti
strany participuji na pokutach ukladanych méstskym dfadem v ramci spravni ¢innosti,
kdyz tomu tak evidentné neni. Z dikce §79a zikona o silniénim provozu i ustaleného
soudniho vykladu vyplyva, Ze zafizeni pro méfeni rychlosti musi byt obsluhovana
subjektem k tomu opravnénym, kterym je Policie CR nebo obecni policie. V daném
pripadé se tak déje v souladu s pozadavky zikona i vykladové praxe. Obsluhu zafizeni a
méteni rychlosti provadi vyhradné obecni (méstska) policie. Zméfenim rychlosti a
umisténim zatzeni najeho mé¥eni vyslovil souhlas i vlastnik komunikace Reditelstvi
dalnic CR, sprava Olomouc, jakoZto majetkovy spravce statni silnice I/46 souhlasem ze
dne 14.7. 2014 pod znatkou IV-2868/14-Ba. Soutinnost Policie CR je dokladovina
,Schvalenim mist pro kontrolni méfeni rychlosti Méstskou policii Sternberk® sp. zn.
KRPM-144549-2/CJ-2015-140506.  Samotné méfeni rychlosti je  provadéno
automatizovanym technickym prosttedkem UnicamSPEED, priemz jeho garantovana
pfesnost odpovidajici zikonnym nirokim je déna ovéfovacim listem Ceského
metrologického institutu ¢. 8012-OL-70415-15.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Vzhledem k dodatku ¢. 2 citované smlouvy vlastnik jiz nema (v negativnim smyslu) vliv
na nastaveni zafizeni a parametru méreni, ackoliv instalaci méfticiho zafizeni nepochybné
i . v / v Ve v .7/ M vVv/ 4 4 v i 7
provedl (v minulosti), coz vyslovné pripousti Nejvyssi spravai soud v bodé 38 citovaného
rozsudku. Aktualni znéni smlouvy o najmu, stejné jako samotny zplsob provadéni
VvV 4 M 4 v 4 / v
méteni, je vsouladu se zakonem a byly dodrzeny zakonem stanovené pozadavky na
4 vV _V 4 4 VvV /v M 4 i M *,. 0 /. vV /
samotneé spusténi takového méfent, jez se pohybuje v ramci limitd nastinénych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

Dne 3. 3. 2017 vyrozumél méstsky Grad zalobce o provedeni diikazi mimo Gstni jednani
a moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim.

Zalobce k tomuto vyrozuméni zaslal pisemné vyjadfeni s argumentaci obsazenou v zalobé
a dolozil v priloze smlouvu o najmu zatizeni s obéma dodatky ¢. 1a 2.

Podle dodatku ¢&. 1 pfedmétné smlouvy byl zménén termin pro umisténi a nastaveni
zatizeni a zpresnil technické vlastnosti informacéniho systému o automatickou kontrolu
zakonnych lhut spojenych sveskerymi tkony fizeni, umoznéni davkového zpusobu
ztotoznovani provozovatelu vozidel za podminky protiplnéni objednatele - zajisténi
autorizovaného ptistupu do centralniho registru vozidel a umoznéni hromadného
generovani dokumentl, vcetné jejich tisku. Dale byly upraveny cenové a platebni
podminky pro mezidobi do uvedeni do provozu.

Zalobce dale prilozil rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. KUOK 5968/2016,
zadost ovydani souhlasu k pouzivani stacionarnich a pfenosnych mérica rychlosti
Méstskou policii Sternberk pro rok 2016 Krajskému feditelstvi Policie Olomouckého kraje
ze dne 20. 11. 2015 aschvaleni mist pro kontrolni méreni rychlosti Méstskou policit
Sternberk vydané Krajskym Feditelstvim policie Olomouckého kraje ze dne 25. 11. 2015.

Dne 24.3. 2017 méstsky ufad provedl dokazovani listinami: fotodokumentaci se
zaznamem rychlosti ze dne 3.8. 2016, ovérovacim listem k rychloméru, ovéreni
provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel, schvaleni mist pro kontrolni méfeni
rychlosti Méstskou policii Sternberk ze dne 25.11. 2015 a #adost o vydani souhlasu
k pouZivani stacionarnich a pfenosnych métiéd rychlosti Méstskou policii Sternberk pro
rok 2016 ze dne 20. 11. 2015.

Rozhodnutim méstského Gfadu ze dne 4. 5. 2017 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
shora citovaného spravniho deliktu. K namitce nezakonnosti méreni méstsky arad uvedl
k zajmu na vybrani co nejvice penéz a bodu 36 shora citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ze dodatkem ¢. 1 doSlo ke zméné a jiz nebylo podstatné, kolik bylo
fakticky provedeno méfeni, ale kolik jich bylo fakticky oznimeno. Pochybnost o
zainteresovanosti soukromého subjektu na postihu fidi¢G byla vyvracena a pravni stav se
zménil uzavienim dodatku ¢. 2 k predmétné smlouvé. V tomto dodatku je druha polozka
najemného stanovena jako thrada sluzeb, kterymi jsou ze strany vlastnika provadéna
Gdrzba a technické zajisténi chodu méficich zatizeni. Tato druha polozka neodpovida
poctu pravomocné ulozenych pokut a neni v zadné pfimé ¢i nepiimé Gmére s vysi Castky
vybrané na pokutach a jiz zde nemize byt pochybnost, zda tfeti strany participuji na
pokutach ukladanych méstskym fadem v ramci spravni ¢innosti. Pro soukromy subjekt je
nadale irelevantni, kolik prestupkt nebo spravnich deliktG bude nasledné postihovano
nebo kolik bude na pokutach vybrano penéz. Tyto skute¢nosti nadale nemaji zadny vztah
k druhé polozce nijemného a soukromy subjekt neni na vysledku méfeni hmotné
zainteresovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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K zainteresovanosti na vysledcich a participaci na vymahani ulozenych pokut a bodu 38 a
39 citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu méstsky Grad odkazal na uvedené a
na to, ze pronajimatel jiz nadale nezajistuje pro najemce vymahani.

K moznosti soukromého subjektu ovlivnit nastaveni parametrt méfeni, kterou spatfoval
v predchazejicim pripadé zalovany v odst. 4 ¢lanku VI smlouvy, podle kterého v pripadé
hypotetické necinnosti mésta mél soukromy subjekt ,volné ruce pti nastaveni parametrt
YP y subj P P
VvV 4 M v 4 4 M IV Ver 7 M Ve = o/ v
méreni, jako napf. nastaveni mezni hodnoty rychlosti projizdéjiciho vozidla, pfi jejimz
v v 4 v/ 4 v’1/ /4 v / / vV M i 4
prekroceni zatizeni poridi zaznam, méstsky urad i s odkazem na bod 40 citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze pravni stav se zménil uzavrenim dodatku
ke smlouvé. Predmétny ¢lanek VI bod 4 smlouvy byl zrusen. Vlastnik méticiho zafizeni
(soukromy subjekt) tak jiz nema (v negativnim smyslu) vliv na nastaveni zatizeni a
parametri méfeni. Nastaveni téchto parametrt provadi vylucné najemce, a to vylucné
v M 4 v 4 . v i i i VVve / v/ 4 v
prostrednictvim méstské policie, ackoliv instalaci méficiho zarizeni nepochybné provedl
4 i i v / v Ve V.7 . vVv/ 4 4 v
pronajimatel (v minulosti), coz vyslovné pripousti Nejvyssi spravni soud v bodé 38
citovaného rozsudku.

Z uvedeného je zjevné, ze v souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu provadi méreni
v 4 b vV 4 i 4 v 4 v/ 4 M vV 4 i i
méstska policie. S méfenim rychlosti a umisténim zatizeni na jeho méreni vyslovil souhlas 1
vlastnik komunikace souhlasem ze dne 14.7. 2014. Soudinnost Policie CR je dolozena
schvalenim mist pro kontrolni méfeni. Samotné méfeni je provadéno automatizovanym
technickym prostfedkem UnicamSPEED, pfi¢emz jeho garantovana presnost odpovidajici
zakonnym narokim je dana ovérovacim listem Ceského metrologického institutu.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 8. 2017 byla shledana namitka, ze tfeti subjekt je
hmotné zainteresovan na vysledcich meéfreni a pribéhu prestupkového fizeni jako
nedivodna. Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&. j. 9 As 185/2014-27, ve kterém
Nejvyssi spravai soud pripustil, aby instalaci a nastaveni méficich zafizeni provadél externi
subjekt, kdy jisté technické tkony nelze obecné pozadovat po straznicich méstské policie,
v . . v/ v 4 4 M M v v v . 4
av$ak nikoliv v pripadé, kdy tento konkreétni subjekt je soucasné hmotné zainteresovan na
/ 4 vV 4 o] v Vv / v/ 4 v 4
vysledcich méreni a prabéhu prestupkového tizeni, na danou véc nedopada.

V drivejsich rozhodnutich zalovany zpochybrioval zakonnost ziskani dikazu mérenim
rychlosti vozidel, kdy bylo mozno pochybovat o mife participace soukromého subjektu na
projednavani spravnich delikta. V nyni projednavané véci, kdy méreni rychlosti probéhlo
po uzavfeni dodatku ¢. 2 predmétné smlouvy, tj. po 25.2. 2016, dospél zalovany i
s prihlédnutim ke zjevné odlisné, dikladné a obsahle pfesné argumentaci méstského Gradu
k nazoru, ze existence zalobcem uvadénych pochybnosti o zainteresovanosti soukromého
subjektu na vysledcich méfeni a pribéhu prestupkového fizeni byla vyvracena, resp. tyto
pochybnosti jiz eliminovany.

Zprvu by se dalo véfit, ze ¢astka 65 K¢ mohla byt pausalizovana do mési¢niho nijemného
VVve / v/ 4 eV v . 4 v 4 /v ’ \4 . v 4
meérictho zafizeni. Ale jiz nékolikaleta praxe méstského uradu ukazala, ze je v soucasné
dobé hrada stanovené ¢astky 65 K¢ v rezimu za kazdy zaznamenany a predany prestupek
v / / V /. Vev/y bd v v v v o /
pro meéstsky urad vyhodnéjsi, nebot znacné klesl pocet prestupkd zaznamenanych
prostrednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy.
Tedy pokud by byla ¢astka stanovena pausalné dle prvnich mésicd pouzivani méticiho
zafizeni, byla by v soucasnosti vys$i nez Castka uhrazena dle skuteCné zaznamenanych
Vv o 4 v / IV 4 4
prestupku, coz by bylo pro méstsky trad nevyhodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Nyni probiha za zjisténého skutkového a pravniho stavu zaznamenavani prestupka
prostfednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy

/4 v o v /4 v / / vV 4
v souladu se zakonem, coz je v dostateném rozsahu méstskym Gradem v rozhodnutich
oduvodnovano.

Zalovany poukéizal na §125f odst. 1 a 2 zdkona o silni¢nim provozu. Ze spisového
materialu zalovany vyvodil, Ze je zfejmé bez jakychkoliv pochybnosti, ze se zalobce
dopustil spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu tim, ze jako
provozovatel predmétného vozidla v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil,
e v oo , A v : Cve ey )
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, konkrétnim jednanim popsanym vyse. V méfeném
, . v . ’ . / . ) v
Useku byla vozidlu prostfednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich
naméfena rychlost 65 km/h, po odeltu mozné odchylky meéfictho zatizeni ve vysi
+3 km/h to bylo 62 km/h. Zalovany odkazal na § 125f odst. 4 a § 125h odst. 1 zakona o
silnicnim provozu a uvedl, ze podminky k postupu podle téchto ustanoveni byly dany,
protoze se jednalo o poruseni povinnosti fidi¢e, které nebylo mozno postihnout
v blokovém fizeni. Nedoslo rovnéz k nepochybnému ustanoveni tidice vozidla. Méstsky
Urad vedl nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, ktery vsak nebyl na vyzvu
v v ~ v v v 7 . WL v . Ve
zalobcem sdélen. Zalobce pouze uvedl, ze presné vi, kdo vozidlo fidil, a ze je pfipraven
sdélit jména vsech osob, kterym vozidlo svétuje, a ktera mu podepsala Cestna prohlaseni o
pouceni ze strany provozovatele o jejich povinnostech ridice. V pribéhu fizeni vsak
konkrétni osobu méstskému uradu zalobce nesdélil. Tim presla odpovédnost na néj jakozto
. 4 v / ’ ’ . .
na provozovatele vozidla a byl uznan odpovédnym ze spravniho deliktu, kde je
odpovédnost dana za protipravni stav (odpovédnost za vysledek, jehoz predpokladem neni
zavinéni).
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 79a zakona o silni¢nim provozu za scelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto
Cinnost vykondvd vyhradné na mistech urcenych policit, pritom postupuje v soucinnosti s policii.

V posuzovaném pripadé neni sporu o tom, ze méreni rychlosti vozidel provadéla meéstska
policie, a to na mistech uréenych policii a v soudinnosti s Policii CR. Dohled na bezpe¢nost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich provadéla méstska policie v souladu s § 2
pism. d) zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017.

Vykon vefejné spravy tak provadél opravnény subjekt a nedoslo k prenosu vykonu vefejné

’ v . / 4 4 v / 4 v ’ Ve
spravy smluvné na subjekt, ktery neni opravnén k tomuto vykonu na zakladé zakona ¢i
zakonného zmocnéni.

Spornou otazkou v souzené véci bylo, zda soukromy subjekt poskytujici formou najmu
VVve 7/ v/ 4 v / v/ 4 v . v/ v /

meérici zafizeni na prestupkovém rizeni ve skuteCnosti, podle obsahu pfislusné smlouvy

participuje anebo pouze poskytl technické prostiedky nezbytné pro provedeni méfeni

rychlosti vozidel.

V posuzovaném pripadé podle pfedmétné smlouvy ve znéni dodatku ¢ 1 a 2 mésto,

v 4 .. M . . 4 4 v v 7/ v/ 4 . 4 4
resp. méstska policie jako jedina ma rychlomér pod dohledem, spousti zatizeni, tj. provadi
vlastni méfeni, méstska policie vybrala mista pro méfeni (shodné také ¢l. Vbod 1),
nastavuje rychlostni limity a k tomu je vybavena ptislusnymi nastroji, které zajistuji, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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mezni hodnoty je opravnéna nastavit pouze méstska policie prostrednictvim osob z rad
méstské policie, a to bez spolupusobeni pronajimatele, ktery k tomu neni opravnén a nema
k tomu technické prostredky (¢l. IIT odst. 2 smlouvy). Pronajimatel pouze provadi adrzbu
a opravy k zajisténi funkénosti (¢l. III odst. 2). Umisténi stacionarnich rychloméra je
v rukou méstské policie (Cl. IIT odst. 2 smlouvy). Podle ¢l. V boda 1 a 4 méstska policie
nastavuje parametry pro méfeni, a to kdykoli, samostatné, bez Gcasti pronajimatele, svymi
technickymi prostfedky.

V obdobné véci Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 9 As 185/2014-
27, vyslovil pravni nazor, ze pro zakonnost méreni je stézejni, ze veskerou instalaci,
Udrzbu a servis stacionarnich radar, vcetné jejich nastaveni, ma na starosti pronajimatel,
tedy subjekt, ktery je hmotné zainteresovan na postihu fidica za spachané prestupky a jeho
obchodnim zijmem je, aby bylo na pokutach za prestupky vybrano co nejvice penéz.
V odkazovaném pripadé pravé tento soukromy subjekt nastavoval a instaloval zatizeni,
ktera méla slouzit k prokazani prestupkd, za které jsou pokuty ukladany.

V posuzovaném pripadé vsak provadi nastaveni mérfeni a zasahy do tohoto nastaveni pouze
najemce (sam nebo jim zfizena méstska policie) a pronajimatel nema moznost podle
smlouvy do nastaveni zasahnout pravné ani technicky.

Soud proto dospél k nazoru, ze po nabyti G¢innosti dodatku ¢. 2 smlouvy nejde o shodnou
pravni situaci, jako je situace popsana Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn. 9 As
185/2014. Pronajimatel v souzené véci nema vliv na vy$i a mnozstvi zaznamenanych
prestupkd a vybranych pokut, nemuze podle obsahu smlouvy ve znéni dodatkt ¢. 1 a 2
nijak toto mnozstvi a vyse ovlivnit a jeho zisk se neodviji z tkonu, které jsou v jeho moci.
Jinymi slovy, kromé smluvniho najemného, stanoveného zc¢asti pevnou dastkou a zcasti
dastkou 65 K¢ za zaznamenany prestupek, zadné pfijmy ani vyhody pronajimateli ze
zaznamenanych prestupki neplynou. Pronajimatel nema moznost ovlivnit skutecnost,
kolik ridicu se dopusti prestupku, jaci jsou to ridici a jakého prestupku ¢i deliktu se dopusti
a jaké jsou nasledné ukladany pokuty a jak jsou vymahany. Pronajimatel podle obsahu
smlouvy nema fakticky pfistup k nastaveni rychlomért.

Nelze rovnéz odhlédnout od zptsobu stanoveni najemného. Podle ¢l. VIII odst. 3 smlouvy
ve znéni dodatku ¢. 2 nalezi pronajimateli za kazdy zaznamenany prestupek 65 K¢.
Na zaznamenani prestupku vSak nema pronajimatel zadny vliv, jak bylo vysvétleno vyse.
Tak lze stézi hovofit o participaci a hmotném zainteresovani na vysledcich méteni ve
smyslu pravniho nazoru podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 185/2014-
27. Vtam posuzovaném piipadé nastaveni provadél zaméstnanec pronajimatele
rychloméru, kterym byl soukromy subjekt a ktery nemél zakonné opravnéni takto ¢init.
V souzené véci se pronajimatel nijak nepodilel na fizeni o prestupku ¢i spravnim deliktu,
ani tomuto fizeni neposkytoval zadnou pfimou podporu.

Soud se v daném piipadé ztotoznil sargumentaci spravnich organd prvniho a druhého
stupné v napadenych rozhodnutich. Méfeni bylo provedeno zikonnym zplisobem,
v souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu; opak nebyl tvrzen, ani prokazan.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
V dané véci nelspéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III)
4 4 . . 4 v/ 4 v/ 4 4 /7 M VvV /4 / V 4
a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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¢innosti nevznikly, resp. ani thradu nakladd rizeni nepozadoval, procez se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve /4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Poudent:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho

doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. inora 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



