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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce Ing.]. S.
zastoupen advokatem doc. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc.

se sidlem Revolué¢ni 24, Praha 1

proti
Zalovanému Krajsky tfad Stredoceského kraje
se sidlem Zborovska 11, Praha 5
za Udasti osob zGclasténych 1) T. K.
) ].K.
3) Ing. P. S.
4) Ing. E. S.

vsichni zastoupeni advokatkou Mgr. Marii Klinerovou

se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2010, sp. zn.: SZ 155589/2010/KUSK
REG/Ru, ¢.j.: 182717/2010/KUSK

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2010, sp. zn.: SZ 155589/2010/KUSK

REG/Ru, ¢.j.: 182717/2010/KUSK, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 20.150,-K¢,
k rukam zastupce zalobce doc. JUDr. Martina Kopeckého, CSc., advokata, do

jednoho mésice od pravni moci rozsudku.
III.  Osoby zucastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihi prezkouméani a zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu
Ritany, odboru - Stavebni Gtad (dile té% ,stavebni Gi¥ad“) ze dne 15. 7. 2010, sp. zn.
0071698/2009/Ma, &.j. 41212/2010/0SU/00029, jim? byly stavebnikovi R. S. [pravnimu
predchudci osob zulastnénych na fizeni 3) a 4)] povoleny stavebni upravy a pristavba
rekreacni chaty za G¢elem zmény uzivani na rodinny dum (dale jen ,stavba“), na pozemku
st. p. X, parc. €. x v katastralnim Gzemi J.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného a osob zi¢astnénych na fizeni

V podané zalobé zalobce nejprve uvedl, ze je v rozsahu jedné idealni poloviny
spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. x v kat. Gz. ]J. (dale téz ,predmétny pozemek® (i
»pozemek zalobce®), ktery se nachazi v bezprosttednim sousedstvi pozemku stavebnika, tj.
pozemku parc. ¢. x v kat. 0z. ].

Namital, ze zalobou napadenym rozhodnutim byl nezakonné, bez jeho souhlasu, ztizen
pres predmétny pozemek pristup na stavebnikav pozemek. Uvedl, ze dne 3. 3. 2010
stavebni Gfad vyzval stavebnika, aby predlozil souhlas spoluvlastnikd predmétného

4 4 v/ v M v v 4 Ve *
pozemku se zfizenim pristupu pres jejich pozemek. Prestoze tak stavebnik neucinil,
spravni organy jeho zadosti vyhovély.

Nesouhlasil s pravnim posouzenim pfedmétného pozemku spravnimi organy jako vefejné
/v /4 . bl i 4 ) v/ / ’ 4 4 v

Ucelové komunikace, nebot nikdy nebyl timto zptisobem uzivan. Spravni organy dospély k

/ Vv 4 4 4 ’ 4 v */ 1V 4 v / / Vv

vyse uvedenému pravnimu nazoru pouze na zakladé vyjadreni Méstského ufadu v
Ridanech ze dne 24. 6. 2008, coz nebylo zivazné stanovisko. Nad to bylo ve vyjadfeni
jednozna¢né uvedeno, ze pfedmétny pozemek neni zafazen v pasportu mistnich
komunikaci. Zalobce v zalobou napadenych rozhodnutich postradal spravni dvahu
zabyvajici se vyvojem ¢i preménou pozemku na vefejnou ucelovou komunikaci. Zdtraznil,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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ze predmétny pozemek byl uzivan toliko jeho spoluvlastniky a majiteli nemovitosti ¢. x,
ktefi maji historicky zakotvenou ,sluzebnost cesty“ od poloviny 19. stoleti.

Upozornil na to, ze pristup stavebnika pres pozemek zalobce na stavbu, neni jeho jedinym
moznym p¥istupem. Poukazal na protokol Méstského ifadu v Ri¢anech ze dne 11. 2. 2010,
v némz bylo navrhovano rozsifeni komunikace ve vlastnictvi mésta na pozemky
stavebnika, coz ale stavebnik odmitl.

Dale odkézal na rozhodnuti Méstského narodniho vyboru v Ridanech ze dne 17. 8. 1990,
. 1741/90/vyst., ve znéni rozhodnuti Okresntho Gfadu Praha - vychod ze dne 14. 3.
1991, ¢&;j. 713/2/90, kterym byla povolena stavba zahradkarské chaty na pozemku
stavebnika pouze, pokud bude vybudovan volny pruh cesty o Sifce 6 m na pravém briehu
Vinného potoka tak, aby pozemek zalobce nebyl uzivan jako pfistupova komunikace.
Zalobce spravnim orgintim vytkl, Ye se Fadné nevyporadaly s touto, jiz odvolanim
uplatnénou, namitkou.

Namital, Ze spravni organy neprovedly ve spravnim rizeni mistni Setfeni, nebot pozemek
zalobce neni mozné ani z technického ani z bezpecnostniho hlediska uzivat jako vefejnou
/ Vv i i 4 Vv / 4 4 v M 4 V/V

Ucelovou komunikaci. Jedna se totiz o uzkou polni cestu, ktera nespliuje podminky (sife
min. 5,5 m) pro jednosmérnou nebo slepou komunikaci. Dale nelze cestu radné udrzovat, v
zimnich mésicich je neprijezdna, vozidla nemaji moznost se vzajemné vyhnout ¢i otacet.

Zalobce navrhl soudu, aby zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti stavebniho
Uradu zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odmitl veskeré zalobou uplatnéné namitky a odkazal
na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zduraznil, ze pravni posouzeni predmétného pozemku jako verejné ucelové komunikace
bylo spravné. Poukazal na stanovisko Ministerstva dopravy, na vyjadreni Méstského tradu
v Ridanech, odboru spravnich agend a dopravy ze dne 24. 6. 2008 a na § 7 zikona &
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®). Konstatoval, ze pozemek zalobce je evidovan v katastru
nemovitosti jako ostatni komunikace, a prestoze neni zarazen v pasportu mistnich
komunikaci, jde o vefejnou ucelovou komunikaci. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze
komunikace byla zakreslena v platném Gzemnim planu mésta Ri¢any, pfilehlé ulici byl
pfidélen nizev ,V Uvoze“ a slouZi jako pHstupovad komunikace k rodinnym domém a
prilehlym pozemkim. Stavebni Gfad a zalovany v souladu s § 20 odst. 3 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, konstatovaly, ze navrhovana
stavba je napojena na vefejné pristupnou pozemni komunikaci.

Vysvétlil, ze rozhodnuti Okresniho Gfadu Praha - vychod ze dne 14. 3. 1991 je zohlednéno
v platném Gzemnim planu pro dotéenou lokalitu a navrhovana stavba tak muze byt
napojena na vefejné pristupnou pozemni komunikaci ve spoluvlastnictvi zalobce.
Zduraznil, Ze zalobce se mohl vyjadfit ve schvalovacim procesu platného Gzemniho planu.
Ptipustil, ze predmétny pozemek neni zarazen do pasportu komunikaci, pfesto vsak je
Géelovou komunikaci, nebot v katastru nemovitosti je zapsan jako ostatni komunikace a je
zakreslen 1 v izemnim planu jako komunikace.

Poukazal na stavebnikem dolozeny geometricky plan vyhotoveny geometrickou kancelati
J. K., ovéteny dne 11. 5. 2010 pod ¢.j. 76/2010 Ing. J. K. a potvrzen za Katastralni Gfad pro

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Stredolesky kraj, katastralni pracovisté Praha - vychod, J. C. dne 21. 5. 2010.
Geometrickym planem byl zdokumentovan skute¢ny stav jednotlivych pozemku, které
M A 4 4 i v v/ /v / i \4 .
jsou soucasti pozemku stavebnika. Upozornil, ze cast ucelové komunikace zalobce je
tvorena 1 jinymi pozemky, mj. i pozemkem stavebnika. Pfi¢emz vlastnici jinych dotcenych
pozemku si navzajem zfidili vécné bfemeno pruchodu a prijezdu pres sve pozemky.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Osoby zucastnéné na rizeni ¢. 1 a &. 2 ve vyjadieni k zalobé poukazaly na to, ze lokalita, na
niz se vztahuje zalobou napadené rozhodnuti, spada do vyuziti izemi OSM - obytné
/. 4 / 4 v/ 7/ Vv v/ 4 v v / Ve 7/
Uzemi malych sidel, slouzici predevsim pro bydleni se zemédélskym vyuzitim
ptidruzenych zahrad s moznosti chovu drobnych hospodarskych zvirat. Je tedy uréena pro
stavby rodinnych domt a bytovych domu a doplinkové stavby pro chov hospodatskych

/v v v / v v v / 4 i M Ve v
zvirat. Shodné se zalovanym uvedly, ze zalobce mél své namitky uplatnit pti tvorbé a
pripominkovani tzemniho planu obce.

Souhlasily s pravnim posouzenim spravnich organt, ze predmétny pozemek je vefejnou
/ Vv M 4 o i v v M 4 . M /v / M
Ucelovou komunikaci. Zduraznily, ze spliuje zakonnou definici Gcelové komunikace.
Odmitly zalobcovu obranu, ze predmétny pozemek uziva pouze jeho rodina, nebot slouzil
1jinym osobam. V této souvislosti poukazaly na tvrzeni zalobce, ze od poloviny 19. stoleti
je jeho pozemek pouzivan jako verejna komunikace.

Zavérem shodné se zalovanym uvedly, ze Cast verejné ulelové komunikace je tvorena 1
o oo M v M V711 /- 4 v 4 v o o *
jejich pozemky, k nim?z si se sousedy ztidili vzajemna vécna bremena prichodu a prujezdu.

Osoby zicastnéné na rizeni pod ¢. 1 a 2 navrhly, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

III.
Obsah spravniho spisu

Dne 23. 11. 2009 podal stavebnik stavebnimu uradu zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby nebo zafizeni a zadost o stavebni povoleni. Dolozil projektovou dokumentaci
vypracovanou v kvétnu 2009, v jejimz bodé 11.5 nazvaném ,teSeni dopravy® bylo uvedeno,
e pozemek stavebnika je napojen na ptilehlou mistni komunikaci ul. V Uvoze stavajicim
vjezdem s. 4,5 m.

Méstsky Gfad v Ri¢anech, odbor spravnich agend a dopravy ve vyjadfeni ze dne 24. 6. 2008,
.. 11563/2008/0d (dale téz ,stanovisko®), k zarazeni pozemni komunikace parc. ¢. x v
k.4. J. uvedl, ze predmétny pozemek neni zarazen v pasportu mistnich komunikaci Mésta
Ritany a je veden jako vefejné p¥stupna Géelova komunikace.

Z protokolu z vefejného Gstniho jednani ze dne 11. 2. 2010 vyplyva, ze zalobce vyslovné
odkazal na své predchozi pisemné vyjadieni ze dne 25. 1. 2010 a opétovné poukazal na
rozhodnuti ONV Praha-vychod ze dne 14. 3. 1991 s tim, ze navrhl moznost uzavteni
dohod o vécnych bifemenech o uzivani dané cesty se vsemi vlastniky prilehlych pozemkd.

Zalobce dne 25. 5. 2010 zaslal stavebnimu dfadu pisemné vyjadieni, v némz vyslovil
nesouhlas se stavebnim zamérem stavebnika pouzivat (jeho) sousedni pozemek parc. ¢. x
k4. J. jako pristupovou cestu k jeho domu. Zddraznil, Ze se jedna o soukromy pozemek v
osobnim vlastnictvi, ke kterému nelze zfidit uzivaci pravo bez predchozi dohody s

.. 4 v V7/e 4 ’ o v v/ 4
majitelem. Poukazal na to, ze prijezdova cesta k parcele stavebnika byla ptivodné soudasti
zahradkarské kolonie a podle ptivodni dokumentace byla vedena po levém bfehu J. potoka.
Zalobce dolozil stavebnimu tfadu kopii rozhodnuti Okresniho dfadu Praha - vychod,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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referat zivotntho prostredi a vystavby, ze dne 14. 3. 2011 z néjz vyplyva, ze stavebni urad

povolil nastavbu zahradkarské chaty na pozemku stavebnika, jen za podminky, ze po
4 v M / 4 / V/V v

pravém brehu Vinného potoka bude ponechan volny pruh v $itce 6 m a Ze na pozemek

stavebnika bude zajistén pfistup podél vodotece pres zahradku ¢. x, ¢. x a & x v k.. J.

Taktéz stanovil, ze na hranici s pozemkem zalobce nebudou umisténa vrata a tento

pozemek nebude uzivan jako ptistup k zahradce ¢. 12 na pozemku stavebnika.

Ze zApisu z jednani ze dne 8. 6. 2010 vyplyva, e Ing. Z. (druh spoluvlastnice pfedmétného
pozemku) shodné uvedla, ze predmétny pozemek neni obecné uzivanou vefejnou cestou.
Pripustila, ze nejméné sto let slouzi popisnému Cislu 1 a nasl. ¢.p. x, kterym byla vyznadena
sluzebnost v katastru nemovitosti.

Dne 15. 7. 2010 stavebni urad vydal rozhodnuti o umisténi stavby pro stavbu: stavebni
Upravy a pristavba rekreacni chaty za Gc¢elem zmény uzivani na rodinny dim na pozemku
st. p. X, parc. ¢ x v k.. J. Soudasti rozhodnuti byla graficka pfiloha, na které byl vykres
soucasného stavu uzemi se zakreslenim stavebniho pozemku a pozadovanym umisténim
stavby. Zaroven vydal stavebni povoleni na vyse uvedenou na stavbu. Stavebni ufad zamitl
namitky Zalobce a Ing. Z., tj. spoluvlastniké predmétného pozemku, kte¥ jednak
nesouhlasili s uzivanim predmétného pozemku jako vefejné Ucelové komunikace a dale
pozadovali, aby pozemek stavebnika mél zajistén pfistup podél Vinného potoka v souladu
s rozhodnutim Okresniho Gradu Praha-vychod ze dne 14. 3. 1991.

Rozhodnuti bylo odtvodnéno tak, ze pozemek zalobce je v katastru nemovitosti veden
. / . / . / / / / v D’V v
jako ostatni plocha komunikace, dale je v platném tzemnim planu Mésta Ri¢any oznacen
jako komunikace a je takto i realné historicky uzivan. Stavebni ufad poukazal na § 19 odst.
1 zakona ¢. 13/1997 Sb., s tim, ze ulelové komunikace spadaji do prava bezplatného

v/ 7 4 / o / / Vv o / M 4
uzivani obvyklym zptsobem a k obvyklym uéelim, které lze omezit pouze povolenim
spravniho organu dle § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb. Uvedl, ze vyjadfenim Méstského Gradu v
Ricanech ze dne 24. 6. 2008 bylo jasnym zpusobem stavebnikovi sdéleno, ze predmétny
pozemek je pozemni komunikaci vedenou jako uéelova komunikace vefejné ptistupna.
Osvédéeni bylo vydano na zakladé znalosti mistnich poméra, zejména okolnosti, ze
dotCena komunikace je uzivana k pfistupu a prijezdu k prilehlym nemovitostem v dané
lokalité. Konstatoval, ze vlastnici pozemku, tj. 1 zalobce, existenci komunikace nepopiraji,

v 4 ’ v v 4 v/ v / 4 4 /v 4 v A
avSak s vydanim osvédCeni prislusnym spravnim Gradem nesouhlasi, a povazuji je za
nezakonné.

K namitce zalobce o zajisténi pristupu na pozemek stavebnika podél Vinného potoka v
souladu s rozhodnutim Okresniho Gfadu Praha-vychod ze dne 14. 3. 1991 uvedl, Ze v
soucasné dobé je lokalita platnym Gizemnim planem zatrazena do vyuziti izemi - OSM -
obytné tzemi malych sidel, slouzici pfevazné pro bydleni se zemédélskym vyuzitim
pridruzenych zahrad s moznosti chovu drobnych hospodarskych zvitat. Stavebni dfad
neurluje vyuziti Uzemi, nybrz je povinen rozhodovat v souladu s platnym Gzemnim
/ . v / v/ v v D7V Ve . N
planem, jehoz zadavatelem bylo v daném pripadé Mésto Ricany. Pri projednavani
/ 4 ’ a b 7 . v v 4 4 </ Ve 4
tzemniho planu méli vlastnici predmétného pozemku moznost se vyjadrit. Poukazal na to,
ze pristupova komunikace je v nékterych mistech umisténa i mimo hranice pozemku
v . ’ 7 o v , . <y .y
zalobce, jak vyplyva z ortofotomapy. Zduraznil, ze vlastnici komunikace, tj. zalobce, maji
c*/ v 4 v V4 V. Vv 4 .. /. /7 ) .. ) Ve /.
jeji téleso umisténo CasteCné na pozemcich jinych vlastnikl, a to majitela prilehlych
o v/ N 7 v V711 v 4 V. o o * /7 IV M
pozemkd, ktefi si vzajemné zridili vécna bremena prachodu a prujezdu. Stavebni rad je
proto povinen chranit vlastnicka prava vSech. Pfidemz v tomto pfipadé bylo omezeno
vlastnické pravo stavebnika, nebof téleso komunikace na svém pozemku nesmi oplotit,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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jinak by bylo zabranéno pfistupu k dalsim nemovitostem. Uved], zZe vlastnici pfedmétného
pozemku nemohou branit stavebnikovi v pristupu na jeho pozemek, protoze jejich
komunikace omezuje stavebnikovi uzivat cely pozemek. K pripojeni ke komunikaci doslo
v misté, kde je stavebnik soucasné vlastnikem pozemku pod ucéelovou komunikaci.
Zavérem stavebni Ufad uvedl, Ze umisténi stavby je v souladu se schvalenou dzemné

4 4 4 M 4 v o v/t 7/ 4 M 4
planovaci dokumentaci a vyhovuje obecnim pozadavkim na uzivani Gzemi. Projektova
dokumentace stavby spliuje obecné a technické pozadavky na stavby.

O odvolani zalobce ze dne 6. 8. 2010, v némz argumentoval obdobné jako v podané zalobe,
rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze je zamitl a potvrdil rozhodnuti
stavebniho Gradu. V oduvodnéni pfipustil, ze zapis z jednani stavebnim Gradu ze dne 8. 6.
2010 nespliuje nalezitosti § 18 stavebniho radu. Presto tato nespravnost a nevhodna forma
protokolu nejsou divodem ke zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti. Taktéz
Ve i \4 /7 IV 4 M v/
ptipustil, ze stavebni Gfad dne 3. 3. 2010 vyzval stavebnika, aby doplnil svou zadost o
souhlas vlastnikt predmétného pozemku. Jejich souhlas vSak vzhledem k vyjadteni
Meéstského uradu v Ricanech, odboru spravnich agend a dopravy ze dne 24. 6. 2008 nebyl
potfebnym, nebot prislusny organ predmétny pozemek oznaldil za verejnou ulelovou
komunikaci. Zalovany pravni posouzeni vefejné Ucelové komunikace zalozil na nazoru
Ministerstva dopravy ze dne 18. 4. 2007, zn. 306/2007-120-STSP/1, které na zakladé zjisténi
verejného ochrance prav a zadosti o sjednoceni postupu krajskych Gradt vydalo pravni
4 / V 4 M 4 i v v v 4 4 \4 M i 4
nazor k uéelovym komunikacim. Dovodil, ze predmétny pozemek tim, ze je evidovan v
katastru nemovitosti jako ostatni komunikace, je zaroven vefejné pfistupnym.
Konstatoval, ze si ovéril, ze predmétna komunikace je zakreslena v platném Gzemnim
planu Mésta Ricany, pfiemz prilehlé ulici je ptidélen nazev V Uvoze a slouzi jako
ptistupova komunikace k rodinnym domim a pfilehlym pozemkum. Dale uvedl, zZe
navrhovana stavba ma byt realizovana v lokalité, kde je nemovitost stavebnik zatazena do
Ve / /. 4 / / 4 / 4 v/ 7/ v /v v 4
vyuziti uzemni OSM - obytné Gzemi malych sidel, slouzici prevazné pro bydleni se
zemédélskym vyuzitim pridruzenych zahrad s moznosti chovu drobnych hospodatskych
zvirat. Je urCena pro stavby rodinnych domt a doplikové stavby pro chov hospodarskych
zvirat. Souhlasil s nazorem stavebniho Gradu, ze rozhodnuti Okresniho Gradu Praha-
vychod ze dne 14. 3. 1991 jiz neni zohlednéno v platném Gzemnim planu pro tuto lokalitu
a navrhovana stavba tak muze byt napojena na verejné pristupnou pozemni komunikaci ve
M 4 v o M v v v 4 . v 4
vlastnictvi zalobce. Zduraznil, ze zalobce mél pravo se vyjadrovat ke schvalovacimu
procesu soucasného platného tzemniho planu v této lokalité.

IV.
Rizeni pfed Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. 5 A 18/2011-55 vyrokem 1. zrusil
\4 4 4 v B 4 4 v/ v/ 4 /.
zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, vyrokem II.
rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni, a vyrokem IIL
rozhodl, ze osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. V
odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze stanovisko Méstského radu v Ri¢anech ze dne 24.
6. 2008, ¢.j. 11563/2008/0d neni deklaratornim rozhodnutim o existenci, ¢i neexistenci
Vo v v/ 4 /v 4 . b ’ 4 v/ 4 v 4
verejné pristupné ucelové komunikace, nebot nebylo vydano obci v fizeni o urceni
existence verejné pristupné Gcelové komunikace dle § 40 odst. 5 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
4 . 4 /4 v 4 4 . 4 4
pozemnich komunikacich v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®). Dale Méstsky soud v Praze poukazal na to, Ze spravnimi organy nebylo
zjisténo, ze by byl predmétny pozemek evidovan v pasportu vefejné pristupnych
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Ucelovych komunikaci. Vzhledem k tomu Meéstsky soud v Praze dospél k nazoru, ze
spravni organy nemély na jisto postavenu predbéznou otazku dle § 57 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®) o existenci pristupu ke stavbé
stavebnika. Méstsky soud v Praze spravnim organum rovnéz vytkl, Ze se nevyporadaly
s namitkami zalobce, tykajici se predmétného pozemku, a to, Ze tento nevykazuje
technické parametry verejné ucelove komunikace; je vyuzivan toliko jeho spoluvlastniky a
vlastniky nemovitosti ¢. 37, ktefi k nému maji zfizenou sluzebnost cesty; nebyl pro
stavebnika nutnou a ni¢im nenahraditelnou komunikaéni pottebou. Rovnéz se Méstsky
soud v Praze neztotoznil sargumentaci zalovaného ohledné prekonani rozhodnuti
Méstského narodniho vyboru v Ridanech ze dne 17. 8. 1990, &j. 1741/90/vyst. novym
izemnim plinem Mésta Ri¢any, nebof Gzemni plin nemé vypovidaci hodnotu o existenci
nebo vzniku verejné pristupné ucelové komunikace. Méstsky soud v Praze proto zrusil
zalobou napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, nebot se spravni organy s otazkou
tykajici se povahy cesty na predmétném pozemku nevyporadaly dostatecné.

V.

Rizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem

Ke kasacni stiznosti osob zicastnénych na ftizeni 1) az 4), kterou napadly rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. 5 A 18/2011-55, Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 5. 10. 2017, ¢.j. 2 As 43/2016-83 rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V odivodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze zdejsi soud procesné pochybil, jestlize nejednal s osobami zicastnénymi na tizeni
3) a 4), které se staly na zakladé singularni sukcese vlastniky pozemku stavebnika. Dale
Nejvyssi spravai soud povazoval za nezbytné rozfesit judikaturni rozkol tykajici se pravni
povahy vyjadreni (stanoviska, zavazného stanoviska) prislusného silni¢ntho afadu, tj. zdali
se u konkrétniho pozemku jedna o verejné pristupnou Ucelovou komunikaci, ¢i nikoli.
Spornou otazku tak postoupil rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsifeny
senat v usneseni ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 2 As 43/2016-72 vyslovil, ze vyjadrenti silni¢niho
spravniho Uradu k napojeni stavby na verejnou dopravni infrastrukturu neni samostatné
prezkoumatelnym rozhodnutim dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.r.s.“) a ani zavaznym stanoviskem, kterym by byl stavebni Grad v fizeni o
umisténi nebo povoleni stavby vazan. Dale konstatoval, ze jestlize pretrvavaji pochybnosti
ohledné zajisténi ptistupu ke stavbé, je stavebni Gfad povinen takovou otazku zkoumat
jako predbéznou dle § 57 odst. 1 spravniho fadu.

Vyslovenym pravnim nazorem NejvysSsiho spravniho soudu byl zdejsi soud pti novém
. 4 4 v . J Vv
projednani véci vazan (§ 110 odst. 3 s.f.s.).

VL

Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz Glastnici s timto
rozhodnutim souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zaloba je davodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 véta prva zakona o pozemnich komunikacich tGcelova komunikace je
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
vlastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédeélskych a lesnich pozemkd.

Podle § 19 odst. 1 véta prva zakona o pozemnich komunikacich, v mezich zvlastnich
predpisu upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych
4 4 4 v / v/ 4 i v / o

timto zakonem smi kazdy vyuzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zptisobem a
k tcelum, ke kterym jsou urceny (dale jen ,obecné uzivani“), pokud pro zvlastni pripady
nestanovi tento zakon nebo zvlastni predpis jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi dpravé tzemniho
rozhodovani a stavebniho fadu ve znéni rozhodném, rozhodnuti o umisténi stavby dale
obsahuje podminky, kterymi se zabezpeli napojeni stavby na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu.

/ N M 4 4 4 \4 4 4 M /4
Podstatou sporu v dané véci je pravni posouzeni pozemku zalobce spravnimi organy
jakozto verejné ucelové komunikace.

Soud nejprve poukazuje na pravni véty usneseni rozsireného senatu ze dne 29. 8. 2017, ¢&,j.
2 As 43/2016-72, které zni: I Vyjadreni silnicnibo spravnibo vradu k napojeni stavby na
verejnou dopravni infrastrukturu [§ 5 pism. d) vyblasky ¢ 526/2006 Sb., nyni § 18¢ odst. 1
pism. ¢) vybldsky & 503/2006 Sb.] pro #cely vizemnibo a stavebniho ¥izeni neni rozhodnutim ve
smyslu § 67 spravnibo 7adu, resp. § 65 s. 7. s. samostatné prezkoumatelnym ve spravnim
soudnictvi; nejednad se ani o zdvazné stanovisko dle § 40 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢ 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni #icinném do 30. 6. 2011, jimZ by byl stavebni iirad v 7izeni
o umisténi nebo povoleni stavby vazin. II. Pokud v 7izeni o umisténi nebo povoleni stavby
pretrvdavaji pochybnosti obledné zajisténi pristupu ke stavbé, resp. informace obsaZend wve
vyjddrent silnicnibo spravnibo #radu je v rozporu s tvrzenimi ucastniki vizeni nebo jinymi
podklady, je stavebni iirad povinen tuto otazku dile zkoumat jako predbéZznou podle § 57 odst. 1
spravnibo vddu, napy. umoznit vcastnikim zabdjit u prislusného spravnibo wiadu rizeni o
urcent pravniho vztabu podle § 142 spravniho vddu. .

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu dale v bodech [39] az [51] oduvodnéni
jmenovaného rozhodnuti uvedl nasledujici: ,/39] Na zdkladé vyse shrnutych kompetenci
obecnich wradii rozsiveny senat pristoupil k posouzeni povahy a zivaznosti vyjadrent silnicniho
spravniho uradu k napojeni stavby na verejnou dopravni infrastrukturu pro scely vizemniho a
stavebniho 7izeni o zarazeni pozemni komunikace. Sporné ve véci je, zda se jednd o samostatné
prezkoumatelné rozhodnuti. V ramci komplexniho posouzeni vyvstavd rovnéz otdazka, zda toto
vyjddreni svou povahou nemiiZe byt zdvaznym stanoviskem, pripadné, zda se nejednd o
osvédcent (coZ predklidajici sendt dovozuje z § 63 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny).

[40] V Zadosti o vyddni stavebniho povoleni (§ 110 stavebniho zikona) je stavebnik povinen
mimo jiné uvést napojeni stavby na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu [viz § 5
pism. d) vyblasky Ministerstva pro mistni rozvoj & 526/2006 Sb., kterou se provddéji nékterd
ustanoveni stavebniho zdakona ve vécech stavebniho radu; nyni § 18c odst. 1 pism. ¢c) vyblasky ¢
503/2006 Sh.].

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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[41] PFi prezkumu Zddosti o stavebni povoleni ve smyslu § 111 stavebniho zdkona stavebni iivad
prezkoumdvi podanou Zddost a pripojené podklady z toho hlediska, zda lze stavbu skutecné
provést. Pri tom ovéruje, zda jsou dany nékteré demonstrationé uvedené skutecnosti, mimo jiné
se musi zabyvat otazkou, zda je ke stavbé zajistén prijezd [§ 111 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona]. Ackoliv to zikon vyslovné neuvadi, mél by stavebni wirad postupovat tak, aby byla
zarucena ochrana verejného zdjmu, coz obecné vyplyvd z § 2 odst. 4 spravniho 7ddu.

[42] V posuzovaném spojeném iizemnim a stavebnim rizeni o povoleni stavebni ipravy a
v/ v / /v v v/ V4 / N / o / 7V .

pristavby rekreacni chaty za vicelem zmény uzivini na rodinny ditm byl stavebni svad povinen

zkoumat, zda je stavba napojena na dopravni infrastrukturu a zda je k ni zajistén pristup.

[43] V ¥izeni byl stavebnik stavebnim #radem vyzvin k doplnéni Zidosti: ,,Doplrite Zddost o
tyto ddaje a podklady: 1. vyjddieni mésta Ricany, 2. soublas majitelsi pozemkii (p¥istupovd
komunikace). Pokud nebudou nedostatky Zidosti ve stanovené lbhité odstranény, bude vizeni
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥ddu zastaveno.“ Jakkoli to z textu vyzvy nelze dovodit,
ziejmé bylo minéno vyjadreni Méstského iivadu Ricany, jakozto prislusného silnicniho spravniho
wradu.

[44] Méstsky iivad Ricany s odkazem na § 40 odst. 4 a 5 zdkona o pozemnich komunikacich
pripisem sdélil: ,Pozemek v katastrilnim dzemi |. neni zarazen v pasportu mistnich
komunikaci Mésta Ricany. Jednd se o pozemni komunikaci vedenou jako iicelovd komunikace
vereiné pristupnd. Majiteli pozemku jsou pan Ing. J. S. a pani Ing. D. 71.“ Toto vyjidreni
Méstského iivadu Ricany jako silnicnibo spravniho iitadu, predstavuje ikon vydany ve smyslu
casti Ctorté spravnibo 7ddu (§ 154-§ 158).

[45] Sprawni 7dd v Cisti Cturté upravuje obecny procesni reZim pro vyddvini a také pripadnou
/ v v /! / / o / / / o NN v v . 7/
ndapravu (zménu nebo zruseni) takovych sikoni spravnich orgdand, jejichZz prostrednictvim
spravni organy sice vykondvaji pisobnost v oblasti verené spravy; témito sikony se vsak
nezaklddaji, neméni ani nerusi prava nebo povinnosti jmenovité urcenych osob a ani se jimi v
urcité véci neproblasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma nebo nemd (srov. § 67 odst.

1 spravniho ¥ddu).

[46] Mezi rypické iikony, jejichZ provddéni je vykonem pisobnosti v oblasti vertejné spravy, na
kterou se vztabuje spravni vdd, patii osvédcent, vyjadrent, ovérent, & sdéleni. Byt nejsou v § 154

/ v */ M . v / N v /7 / / / o / v Ve
vyslovné uvedeny, spadaji sem i registracni a evidencni stkony spravnich organi provddéné na
zakladé zvldstnich zakonai.

[47] Pod vyjadieni ve smyslu § 154 spravnibo vadu lze vadit i sikony oznacované v zdkonech
jako stanoviska, popr. posudky. Jsou zpravidla vydavany pro jiné organy verené spravy jako
podklady pro spravni rozhodnuti (viz § 50 odst. 1 spravnibo 7ddu). Tato vyjddieni, resp.
stanoviska nejsou pro toho, komu jsou wriena, zdsadné zavazna a vztabuje se na né obecnd
zdsada volného hodnoceni podkladi rozhodnuti (§ 50 odst. 4 spravnibo 7ddu). To je odlisuje od
zdvaznych stanovisek dotéenyjch spravnich organii, kterd nejsou (samostatnymi) rozhodnutimi,
jejichz obsab je vsak zdvazny pro vyrokovou Cdst spravniho rozhodnuti.

[48] Posuzovanym vyjddrenim méstského viradu nebylo rozhodovino o povaze, zarazeni ¢
vyrazeni mistni komunikace podle § 40 odst. 5 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich,
nebylo vedeno Zddné spravni vizeni. Prislusny silnicni #vad pouze uvedl, jakou povahu md dle
jeho nazoru urcita komunikace.

[49] Vyjddreni slouZilo pouze jako informace. Nelze ho proto povazovat za deklaratorni
rozhodnuti o existenci ¢i neexistenci vereiné pristupné ncelové komunikace. Jedna se proto o
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sikon spravnibho organu ve smyslu § 154 spravniho 7ddu, ktery neni spravnim rozhodnutim dle
§ 67 spravnibo 7ddu, ani rozhodnutim dle § 65 soudnibo ¥idu spravnibo samostatné
prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi.

[50] Posuzované wvyjadreni silnicnibo spravnibo iradu nelze povaZovat ani za zivazné
stanovisko, které by bylo zivaznym podkladem pro rozhodnuti stavebnibo viradu (viz bod 37).
Obsabem zdvaznych stanovisek jsou vZdy poZadavky dotéenych organi z blediska jimi
chrinénych zdjmii, napy. aby stavba nestila v ochranném pasmu komunikace nebo nebranila
vybledu na krizovatku. Pristupnost pozemku a povolované stavby z pozemni komunikace je
poZadavkem stavebnich predpisii.

[51] Je proto v souladu s uplatnénim zdsady materialni pravdy (§ 3 spravnibo 7ddu) povinnosti
stavebnibo uradu, pokud v Yizeni o umisténi nebo povoleni stavby pretrvavaji pochybnosti
obledné zajisténi pristupu ke stavbé, resp. informace obsaZend ve vyjadient silnicniho spravnibo
wradu je v rozporu s tvrzenimi ucastniki 7izeni nebo jinymi podklady, tuto otdzku ddle
zkoumat jako predbéznou podle § 57 odst. 1 spravnibo ¥ddu, napy. umoznit icastnikim zahdjit
u prislusného spravniho radu ¥izeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravnibo ¥ddu.“

S ohledem na vyse uvedené judikaturni zavéry soud shodné s Nejvyssi spravnim soudem
zdUraznuje, ze za situace, kdy ve véci pretrvavaly pochybnosti ohledné zajisténi pristupu
ke stavbé, byl stavebni Gfad povinen posoudit existenci pristupu jakozto predbéznou
otazku dle § 57 spravntho radu. Jelikoz stavebni ufad takto nepostupoval a v fizeni
nespravné vychazel toliko z obsahu stanoviska Méstského aradu v Ridanech, odboru
spravnich agend a dopravy ze dne 24.6.2008, ¢.j. 11563/2008/0d, které nebylo
deklaratornim rozhodnutim o existenci vefejné pfistupné ucelové komunikace ani
zavaznym stanoviskem dotceného organu, ucinil zavér o zajisténi pfistupu ke stavbé
v rozporu se zakonem.

VII.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tedy podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro

v v/ N4 o o 4 v /" \4 /
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtivodu rozhodnuti a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s.t.s., pritom rozhodl 1
o nakladech fizeni o kasalni stiznosti (§ 110 odst. 3 s.t.s.). Zalobce mél ve véci Gspéch, soud
mu proto priznal nahradu nakladd fizeni.

Naklady, které zalobci v tizeni pred Méstskym soudem v Praze vznikly, jsou tvofeny
zaplacenym soudnim poplatkem ve vys$i 2.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za Ctyti
tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, ¢ast na Gstnim jednani dne 11.
12. 2015 a vyjadfeni ze dne 8. 2. 2018), pricemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby
pred 1. 1. 2013 ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 2.100,- K¢ (§
7, § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 2.100,- K¢ = 4.200,- K¢,
sazba odmény za jeden Gkon pravni sluzby po 1. 1. 2013 ¢ini dle advokatniho tarifu -
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. castku 3.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky
v rozhodném znéni), tj. 2 x 3.100,- K¢ = 6.200,- K¢, ¢tyfmi pausalnimi ¢astkami ve vysi
300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 4 x 300,- K¢ = 1.200,- K¢ a
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DPH ve vysi 2.436,- K¢. Vyse nakladd vznikleé zalobci v fizeni pred Méstskym soudem (ini
16.036,- K¢.

Naklady, které vznikly zalobci v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, jsou tvofeny
naklady pravniho zastoupeni za jeden ukon pravni sluzby (vyjadreni ke kasaéni stiznosti),
pricemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby cini dle advokatniho tarifu - vyhlasky
¢ 177/1996 Sb. castku 3.100,- Ké (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) cit.
vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 1 x 3.100,- K¢, jednu pausalni castku ve vysi 300,- K¢ (§
13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 1 x 300,- K¢ a DPH ve vysi 714,- KC. Vyse
nakladt vzniklé zalobci v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ¢ini 4.114,- K¢.

Celkova vyse nakladg, které zalobci vznikly, ¢ini 20.150,- K¢ (y. 16.036,- K¢ + 4.114,- KO).
Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada tizeni v této vysi

ve stanovené lhuté k rukam pravantho zastupce zalobce doc. JUDr. Martina Kopeckého,
CSc., advokata.

Osoby zalastnéné na tizeni by mély pravo na nahradu nakladu fizeni, které jim vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (dle § 60 odst. 5 s.f.s.), k tomu ale v dané
véci nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. bfezna 2018
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JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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