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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
AQUA VARIA s.r.o., se sidlem Plzen, Univerzitni 1149/33, zastoupené¢ho JUDr. Jifim
Dvoiakem, advokatem, se sidlem Plzen, Halkova 24, proti Zalovanému Odvolaci finanéni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, Vv fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 35453/16/5300-22442-706033,

takto :

l. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 35453/16/5300-22442-
706033, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi
15.342 K¢, ve lhiité do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Jifiho Dvoiaka, advokata.
Odivodnéni
I. Vymezeni véci
Zalobce se Zalobou domahal zrudeni proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2016,

¢j. 35453/16/5300-22442-706033, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzena
rozhodnuti — dodate¢ny platebni vymér Finanéniho ufadu pro Plzensky kraj ze dne 10. 9.
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2015, kterym byla dométena dan z ptidané hodnoty ze zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2009 ve
vysi 1.353.598 K¢ a soucasn¢ byla ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi
270.719 K&, dodate¢ny platebni vymér Financniho ufadu pro Plzenisky kraj ze dne 3. 9. 2015,
kterym byla doméfena dan z ptidané hodnoty ze zdanovaci obdobi duben 2010 ve vysi 787
K¢ a soucasné byla ulozena povinnost uhradit pendle z doméfené dané ve vysi 157 K¢,
dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho ufadu pro Plzensky kraj ze dne 3. 9. 2015, kterym byla
doméiena dai z pfidané hodnoty ze zdanovaci obdobi zaii 2010 ve vysi 11.088 K¢ a soucasné
byla uloZena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 2.217 K¢&. Zalobce pozadoval,
aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni.

I1. Diivody Zaloby

Zalobce svoji argumentaci strukturoval podle jednotlivych zdafiovacich obdobi.
K zdanovacimu obdobi 4. c¢tvrtleti 2009 uvedl, Ze zalovany neuznal zalobkyni narok na
odpocet dan¢ z pridané hodnoty v ¢astce 14 060 K¢ uplatnény na zakladé danového dokladu
¢. F 209081 za dodavku geotextilie od dodavatele MITOP, akciova spole¢nost, a to z toho
dtivodu, Ze: ,,Zalobkyné relevantnimi dikaznimi prostfedky neprokazala, ze ptijata plnéni byla
pouzita k jeji ekonomické Cinnosti®. Geotextilii pouzil Zalobce Castecné na zakazce, a to pii
vystavbé bazénu MUDr. S. a ¢asteéné jako ochranu ptilehlého pozemku k objektu Univerzitni
33, ktery zalobkyn¢ uziva na zdkladé najemni smlouvy se spole¢nosti Black Fern s.r.o. Podle
§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH ma platce narok na odpocet dané u piijatého zdanitelného
plnéni, které v ramci svych ekonomickych c¢innosti pouzije pro ucely uskutecnovani
zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.
Zalovany zdiivodnil sviij zavér o ,,nepouziti“ p¥ijatého plnéni v ramci ekonomickych &innosti
zalobce tim, Ze pfedmétem najemni smlouvy byly pouze nebytové prostory a ne prilehlé
pozemky, a ze zalobce nema k témto pozemkim zadné vlastnické pravo ani nebylo o piipadné
ipravy pozemku upraveno najemné. Zalovany se nijak nevypotadal s tvrzenim Zalobce, Ze
bez ohledu na pisemné znéni najemni smlouvy nelze pronajaty objekt vyuzivat bez moznosti
pouzivani prilehlého pozemku. Kromé pristupové cesty do objektu slouzil pozemek i k
parkovani vozidel a k uskladnéni materialu. Existenci geotextilii na pozemku ovéril 1 spravee
dan¢ pii mistnim Setfeni. S Gpravou promaceného a rozbahnéného pozemku souhlasil vlastnik
objektu, jehoz vyslech zalobkyné¢ navrhovala, avSak zalovany ho bez uvedeni relevantnich
divodd neprovedl. Zalovany v odivodnéni uvedl, Ze vlastnik nemovitosti, obchodni
korporace Black Fern s.r.o., ma v nemovitosti sidlo, z ¢ehoz usoudil, Ze pravé tato spole¢nost
areal vyuziva k ekonomické &innosti. Zalovany si z formalné zjiiténé skuteGnosti o sidle
pronajimatele ucinil Gsudek o vyuzivani arealu. Pfitom se ani nepokusil ovéfit alespon to,
jakou cinnost pronajimatel vykonava, a zda a v jakém rozsahu vyuziva aredl k vlastni
ginnosti. Zalovany odmitl navrh na vyslech svédka JUDr. L.C., jednatele spoleénosti Black
Fern s.r.0. s odivodnénim, ze se jednd o spojenou osobu s Ing. J.K., ze vyjadieni Ing. K. je
odvolacimu organu znamé a Ze lze postavit najisto, ze vypovédi obou jednatelti obchodni
spole¢nosti Black Fern s.r.o. by byly totozné. Piedné je dle Zalobce nepfipustné, aby si
zalovany ¢inil tsudek o vypovédi svédka bez provedeni jeho vyslechu. Pfedpoklad totozného
obsahu vypovédi obou jednateltt by bylo mozné akceptovat v piipadé, Ze zalovany povazuje
vyjadieni Ing. K. za pravdivé a dostatecné. Tomu vsak vyrok rozhodnuti ani jeho odtvodnéni
nesveédci. Je tedy ziejmé, Ze se zalovany snazil vyhnout provedeni svédecké vypovédi JUDr.
C., jehoz svédecka vypovéd’ by méla podstatné vyssi diikazni silu, nez vyjadieni Ing. K.,
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jednatele zalobkyné. Zaroven by tato vypovéd’ umoznila ovéfit i dalsi skute¢nosti, o kterych si
zalovany ucinil nespravny usudek. Podle § 8 odst. 3 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen danovy tad) vychazi spravce dané ze skute¢ného obsahu
pravniho jednani nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani. Tuto zakladni zasadu spravy
dani zalovany porusil tim, ze pii svém rozhodovani vychazel z formalnich ukont, tedy z
najemni smlouvy, aniz by ptihlédl ke skutecnému obsahu jednani. Pfi pouziti geotextilie pfi
vystavbé bazénu manzeld S. Zalovany uvedl, Ze osvéd¢uje pouziti 100 m2, které byly
pofizeny v Cervenci 2009. Vibec se pfitom nevypotadal s tvrzenim Zalobkyné, Zze bazén byl
dokoncen v prosinci 2009 a nésledné kolem ného probihaly stavebni prace na piistavbe
zadniho traktu. Proto bylo nutno hotovou ¢ast dila piekryt zevniti i z vnéjsku a tim jej
ochrénit pred posSkozenim a zneciSténim. Pouziti geotextilii jak pro upravu pozemku
ptiléhajiciho k pronajatému objektu, tak pii vystavbé bazénu manzeld S. potvrdil 1 svédek
K.J., jehoz svédeckou vypovéd vSak Zzalovany neosvédCil jako dukaz, aniz by uvedl
relevantni divod odmitnuti tohoto diikazu. Pro plnost je tfeba zkonstatovat, ze si zalobkyné
neumi piedstavit, jak by mohla geotextilii pouzit jinak nez pro ekonomickou ¢innost. Ohledné
plnéni pfijatych od DF STAVBY, s.r.o. a CZ stavby, s.r.o. zalovany neuznal narok na odpocet
dan¢ z ptidané hodnoty ve vysi 1 339 537,62 K¢ uplatnény na zéklad¢ danovych dokladu ¢. F
209082 od dodavatele DF STAVBY, s.r.o. a ¢. F 209083 od dodavatele CZ stavby s.r.0.
Piedmétem fakturace byly subdodavky praci na akci Multifunkéni sportovni areal Ceské udoli
— koupaci jezirko, kterou realizovala zalobkyné pro Statutdrni mésto Plzen, Méstsky obvod
Plzen 3. Spravce dan¢ prvniho stupné neuznal narok na odpocet z divodu ,,neprokazani
pouziti piijatého zdanitelného plnéni pro ekonomické Cinnosti“. Zalovany pak dospél
K jinému pravnimu nazoru, a sice ze ,,nebylo prokazano, ze doslo k uskute¢néni zdanitelného
plnéni tak, jak je deklarovano na predmétnych danovych dokladech®. Ptitom zpochybiiuje
zejména uvedené datum uskute¢néni zdanitelného plnéni 21. 12. 2009. Tento sviij nazor opira
zejména o to, Ze smlouvy o dilo se subdodavateli byly uzavieny jesté pred vyhlasenim vetejné
zakazky zadavatele a Ze k datu 21. 12. 2009 nemohly byt provedeny sluzby deklarované na
piijatych danovych dokladech, tedy ze nedoslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni. Podle
ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni platném
pro kontrolované obdobi (dale jen zdkon o DPH), je platce povinen piiznat dan ke dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni pfijeti Uplaty, a to k tomu dni, ktery nastane
drive, pokud zakon nestanovi jinak. Platce dan uvadi v danovém piiznani za zdanovaci
obdobi, ve kterém mu vznikla povinnost pfiznat dan. Podle § 21 odst. 4 pism. a) cit. zakona se
pii poskytnuti sluzby zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné dnem jejiho poskytnuti nebo
dnem vystaveni danového dokladu s vyjimkou splatkového nebo platebniho kalendaie nebo
dokladu na piijatou tplatu, a to tim dnem, ktery nastane diive. Podle § 21 odst. 5 pism. a) cit.
zakona se zdanitelné plnéni povazuje za uskute¢néné dnem pievzeti dila nebo jeho dil¢i ¢asti
pii zdanitelném plnéni uskutecnéném podle smlouvy o dilo. Podle § 72 odst. 3 zakona o DPH
vznika platci narok na odpocet okamzikem, kdy nastaly skuteénosti zakladajici povinnost tuto
dan ptiznat. Podle § 73 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢
je platce povinen mit danovy doklad. Podle § 73 odst. 5 zakona o DPH neobsahuje-li doklad
pro prokazani naroku na odpocet dan¢ vSechny predepsané nalezitosti danového dokladu, Ize
narok prokazat jinym zptisobem. Zalovany nezpochybiiuje uskuteénéni zdanitelného plnéni
ani to, ze by predmétné plnéni nebylo uskutecnéno vysSe uvedenymi subdodavateli. Své
rozhodnuti stavi pouze na tom, zda plnéni byla uskutecnéna tak, jak je deklaruji predlozené
danové doklady. Z uvedeného neni zcela patrné, co tedy Zalovany zpochybiiuje, co ma na
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mysli slovem ,tak“. Lze se domnivat, Ze problém spatiuje zejména v uvedeném datu
uskutec¢néni zdanitelného plnéni, které neodpovidé datu prevzeti a predani dila, ale tomuto
datu piedchazi. Zalobce ma za to, Ze tato skute¢nost nemtize byt diivodem k neuznani naroku
na odpocet dané. Jak sam Zzalovany na jiném misté zdraziuje, zdkon o DPH nestoji na
formalnim vykazani zdanitelnych plnéni, ale na faktickém stavu. V daném piipad¢ zalovany
nezpochybiiuje, ze k poskytnuti sluzeb ze strany subdodavateli doslo. Za tyto sluzby
zalobkyné v prosinci 2009 zaplatila, podle obecného pravidla zakotveného v § 21 odst. 1
zékona o DPH tim vznikla subdodavateliim povinnost pfiznat dan, a v souladu s ustanovenim
§ 72 odst. 3 zakona o DPH soucasn¢ vznikl Zalobci narok na odpocet dan€. Jak né€kolikrat
judikoval SDEU (v posledni dob& napt. v rozsudku C-518/14 Senatex GmbH), ptfedstavuje
narok osob povinnych k dani odpocist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ¢astku DPH,
ktera je splatna ¢i byla zaplacena za zbozi a sluzby, které obdrzely na vstupu, zékladni zdsadu
spolecného syst¢ému DPH zavedeného unijnimi pravnimi predpisy (rozsudek ze dne 11. tinora
2014, Maks Pen, C-18/13). Cilem systému odpoctl je zcela sejmout z podnikatele zatizeni
DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena v ramci jeho veSkerych hospodaiskych ¢innosti.
Spole¢ny systém DPH tudiz zarucCuje, ze jsou vSechny hospodaiské ¢innosti bez ohledu na
cile nebo vysledky téchto ¢innosti za podminky, Ze uvedené ¢innosti v zdsad¢ samy o sobé
podléhaji DPH, zdanény neutrdlnim zplsobem (rozsudek ze dne 22. fijna 2015, PPUH
Stehcemp, C-277/14). Podle ¢lanku 167 smérnice 2006/112 vznika narok na odpocet dané
okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané. Hmotnépravni podminky
vyzadované pro vznik tohoto naroku jsou uvedeny v ¢l. 168 pism. a) této smérnice. Proto, aby
dotcena osoba mohla tohoto naroku vyuzit, je tieba, aby jednak byla osobou povinnou k dani
ve smyslu uvedené smérnice a jednak zbozi nebo sluzby uplatiiované pro odiivodnéni tohoto
naroku na odpocet byly na vystupu osobou povinnou k dani pouzity pro ucely jejich
zdanénych plnéni a na vstupu bylo toto zboZi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou
osobou povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, PPUH
Stehcemp, C-277/14). Soudni dvur rozhodl, Ze zakladni zasada neutrality DPH vyzaduje, aby
odpocet DPH na vstupu byl pfiznan, jestlize jsou splnény vécné hmotnépravni pozadavky, i
kdyz osoby povinné k dani nevyhovély uréitym pozadavkiim formalnim (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 21. fijna 2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09, jakoz i ze dne 1. biezna
2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz, C-280/10).
Pritom jak bylo pfipomenuto v bod¢ 29 tohoto rozsudku, drzeni faktury s udaji stanovenymi
Vv ¢lanku 226 smérnice 2006/112 predstavuje formalni podminku, a nikoliv vécnou podminku
pro narok na odpocet dan¢. I kdyby mél danovy doklad formalni vadu, nemize mit tato
skute¢nost vliv na moznost uplatnit narok na odpocet dan¢, protoze jak zakon o DPH v § 73
odst. 5 piipousti, prokazala Zalobce narok na odpoéet celou fadou jinych dikazi. Zalobkyné v
prabéhu fizeni vysvétlila, Zze faktury od subdodavatelti byly dle dohody zaslany na cely rozsah
praci, protoze sama obdrzela zalohové platby od objednatele (Statutarni mésto Plzeni, Méstsky
obvod Plzen 3), a mohla tudiz tyto faktury uhradit. U zakazek pro vefejnopravni subjekty neni
tato praxe ni¢im vyjimeénym. Je tfeba vzit také v Givahu skutecnost, Zze od 1. 1. 2010 se
zvysila zékladni sazba dané¢ z 19 % na 20 % a protoze nabidky a smlouvy na uvedenou
zakazku byly kalkulovany s 19% sazbou DPH, byl zajem vSech zG¢astnénych stran realizovat
platby jesté pred ucinnosti novely zdkona o DPH.

Ke zdanovacimu obdobi duben 2010 zalobce uvedl, ze Zalovany neuznal zalobkyni
narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty v ¢astce 787 K¢ uplatnény na zaklad¢ danového
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dokladu ¢. F 2010028 za vyrobu a dodavku betonové smési od dodavatele Beton Union Plzen
s.r.0., a to z toho ditvodu, ze ,,zalobkyné relevantnimi dikaznimi prostiedky neprokazala, ze
piijaté plnéni bylo pouzito k jeji ekonomické Cinnosti“. Jednalo se o dodavku pouzitou na
akci ,,RD Drnec Tymakov®, coz Zzalobkyné dolozila vydanou fakturou ¢. 2012070 a
objednavkou. V ramci odvolaciho fizeni bylo ovéfeno, Ze akce byla realizovana, piesto
zalovany narok na odpocet dan¢ neuznal, nebot’ nebylo konkrétnimi dikaznimi prostiedky
prokazano, Zze dodavka betonu byla dodana pravé na tuto akci. Opét je tézké si piedstavit, jaké
konkrétni diikazni prostiedky mé Zalovany na mysli, zda by ho uspokojil naptiklad nakladny
laboratorni rozbor, ale vzhledem k ¢astce neuznaného odpoctu se zalobkyné nehodla touto
&asti neuznaného naroku na odpocet dané dale zabyvat. Zalobkyné nepozaduje prezkoumani
této Casti fizeni (rozhodnuti) soudem, pouze poznamenava, ze v tomto bagatelnim piipad¢ u
zalobkyné pres jednu ze zdkladnich zasad spravy dani, zdsadu hospodarnosti, daiiové organy
provedly celou fadu tkonti v¢etné¢ vyslechti svédki, jejichz provedeni z hlediska ndklada
nepochybné mnohonasobné pievysily spornou ¢astku a proti tomu ve stejném fizeni o dani v
radech nasobné vyssich se stejné organy (vcetné¢ zalovaného) vyhybaji provedeni dalezitého,
fadné navrhovaného dikazu.

Ke zdanovacimu obdobi zafi 2010 zalobce uvedl, ze Zalovany neuznal zalobkyni
narok na odpocet dan¢ z pridané hodnoty v Castce 6 163,20 K¢ uplatnény na zakladé
daniového dokladu ¢. F 2010104 od dodavatele Jan Velebny za dodavku posuvné brany a v
castce 4 924,50 K¢ uplatnény na zékladé¢ danového dokladu ¢. F 2010105 od dodavatele
BORGA s.r.0. za krytinu a zlaby, a to z toho divodu, ze ,,zalobkyné relevantnimi dikaznimi
prostiedky neprokazala, Ze piijata plnéni byla pouZita k jeji ekonomické &innosti“. Zalobce
prokazal dodani posuvné brany pii mistnim Setfeni provedeném spravcem dané prvniho
stupné a pouziti pro ekonomickou ¢innost pak pretctovanim na vlastnika pozemku spolecnost
Black Fern s.r.o. fakturou ¢. 2012084. Dle odvolaciho organu vSak nebylo prokézano pouZiti
ptijatého zdanitelného plnéni pro ekonomickou ¢innost, nebot’ ,,v izemnim souhlasu vydaném
odborem vystavby neni zaddna zminka o tom, Ze by me¢la byt nainstalovana posuvna brana®.
Naopak je tam uvedeno, Ze ,vjezd na pozemek zistava stavajici. Uzemni souhlas je
rozhodnutim ve stavebnim fizeni a citované konstatovani o ,,stavajicim vjezdu* znamena jen
to, ze nedoslo k zadné zmén¢ situovani vjezdu na pozemek, ktery byl dotcen stavebnim
fizenim (tedy nedoslo k zddnému posunu nebo rozsifeni ¢i zazeni). Pouzity pojem ,,vjezd*
nijak nedefinuje stavebni feSeni oploceni pozemku v misté vjezdu. Pokud bylo zhotoveno
oploceni pozemku, jak spravce dané ov¢til, je logické, ze zhotoveni oploceni bez zabezpeceni
vjezdu by nemélo zadny smysl. Zalovany se odkazuje na mistni Setieni provedené dne 16. 1.
2014, dle kterého v té dob& nebylo jesté provedeno oploceni pozemku. Zalobci ale neni o
tomto Setfeni nic znamo. Naopak pii provedeném mistnim Setfeni dne 3. 8. 2015, jehoz
ucelem bylo predani dokladd k dodavce brany, existenci zalobkyni dodané brany v oploceni
spravce dané¢ nezpochybnil. K ovéfeni dodavky spoleCnosti Black Fern s.r.o. navrhla
7alobkyné& provést vyslech svédka JUDr. L.C., jednatele spole¢nosti. Zalovany vsak tento
vyslech neprovedl s odivodnénim, Ze se jedna o ,,spojené osoby®, jak jiz bylo vySe uvedeno.
Krytina a zlaby byly vyfakturovany odbérateli - spole¢nosti Black Fern s.r.o. fakturou ¢.
2012079. Protoze faktura byla vystavena v r. 2012, zduvodiuje Zalovany svoje tvrzeni o
nepouziti materialu k ekonomické ¢innosti zalobkyné tim, ze k 31. 12. 2010 nebyl nakoupeny
material formaln¢ ,,vykazan* na sklad¢. K tomu zalobce konstatuje, ze zalovany fakticky stav
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zasob ve skladech neovéfoval, pii svém konstatovani vychazel pouze ze stavu zasob
vykéazaného v ucetnictvi Zalobkyné¢ a nezabyval se tim, zda se nejednalo o Gcetni nepfesnost.

Zalobce zavérem shrnul, e vydanim napadeného rozhodnuti porusili Finanéni tiad
pro Plzensky kraj jako prvoinstan¢ni organ a Zalovany jako odvolaci organ, kazdy ve svém
fizeni jako organy vefejné spravy zdkon tim, ze témito pravomocné rozhodli o danovych
povinnostech zalobkyn¢ (neuznani odpoctu dan¢ podle § 72 a nésl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o
DPH) v rozporu se zakonem o DPH (v rozsahu vySe uvedenych konkrétnich pochybeni), ¢imz
piimo zasahli do jejich subjektivnich prév, a to za poruseni procesniho predpisu (zejména
neprovedenim navrzenych dikazii ve smyslu § 92 a nasl. a § 8 a nasl. daitového fadu).

I1I. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany uvedl, e Zalobce pouziva v Zalob& stejné argumenty, které uvedl jiz v
odvolanich proti dodate¢nym platebnim vyméram. Takovou argumentaci prezentovanou v
7alobé se Zalovany tedy podrobné zabyval jiz v napadeném rozhodnuti o odvolani. Zalovany
tedy shrne hlavni body a v dalSim odkazuje na zpravu o danové kontrole, seznameni s
odlisnym pravnim nazorem a na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce neunesl své
dikazni bfemeno, kdyz neprokazal uplatnény narok na odpocet dan¢ z piidané hodnoty ve
smyslu 8 72 ZDPH u prijatych plnéni od dodavateld MITOP, akciova spole¢nost, Beton
Union Plzeni s.r.0., J.V., BORGA s.r.o0.. U pfijatych plnéni od dodavatelt DF STAVBY, s.t.0.
a CZ Stavby s. 1. 0. zalobce neprokdzal, ze se plnéni uskutecnila tak, jak byla deklarovana na
daniovych dokladech. Zalobce v prvnim bodu Zaloby namita, Ze geotextilii nakoupenou od
dodavatele MITOP, a.s. pouzil v souvislosti se svou ekonomickou c¢innosti. Uvadi, Ze
zalovany v rozporu se zakladni zasadou spravy dani dle § 8 odst. 3 danového fadu odmitl
provést vyslech JUDr. L.C., jednatele obchodni korporace Black Fern s.r.o., kterd ma v
nemovitosti, kde méla byt geotextilie pouzita, sidlo. Vypovéd JUDr. C. by méla vyssi
dikazni silu neZ vyjadfeni Ing. K. Zalovany se k danému vyslechu vyjadfil na str. 17-18
napadeného rozhodnuti a na svém stanovisku trva. JUDr. C. je druhym jednatelem obchodni
korporace Black Fern s.r.o., pfi€emz prvni jednatel, Ing. J.K., ktery je zaroven jednatelem a
spoleénikem Zalobce, byl spravcem dané vyslechnut. Ing. Kolbek je mimochodem v obou
piipadech opravnén jednat za danou spoleCnost samostatné. Neni tedy ziejmé, jaké nové
zasadni informace by mohl druhy jednatel odbératele v piipadu sd¢lit, a zalobce to ani
neuvedl. Bez zajimavosti neni ani fakt, ze odbératel vznikl 30. 9. 2009, tedy necelé tii mésice
pifed spornym obchodnim piipadem. Zalobce v souvislosti s neprovedenym vyslechem
odkéazal na zédsadu materialni pravdy, kterd se vSak dle nazoru Zalovaneho tyka jinych
skutkovych situaci. Znamend, ze rozhodujici je skutecny obsah pravniho tkonu, ktery ¢ini
osoba zuc¢astnéna na spraveé dani, nikoliv jeho formalni oznaceni. Totéz plati i ohledn¢ pravni
skute¢nosti rozhodné pro spravu dani. K uplatnéni této zasady spravce dané pfistoupi za
situace, kdy neakceptuje ukon ¢inény osobou ziucastnénou na spraveé dani a hodla jej posoudit
odligné od ni. Zalovany se domniva, e pravé této zasadé v piipadé Zalobce plné dostél, jak
ostatn¢ uvedl na str. 10 napadeného rozhodnuti v souvislosti s dodavkou od DF STAVBY
s.r.0. a CZ stavby s.r.o. Co se ty¢e vyslechu K.J. a dokladii od MUDr. S., k tomu se Zalovany
vyjadfil na str. 7 napadeného rozhodnuti a na svém stanovisku trva. V této souvislosti
zalovany také uvadi, ze skute¢nosti uvedené v danovém tvrzeni je povinen prokazat zalobce,
nikoli sprdvce dan¢ ¢i Zalovany, jak vyplyva z ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu. Podle



pokracovani 7 57Af 26/2016

ustanoveni § 86 odst. 2 ma danovy subjekt pravo a podle odst. 3 citované¢ho ustanoveni také
povinnost piedkladat ditkazni prostfedky, které prokazuji jeho tvrzeni. Spravce dan€ poté dle
zasady volného hodnoceni dikazu tyto (a dalsi) dikazy zhodnoti podle své uvahy, posuzuje
kazdy diikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzdjemné souvislosti. K tomu zalovany odkazuje
také na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 36/2011 - 108 odst. [30], dostupny na
www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva: ,,Zasada volného hodnoceni diikazii se projevuje v tom,
ze spravce dan€ neni povinen vzit v tivahu vSechny diikazy navrzené danovym subjektem,
nebot’ ma pravo je nejprve samostatné posoudit, a tedy i vylou¢it ze svého rozhodovani. Takto
muze postupovat, pouze pokud nalezit¢ odiivodni své tivahy, pro¢ navrzeny ditkaz nepovazuje
za relevantni. NejvysSi spravni soud zdlraziuje, Ze tim, Ze spravce dané oduvodnéné
neosveéd¢i nektery dukazni prostiedek jako dikaz, nepiebira odpovédnost za prokéazani
skute¢ného stavu véci. Spravce dané totiz neni povinen vyhleddvat diikkazni prosttedky
sveédcici ve prospéch danového subjektu®. Namitky k bodu 1. Zaloby jsou tedy nedtivodné.

V bodu 2. zaloby zalobce rekapituluje skute¢nosti vztahujici se k neuznanému naroku
na odpocet u prijatych plnéni od DF STAVBY s.r.o. a CZ stavby, s.r.o. Neni mu ziejmé,
Z ¢eho zalovany usuzuje, ze plnéni nebyla uskutecnéna tak, jak je deklaruji predlozené danové
doklady. K tomu zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, konkrétn¢ na str. 8-11, pti¢emz
za zéasadni povazuje skuteCnost, ze zalobcem piedlozené¢ dukazy dle spravni uvahy
Zalovaného neodpovidaji skute¢nosti. V bézném obchodnim styku je nepravdépodobné a
téméef neuskutecnitelné, aby smlouvy o dilo se subdodavateli (v tomto konkrétnim piipadé¢ s
obchodni korporaci DF STAVBY, s.r.o. a CZ stavby s. r. 0.) byly mezi subjekty uzavieny
jeste pred vyhlaSenim vetejné zakazky zadavatele, pred otevienim obalek s nabidkami 1 pted
uzavienim smlouvy zadavatele s zalobcem. Zde se mimochodem ziejmé jedna také o poruseni
zakona o verejnych zakazkach, to vSak nebylo pfedmétem fizeni pred organy Finan¢ni spravy.
Zakladnim pfedpokladem uzndni naroku na odpocet u tuzemského plnéni je existence
danového dokladu, na kterém je uvedeno realné datum uskutecnéni plnéni. Prokazovat narok
na odpocet jinak nez danovym dokladem Ize v piipadé intrakomunitarnich plnéni, coz vSak
neni pfipad Zalobce. Ten uvadi, Ze svilij narok na odpocet prokazal celou fadou jinych dukazi,
které¢ vSak blize nekonkretizuje. Nutno také uvést, ze v dob¢ ,,uskutecnéni zdanitelného
plnéni (prosinec 2009) nebyla G¢inna zasadni novela ZDPH (ta byla u¢inna od dubna 2011),
aviak Zalobce v zalobd argumentuje jejim aktualnim znénim. Zalobce dale odkazuje na znéni
ustanoveni § 21 ZDPH, podle kterého se zdanitelné plnéni povazuje za uskuteénéné dnem
pievzeti dila nebo jeho dil¢i Casti. Zakladnim divodem, pro¢ Zalovany narok na odpocet
neuznal, je pravé fakt, ze zdanitelné plnéni se neuskutec¢nilo tak, jak je uvedeno na danovém
dokladu (nikoli, ze doklad m¢l formalni vadu nebo ze by zdanitelné plnéni Zalobce neprokazal
jinak). Ze skutecnosti zjisténych béhem danového fizeni objektivné vyplyva, ze k predani
stavenist¢ kvili zahdjeni praci dosSlo az dne 4. 5. 2010, nebot do této doby probihal
archeologicky pruzkum a nebylo tudiz mozné zahajit prace na stavbé. To doklada i uzavieni
dodatku ke smlouvé o dilo, protoze z divodu archeologického prizkumu byl prodlouzen
termin dodani dila z mésice srpna 2010 na 31. 3. 2011. Pravé zde zalovany uplatnil zasadu
materialni pravdy odkazovanou Zalobcem v prvnim Zalobnim bodu: dilo nebylo fakticky
uskute¢néno k datu uvedenému na danovém dokladu (21. 12. 2009), tj. k tomuto dni nedoSlo
k uskute¢néni zdanitelného plnéni. Pouhym piedlozenim danového dokladu nelze mit za
prokazané, ze predmétna zdanitelnd plnéni byla uskuteénéna tak, jak bylo deklarovano na
dafiovych dokladech. Zalovany tak uzavira, ze v piipadé Zalobce se nejednalo o ,,formalni
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vadu® dokladu, jak se tento domniva, ale o to, Ze zdanitelné plnéni se objektivné nemohlo
uskute¢nit v terminu, ktery byl na dokladu uveden, a stav formalné-pravni tak neodpovidal
stavu skute¢nému, jak je vyzZadovano i judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. Aktualni
rozsudek sp. zn. 9 Afs 115/2016 ze dne 1. 12. 2016, dostupny na www.nssoud.cz uvadi:
,»Oveteni, zda vibec vznikl ndrok na odpocet dan¢ z piidané hodnoty, je, jak vyplyva z
konstantni judikatury Ustavniho soudu, prvotné zaleZitosti dokladovou. Soucasné je viak
tteba respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, Ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uzndni naroku na odpocet dan¢ z
pridané hodnoty, je-li spravcem dan€ zpochybnéno uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak je
v dokladech prezentovano. Piedlozeni danového dokladu je pouze formalnim dikazem
dovrSujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno tak, jak je platcem deklarovano, nemtze byt dikazni
povinnost naplnéna pouhym piedlozenim, byt formalné spravného, dannového dokladu (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, publ. jako N 73/22 SbNU
131, dostupny z http://nalus. usoud.cz). Dale lze zminit, Ze v dafiovém fizeni plati zasada, ze
danovy subjekt tizi biemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ve vztahu k jeho dafiové povinnosti,
jehoz se muze v danovém fizeni zhostit piedloZzenim ucetnictvi nebo jinych povinnych
evidenci a zaznamu. Danové a ucetni doklady, pfip. jiné listiny, mohou byt ovSem
dostateénym diikazem jenom v ptipad€, kdy neni pochyb o tom, Ze plnéni bylo poskytnuto
tak, jak danovy subjekt deklaroval. Prestoze danovy subjekt ptedlozi formalné bezvadné
ucetni doklady, spravci dané mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti C¢i uplnosti ucetnictvi nebo jiné evidence. Spravce dané je v takovém piipadé¢
povinen prokazat existenci vaznych a diivodnych pochyb o souladu predlozenych zaznamii se
skutecnosti. Neni vSak povinen postavit najisto, ze predlozené udaje jsou v ucetnictvi ¢i jiné
evidenci danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Pokud spravce dané
divodné zpochybni piedlozené ucetni nebo danové doklady, tedy unese své diikazni biemeno
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, diikazni bfemeno piejde zpét na danovy subjekt. Je
pak na dailovém subjektu, aby pochybnosti spravce dan¢ vyvratil a prokazal pravdivost svych
tvrzeni dal$imi dikazy. Namitka zalobce je nedivodna.

V dalsi ¢asti zaloby tykajici se zdanovaciho obdobi duben 2010 pak Zalobce uvadi, ze
se spravce dané i zalovany chovali nehospodarné, kdyz kviili prokazani bagatelni ¢asti naroku
na odpocet (787 K<) od dodavatele Beton Union Plzen s.r.o. provedl nakladné ukony véetné
vyslechu svédktl, a na druhou stranu u sporné ¢astky v fadech nasobn¢ vyssich (dodavatel DF
STAVBY, s.r.o. a CZ stavba s.r.0.) se vyhybal provedeni diilezitého, fadn¢ navrhovaného
dikazu. Zaroven uvadi, ze tento bod nepozaduje soudné piezkoumat. K tomu Zalovany
odkazuje na jiz vySe uvedené a zduraznuje, Ze je povinnosti Zalobce prokazat svij narok na
odpocet. Pokud tak neucini, spravce dané¢ ma v ramci své pravomoci pravo a zaroven
povinnost zjistit skute¢ny stav. Jelikoz tento zalobni bod sam zalobce oznacil, vzhledem k
bagatelni castce za bod, ktery si nepieje soudné piezkoumat, Zalovany se k nému dale nebude
vyjadfovat. Pro uplnost je ticba dodat, ze krom¢ danové kontroly na dani z pfidané hodnoty
probéhla u zalobce 1 dafiova kontrola na dani z pfijma pravnickych osob za danéd zdanovaci
obdobi. Spravce dané tedy provadél vétsi mnozstvi tkond.

Posledni, ¢tvrta Zalobni namitka se tyka zdanovaciho obdobi zaii 2010, ve kterém
nebyl Zalovanym uznan narok na odpocet v celkové vysi 11 088 K¢ s tim, ze Zalobce
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neprokazal, Ze pfijatd plnéni od dodavateli BORGA s.r.o. a J.V. byla pouZita k jeho
ekonomické ¢innosti. Zalobce trva na tom, Ze uvedené prokazal, prestoze faktura odbérateli,
personalné i kapitalové propojené obchodni korporaci Black Fern s.r.o., byla vystavena az v
roce 2012, nebot se jednalo o tcetni neptesnost. I v tomto ptipadé musi zalovany odkazat na
relevantni judikaturu, ze které vyplyva, ze formalné spravny doklad musi také odpovidat
skuteCnosti a piijaté a uskutecnéné plnéni musi byt ve vécné a ¢asové souvislosti (resp. musi
existovat pfimd a okamzita vazba mezi plnénim pfijatym a uskuteCnénym). Na str. 12-15
napadeného rozhodnuti je uvedeno, jakym zplisobem se zalovany s namitkami Zalobce v
souvislosti s dodanim, resp. montazi posuvné brany, krytiny a Zlabt vypotadal. Zalobce nijak
neprokdzal, ze m¢l materidl nakoupeny v roce 2010 na sklad¢ jeste v roce 2012, kdy mé¢l tento
materidl pouzit ke své ekonomické ¢innosti, kdyz soucasné ani z dokladu nevyplyva, Ze by
materidl dodal ke konkrétni zakazce, ale pouze personalné i kapitalové propojené korporaci
Black Fern s.r.0. Neni béznou praxi, aby odbératel objednaval zbozi s dvouletym ptedstihem.
Nebyla také piedloZzena smlouva o dilo, kterou by bylo mozno narok také prokazat.

Zalovany méa s odkazem na vyse uvedené skute¢nosti za to, Ze je zcela nepochybné, Ze
Zalobou napadené rozhodnuti netrpi Zadnou nezakonnosti, a proto navrhuje, aby Krajsky soud
v Plzni zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl s tim, Ze Zalobci se nepfizndva pravo na
nahradu nakladi fizeni a pravniho zastoupeni.

IV. Vyjadreni ucastnikii pri jednani
Pti jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V. Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pfi pirezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti ptfezkoumal v mezich zalobnich bodii uplatnénych v zalobé.

Zaloba je diivodna.

Pfedmétem sporu mezi stranami byla otazka, zda zalobci vznikl narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty na vstupu v piipadé zdanitelnych plnéni pfijatych od jeho dodavateld ve
zdanovacich obdobich 4. ctvrtleti 2009 a zafi 2010.  Vychodiskem pro posouzeni
problematiky odpo¢tu DPH je § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH, podle n¢hoz plati, Ze
wplatce je opravnen k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci
svych ekonomickych cinnosti pouzije pro ucely uskuteciiovani zdanitelnych plnéni dodani
zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.*

Predné se ucastnici rozchazeli ohledné posouzeni povahy plnéni, kterd Zalobce piijal
od dodavateld MITOP, a. s., ve zdanovacim obdobi 4. ¢tvrtleti 2009, J.V. a BORGA s.r.o., ve
zdanovacim obdobi zafi 2010, kdyz zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce neprokazal, Ze u
danych plnéni doslo k naplnéni jedné z podminek nutnych pro vznik naroku na odpocet DPH,
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a to sice, Ze piijata plnéni byla zalobcem pouzita k dosaZeni obratu za vlastni zdanitelna
plnéni, tj. skute¢nost, Ze Zalobce predmétna plnéni pouzil v rdmci své ekonomické ¢innosti.

Zalovany konkrétné pro nesplnéni dané podminky neuznal narok na odpocet DPH ve
vysi 14.060 K¢ za material geofiltex v mnozstvi 2.500 m za cenu 74.000 K¢, ktery Zalobce
ptijal od svého dodavatele spole¢nosti MITOP, a.s., a nasledné jej v objemu 2000 m pouzil
pro zpevnéni plochy v rdmci aredlu, v némz mél pronajaty nebytové prostory o velikosti 113
m. Zaver o nepouziti geotextilie pti ekonomické ¢innosti Zalobce Zalovany opfel o skutec¢nost,
Ze Z najemni smlouvy uzaviené mezi zalobcem jakozto najemcem a spole¢nosti Black Fern
s.r.o., jakozto vlastnikem areélu a pronajimatelem, ani z jiného pravniho dtvodu, nevyplyva
zadné opravnéni zalobce vyuzivat 1 jiné Casti arealu (tj. pozemky pfilehlé k pronajatym
nebytovym prostorim, na néz byla poloZena geotextilie), nez ty vyslovné ur¢ené najemni
smlouvou, a zarovenl ze nedoSlo ke snizeni ndjemného v dasledku provedené pokladky
geotextilii. Soud v této souvislosti predné podotyka, ze pokud zalovany hodnoti uréity listinny
dikaz (tj. najemni smlouvu), je nezbytné, aby tento byl soucasti spravniho spisu, coz by
umoznilo soudu se v piipad¢ potieby seznamit s jeho obsahem. V projednavané véci vsak
tento piedpoklad neni naplnén, kdyz dand najemni smlouva ve spravnim spisu zaloZena neni.
Dtivodem pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti je ovSem zptlisob, jakym se zalovany vypotadal
s Zalobcovym navrhem na provedené vyslechu jednatele vlastnika arealu, v némz doslo
Kk pokladce geotextilii, spolecnosti Black Fern s.r.o., za uc¢elem prokazani vyuzivani pozemkt
k ekonomické cinnosti zalobce, konkrétné spocivajici v parkovani Zalobcovych vozidel a
skladovani materialu. Neni totiz moZné odmitnout navrzenou svédeckou vypovéd JUDr. L.C.
pouze z divodu, ze jednatel Zalobce je zaroven jednim z jednateld spolecnosti Black Fern
s.r.0., a bez dal§iho pfijmout zavér, Ze navrzeny svédek by beztak zopakoval tvrzeni jednatele
Zalobce. Podle nazoru soudu je totiZz v projednavané véci nutné rozliSovat mezi navrzenym
svédkem a jednatelem zalobce. Byt ob¢€ tyto osoby vykonavaji stejnou funkci (jednatele
spolecnosti Black Fern s.r.0.) jejich procesni postaveni se zasadn¢ lisi. Zatimco jednatel
zalobce, bez ohledu na skutecnost, Ze je zaroven jednatelem spolecnosti Black Fern s.r.o,
vystupuje v projednavané véci v pozici datiového subjektu, JUDr. L.C. by vystupoval v pozici
svédka a dopadala by na néj tak zcela odliSna uprava procesnich prav a povinnosti. Pouze na
svédka totiz dopada povinnost uvedend v § 96 odst. 1 vété druhé danového fadu, tj. povinnost
vypovidat pravdive a nic nezamlcovat, a zarovein mu hrozi postih pro ptipad jejiho poruseni.
V této souvislosti soud pfipomind, Ze nutnost disledné rozliSovat mezi dailovym subjektem a
svédkem je predmétem konstantni judikatury NejvySsiho spradvniho soudu (srov. napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. tijna 2006, ¢. j. 7 Afs 15/2003 — 99). Tento
zaver plati zvlast za situace, kdyz Zalobce svym tvrzenim v rdmci dailového fizeni predestiel
skutkovou verzi reality, ktera se bez dalSiho nejevi jako nevérohodna, tj. ze v ramci arealu
skladovat material a parkoval vozidla, pfiCemz znéni pisemné najemni smlouvy bylo
modifikovano ustnim dodatkem, a zaroven mezi stranami neni sporu o tom, Ze k pokladce
geotextilie na predmétnych pozemcich doslo. Pokud za téchto okolnosti byl navrzen vyslech
JUDr. C., ma soud za to, Ze jeho vypovéd mohla mit pro posouzeni sporné otazku jistou
relevanci, a proto nebylo mozné bez dalSiho jeho vypovéd odmitnout, jak ucinil zalovany,
resp. prvoinstanéni organ. S zalovanym lze souhlasit potud, Ze propojeni obou spole¢nosti
osobou jednatele Zalobce mlize predstavovat okolnost v obecné roviné snizujici vérohodnost
vypoveédi daného svédka. Tato tivaha ma vSak misto az v procesu hodnoceni dikazi, kdy
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zalovany jist¢ mize na zakladé obsahu vypovédi svédka ¢i dalSich zjisténych skutkovych
okolnosti nepfijmout jeho tvrzeni za pravdiva, pficemz svlj zavér musi nalezit¢ odivodnit.

Shora uvedené argumenty se v plném rozsahu vztahuji i na plnéni pfijata zalobcem od
dodavateli J.V. a spole¢nosti BORGA s.r.o., ve zdanovacim obdobi zaii 2010. V obou
ptipadech vznesl spravce dané relevantni pochybnosti ohledné faktického dodani ptijatych
plnéni odbérateli Black Fern s.r.o., a tedy 1 vzniku naroku na osvobozeni od DPH (nesoulad
stavu zasob vykézaneho v ucetnictvi zalobce s jeho tvrzenimi, dlouha doba od pfijeti plnéni
zalobcem do jejich dodani odbérateli Black Fern s.r.0.). Za dané¢ho skutkového stavu bylo na
zalobci, aby prokazal, ze jim pfedlozené podklady pro uznéni naroku na odpocet DPH
odpovidaji stavu skuteénému. Jestlize Zalobce za této situace navrhl vyslech svédka JUDr. C.,
mél tento byt proveden a nasledné vypovéd svédka méla byt spolu s ostatnimi opatfenymi
dikazy pfedmétem hodnoceni ze strany spravce dané, jak jiz soud uvedl shora. Ve vztahu
k dikazim opatfenym spravcem dané soud toliko podotyka, Ze neni mozné dovozovat Zadné
zavery z ,,mistniho Setieni provedeného dne 16. 1. 2014, nebot tento tkon se zcela vymyka
procesnimu ramci, ktery je pfedvidan danovym fadem, kdyz obsahem spravniho spisu je
toliko mailova komunikace mezi zaméstnanci spravce dan¢ ze dne 21. 8. 2015, jejiz ptilohou
jsou dv¢ fotografie pofizené dne 16. 1. 2014 zobrazujici blize neupiesnény soubor budov
nachazejicich se na misté, které nelze identifikovat. Ve spravnim spise neni zadna zminka o
tom, Ze by o pritbé¢hu tohoto tkonu byl vyhotoven protokol ¢i ufedni zaznam, jenz by blize
konkretizoval misto a ¢as dané¢ho tkonu ¢i osoby, které se jej ucastnily.

Mezi Gcastniky bylo déle sporu o tom, zda plnéni pfijata zalobcem od dodavateltt DF
Stavby s.r.o., a CZ stavby s.r.o., se uskutecnila tak, jak je deklarovano na danovych
dokladech. Podle ndzoru soudu zalovany na stran¢ 10 odivodnéni napadeného rozhodnuti
spravné dovodil nesoulad skutkového stavu s Zalobcem piedlozenymi dafiovymi doklady,
kdyz uvedl, Ze ,,u danového dokladu ¢. 6309 je datum uskutecneéni zdanitelného plnéni dne
21. 12. 2009 a dle soupisu provedenych praci 12/2009 se jednalo o provedeni izolace proti
vode. Dle prilozeného rozpoctu k danovému dokladu je zcela nemozné, aby se tyto prdce
uskutecnily v dobeé, kdy byly odvolateli vyfakturovany. Taktéz u danového dokladu ¢. 2809 je
datum uskutecneéni zdanitelného plnéni dne 21. 12. 2009 a dle soupisu provedenych pracit
12/2009 byly provedeny zemni prace, zdklady a komunikace. Tak jak ze zjisténého skutkového
stavu je zrejmé, k predani stavenisté doslo az dne 4. 5. 2010, nebot’ do této doby probihal
archeologicky prizkum a nebylo mozné zahdjit prdace na stavbe. To doklada i uzavieni
dodatku ke smlouve, protoze z ditvodu archeologického prizkumu byl prodlouzen termin
dodani dila z mésice srpna 2010 na 31. 3. 2011. V beézném obchodnim styku je
nepravdépodobné a temeér neuskutecnitelné, Ze smlouvy o dilo se subdodavateli (v tomto
konkrétnim pripadé s obchodni korporaci DF STAVBY, s.r.o. a CZ stavby s. r. 0.) byly
odvolatelem uzavieny jesté pred vyhlasenim verejné zakdazky zadavatele, pred otevifenim
obadlek s nabidkami i pred uzavienim smlouvy zadavatele s odvolatelem.” Casového rozdilu
mezi datem fakturace a faktickym provedenim praci si je ostatné¢ védom i sam zalobce, kdyz
uvadi, ze pfedmétné stavebni prace se uskutecnily az v roce 2010, pficemz diivodem jejich

vvvvvv

jakym zpiisobem hodnotit pozadavek, jehoZ naplnéni je nutné pro pfiznani odpoctu DPH, a to
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sice, Ze .,k uskutecnéni zdanitelného plneni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano* (k tomu blize naptiklad zalovanym citovana judikatura Nejvys§iho spravniho
soudu). V uvahu prichazeji dva mozné pfistupy: bud'to striktné trvat na souladu mezi
faktickym a deklarovanym stavem jak z hlediska obsahovaného (tj. otazka redlného provedeni
fakturovanych praci), tak z hlediska ¢asového (tj. k fakturaci praci dojde az poté, co jsou
provedeny), nebo pfi pfiznani naroku na odpocet vychazet pouze z hlediska obsahového a
omezit piezkum toliko na zkoumani toho, zda prace uvedené v tcetnich dokladech byly
provedeny takovym zplisobem a v rozsahu, v némz jsou v danovém dokladu fakturovany.
Smyslu pravni upravy dané z pfidané hodnoty podle nazoru soudu lépe odpovidd druhy
ptistup, nebot’ za situace, kdy zdanitelné plnéni bylo skutecné realizovano (Zalovany samotné
provedeni praci v napadeném rozhodnuti nijak nesporuje), pak doméfeni dané v plném
rozsahu by bylo nepfipustnym formalismem, ktery by se opiral toliko o poruseni pravidel o
vedeni ucetnictvi, nikoliv o skuteny stav. Jestlize zalobce za této situace z diivodu zmény
zékona (zvyseni DPH) fakturoval zdanitelné plnéni dfive, nez bylo uskute¢néno a snazil se
tak obejit nutnost platit vyssi DPH, pak mél spravce dané postupovat tak, ze dan doméii
pouze v rozdilu mezi jeji pivodni vysi a vysi ucinnou v dobé provedeni praci. Dométeni dané
Vv celém rozsahu by piichazelo podle nazoru soudu v Uvahu pouze za situaci, kdy by Zalovany
relevantnim zpusobem zpochybnil samotné provedeni praci, k ¢emuz ovSem, jak jiz soud
shora, nedoslo.

Zaver

Vzhledem Kk tomu, Ze Zaloba byla dtivodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni a nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.). S ohledem na zrueni napadeného rozhodnuti, soud
soucasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.). Spravni
orgén je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VI. Naklady Fizeni

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto mu soud pfiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nakladu tizeni pted soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za tikon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, jeden tikony pravni sluzby podle § 11 odst.
1 pism. d), tj. podani Zaloby a jeden Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o0 odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), kdyz se advokat zac¢astnil soudniho jednani. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bod 5. advokatniho tarifu sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednadvanych
podle soudniho fadu spravniho ¢ini ¢astku 3.100 K¢&. Za tii ukony pravni sluzby tak Zalobci
ptislusi ndhrada ve vysi 9.300 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden
ukon pravni sluzby ndrok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Za tfi tkony pravni sluzby tak
soud zalobci piiznal ndhradu ve vysi 900 K& Vzhledem k tomu, Ze zéstupce Zalobce je
advokatem, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku
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odpovidajici této dani. Castka dan& z pfidané hodnoty ¢ini 2.142 K&, naklady fizeni tedy
véetné dang z ptidané hodnoty ¢ini ¢astku ve vysi 15.342 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 31. fijna 2017

Magr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
L. K.





