Cislo jednact: 30A 88/2017 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche a
soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Ivony Subrtové ve véci zalobce: P. S., bytem X, zast.
JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokitem KVB advokatni kancelaf s. r. o., se sidlem
Teplého 27806, Pardubice, proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o zalob¢ na ochranu pfed neziakonnym
zasahem spravniho organu,

II.

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z ucCastnikiti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Obsah Zaloby

Zalobce podal u zdejitho soudu dne 19.4.2017 zalobu na ochranu pred nezikonnym
zasahem spravniho organu. Uvedl, Zze na zakladé jeho zadosti vydal Méstsky ufad Jicin,
odbor zivotniho prostfedi, zavazné stanovisko ze dne 13. 4. 2016, ¢. .
MuJc/2016/10607/ZP/Smo, k zisahu zalobcova stavebniho ziaméru do krajinného rizu,
kterym vyjadfil nesouhlas s umisténim tohoto stavebnfho zaméru, nebot’ by se mélo pry
jednat o nepfipustny zisah do krajinného rizu ve smyslu § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o ochrané
piirody a krajiny®).

V ramci prezkumného fizeni vedeného dle § 94 a nasl. zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,spravni fad®), tykajictho se tohoto zavazného
stanoviska, vydal pak zalovany rozhodnuti ze dne 29. 6. 2016, ¢ j. KUKHK-
16694/72P/2016-9, kterym vyse uvedené zavazné stanovisko zrusil pfedev$im pro jeho
nepfezkoumatelnost.
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3. Nasledné¢ vydal Méstsky afad Jicin, odbor zivotntho prostfedi, nové nesouhlasné stanovisko
ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. MuJc/2016/23762/7ZP/Smo, kterym tento dotceny spravni organ
opétovné vyjadfil nesouhlas s umisténim stavebniho zaméru zalobce — ,,EKOCENTRUM
CTYRLISTEK®, ktery obsahuje stavbu tif objektd na pozemcich p. ¢ 546/3, 547/3 a 562
vie v k. 1. Cejkovice u Jidina a na pozemku p. ¢ 452/2 v k. 4. Podhradi u Ji¢ina spolecné s
komunikaci a parkovacim stanim.

4.  Zalobce podal podnét zalovanému, jakozto nadfizenému spravnimu organu, k zahijeni
dalstho pfezkumného fizeni ve smyslu § 94 a nasl. spravnitho fadu, protoze byl a je
pfesvédcen o tom, ze vydané zavazné stanovisko je nezakonné, je i v rozporu s uzemnim
planem dotcené obce, a pfedstavuje tak téz zasah do ustavné zaruceného prava na
samospravu ve smyslu ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.

5. Na zaklad¢ zalobcova podnétu Zzalovany usnesenim ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. KUKHK-
36106/7ZP/2016-3, zahdjil z moci ufedni dal$i pfezkumné fizeni ve smyslu § 94 a nisl.
spravniho fadu. Nasledné dne 8. 11. 2016 vydal Zalovany usneseni, ¢. j. KUKHK-
36106/ZP/2016-4, kterym byl ustanoven znalec J. V. Znalec byl povéfen odbornym
posouzenim krajinného razu dle § 12 zékona o ochrané piirody a krajiny. Zalobce byl dne
16. 12. 2016 seznamen se znaleckym posudkem.

6. Posléze - v souladu s vyzvou zalovaného — zalobce pfedlozil své vyjadieni tcastnika fizeni ke
shromazdénym podkladim rozhodnuti ze dne 11. 1. 2017, ve kterém zalovanému mj.
navrhoval, aby znalecky posudek vypracovany znalcem J. V. neuzil jako dikazni prostfedek.
Dale Zalovanému navrhl, aby na zaklad¢ shromazdénych skutkovych podklada a z nich
zjisténé¢ho skutkového stavu sam provedl vyklad neurcitych pravnich pojmt obsazenych v §
12 zakona o ochrané pfirody a krajiny a nasledné zménil nesouhlasné zavazné stanovisko, in
eventum nesouhlasné zavazné stanovisko zrusil a véc vratil Méstskému ufadu Jicin k novému
projednan.

7. Dne9. 2. 2017 bylo zalobci doruceno usneseni zalovaného, ¢. j. KUKH-36106/7ZP/2016-11,
ze dne 9. 2. 2017, kterym zalovany zastavuje pfezkumné fizeni ve véci zavazného stanoviska
Méstského ufadu Jicin, odboru zivotniho prostredi, s odkazem na § 97 odst. 1 spravniho
fadu.

8. Zalobce je presvédéen, e zastaveni prezkumného #zeni probéhlo v tomto ptipadé ve zcela
zjevném rozporu se zakonem, skutkovym stavem i ustalenou judikaturou. Zalovany spravni
organ zasadné pochybil a zastavil pfezkumné fizeni zcela nepfezkoumatelné a bez fadného
oduvodnéni. Zastaveni fizeni takovymto zpusobem podstatn¢ zasahlo do prav Zalobce,
procez se musi branit jedinym zakonnym zpusobem, ktery je mu v tomto piipadé poskytnut,
tedy zasahovou zalobou dle § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. £. s.”).

9.  Tu odivodnil nasledovné:

10. Pokud jde o pfipustnost dané zaloby, tak Zaloba je podavana proti postupu spravniho
organu, ktery spociva ve vydani usneseni o zastaveni fizeni vedeného z moci ufedni, které se
poznamenava do spisu. Dle Zalobce Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe zohlednil
legalni moznost branit se zasahovou zalobou proti nezahéjeni fizen{ vedené¢ho z moci tfedni,
pficemz zalobce uvadi, Ze se v tomto piipad¢ jedna o situaci typoveé podobnou, nebot’ v jeho
véci bylo vedeno fizeni zahajené z moci ufedni, nicméné nebylo zakonné ukonceno, coz v
konkrétnim pfipadé pfimo zasahlo do jeho prav.

11. Zalobce je pfesvédcen, ze zastaveni pfezkumného fizeni v jeho konkrétnim pfipadeé, které
probéhlo zcela v rozporu se zakonem a nepfezkoumatelné, musi byt soudné prezkoumatelné
uz jen z toho duvodu, Zze zasadnim zpusobem zasahuje do jeho prav i pro futuro, a bude-li mu
odepfena soudni ochrana, pak bude pfipusténo takové pochybeni na strané organu vefejné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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moci, které bude mit podstatné ptfesahy do zalobcovy pravni sféry chranéné téz Listinou
zakladnich prav a svobod a Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, zejména
do vykonu jeho vlastnickych prav.

12. 'V zalobcové piipadé¢ sice doslo po formalni strance k zastaveni fizeni ve smyslu § 97 odst. 1
spravniho fadu, nicméné materialné se situace blizi mnohem vice pravnimu stavu, kdy se
spravni organ v ramci vedeného spravniho fizeni nijak nevypofadaval s pravy ucastnika
fizeni, jejich tvrzenimi a dal$imi vécmi, jez vysly najevo v prabéhu fizeni, ale pouze bézici
fizeni ukondil, a to bez dalstho. Zalovany se tak de facto vratil zpét k okamziku obdrzeni
podnétu a rozhodl, Ze prezkumné fizeni viibec nemélo byt zahajeno, ¢imz vsak nepfipustné
pfeklenul vse, co se odehralo v ramci fizeni, a opomenul prava jeho tGcastniku.

13. Ulastnik piezkumného fizeni pfitom dle Zalobce muZe legitimné ocekavat, Ze bylo-li
pfezkumné fizeni zahdjeno, bude v ném postupovano podle zakonné upravy se zohlednénim
prav ucastnikti a po zohlednéni vSech relevantnich faktort dojde k vydani rozhodnuti, jimz
bude rozhodnuto o legalit¢ napadeného zavazného stanoviska ¢i jeho zrudeni, a to s
adekvatnim odavodnénim. Nebyly-li tyto zakonné pozadavky spraivnim organem dodrzeny,
ale namisto toho doslo k ne¢ekanému a pravni uprave odporujicimu zastaveni fizeni, pak tim
bylo pfimo zasazeno do Zalobcovy spravni sféry.

14. 'V navaznosti na to namitl Zalobce nepfezkoumatelnost zastaveni fizeni. Zalovany totiz svij
postup odavodnil z meritorniho hlediska toliko jednim odstavcem. V tomto odstavci uved],
ze stavebni ¢innost ve volné krajiné povazuje za ¢innost snizujici estetickou a piirodni
hodnotu krajinného razu. Zcela pfitom opomenul jedny z hlavnich a nejdulezitéjsich
argumentu, které byly uvedeny v podnétu k zahajeni pfezkumného fizeni, tj. Ze stavebni
¢innost na danych pozemcich mozna je, nebot’ ji pfedpoklada zakonné pfijaty dzemni plan
méstyse Podhradi. Zalovany spravni orgin se ani jedinym slovem nevypotadal se zasahem
do prava na samospravu obce, stejné tak nijak nereagoval na dalsi argumentaci vtélenou do
podnétu k zahajeni pfezkumného fizeni. Nejenze zalovany zcela ignoroval veskerou
argumentaci uvedenou v podnétu (na zaklad¢ kterého vsak sam zahdjil pfezkumné fizeni),
ignoroval téz argumentaci a namitky, které zalobce vznesl v ramci svého vyjadfen{ acastnika
fizen{ ke shromazdénym podkladim rozhodnuti.

15. Dle zalobce nemuze obstat takovy vyklad prava, ktery by vedl k naprostému popfeni jeho
prav (prav ucastnika fizeni, byt’ vedeného z moci dfedni), bagatelizaci zdkonnosti postupu
spravniho organu a vyprazdnén{ ochrany proti nezakonnému postupu spravnfho organu, a to
vse jen z toho diavodu, Ze neexistuje fadny ¢i mimofadny opravny prostfedek proti usneseni
o zastaveni pfezkumného fizeni ve smyslu § 97 odst. 1 spravniho fadu.

16. V posuzované véci zalovany obdrzel podnét k zahajeni pfezkumného fizeni, na jehoz
zakladé¢ opravdu pfezkumné fizeni zahajil. Jedinou véci, kterou v pfezkumném fizeni
provedl, bylo pofizeni konkuren¢niho znaleckého posouzeni. Nasledné prezkumné fizeni
zastavil, aniz by reagoval na cokoli uvedené v podnétu ¢i cokoli vyjadfené zalobcem v
prubéhu spravniho fizeni. Nejenze tedy spravni organ postupoval zcela nepfezkoumatelné,
ale také naprosto proti smyslu a logice pfezkumného fizeni.

17. Dle doktriny by méla existovat racionalni linka mezi zahajenim pfezkumného fizeni a jeho
zastavenim ve smyslu § 97 odst. 1 spravnfho fadu. Takova racionalni linka v dané véci
neexistuje, nebot’ jediné, co zalovany provedl, bylo pofizeni konkurenc¢niho znaleckého
posudku, ktery mél zodpovidat ¢ist¢ pravni otazku. Jakmile se zalobce vyslovil proti tomuto
nezakonnému postupu, zalovany pfezkumné fizeni bez odtvodnéni ukondil, aniz by uvedl,
v ¢em spatfoval moznou nezakonnost zavéra dotéeného organu, ktery zavazné stanovisko
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vydal a aniz by jakkoli zduvodnil, pro¢ se nakonec piiklonil k zakonnosti zavazného
stanoviska.

Nepfezkoumatelnost zastaven{ fizeni lze pak dle zalobce spatfovat i v absolutni
nekonzistentnosti vyroku a odavodnéni, nebot’ vyrok zni na zastaveni pfezkumného fizeni
ve smyslu § 97 odst. 1 spraivntho fadu, tedy na zastaveni fizeni pro zidkonnost
pfezkoumavaného zavazného stanoviska, nicméné oduvodnéni se vztahuje k zastaven{ fizeni
ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, tedy k zastaveni fizeni vedeného na Zadost,
nebot’” se 7adost stala zjevné bezpfedmétnou. Zalovany svym odivodnénim nemohl
ucastniky fizeni vic zmast a vnést do svého postupu vétsi neprezkoumatelnost, ukoncil tuto
zalobni vytku zalobce.

Dle jeho pfesvédceni ovsem zalovany postupoval nejen zcela nepfezkoumatelné, ale rovnéz
v zasadnim rozporu se zakonem, kdyz v odivodnéni usneseni o zastaveni pfezkumného
tizeni uvedl: ,,Dalsim diivodenm pro zastaveni rizent je skutecnost, kdy podle posledni judikatury NSS 10
As 97/2014-127 a US 2866/15 je samostainé odvolini proti zévaznému stanovisku & jeho
pregkonmant v prezkumném 1izeni ve smystu ust. § 81 a ndsl. a ust. § 94 a ndsl. spravniho vidu (i
Ssamostatny sondni prezkum davazného stanoviska) vylouceno.

Tim dle zalobce Zzalovany demonstruje pravni neznalost, ktera se ocita v evidentnim rozporu
s § 149 odst. 5 spravniho fadu, které je ve spravnim fadu po celou dobu jeho ucinnosti v
nezménéné podobé.

Z uvedeného je zfejmé, ze spravni organ zjevné porusil zakon, kdyz zastavil pfezkumné
fizeni o zavazném stanovisku z davodu, ze je toto podle néj samostatné neprezkoumatelné
v prezkumném fizeni.

Poslednim pomyslnym ,,hfebickem do rakve® zakonnosti a srozumitelnosti zastaveni fizen{
je pak posledni véta oduvodnéni usneseni o zastaveni prezkumného fizeni, ve které zalovany
parafrazuje judikaturu rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz wuvadi:
wRozhodnuti vydané dle § 149 odst. 5 spravnibo vddun ma 3 hlediska sondni pregkoumatelnosti ve smysin
ust. § 65 5. 15 5. takté3 povahu dvazného stanoviska, nebot’ opét nexaklidd, neméni, nerusi ani gdavazné
nenréuje prava nebo povinnosti stéZovatele.

Zalovany tedy na jednu stranu uvadi, Ze o zavazném stanovisku nelze vést pfezkumné fizeni
a hned v dal§im odstavci uvadi, ze rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni o zavazném
stanovisku je v nékterych pfipadech nutné chapat téz jako zavazné stanovisko.

Zalovany tak dle Zalobce zastavenim fizeni ignoruje pravni uUpravu, nespravné¢ ohyba
judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavntho soudu, a to vse vibec neodivodnuje, piipadné
jeho odivodnéni ani vzdalené nedopada na feSenou situaci.

Navrhl proto, aby krajsky soud urcil, Ze zastaveni pfezkumného fizeni prostfednictvim
usneseni zalovaného ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. KUKHK-36106/Z2P/2016-11, bylo nezikonné, a
zarovenn se zalovanému zakazuje piihlizet k nezdkonnému zasahu a nafizuje se mu
pokracovat v zahdjeném pfezkumném fizeni vedeném pod sp. zn. KUKHK-
36106/ZP/2016.

II.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovanj ve shodé szalobcem popsal pribéh prezkumného fizeni. Po vypracovani
znaleckého posudku J. V. se pfiklonil k jeho zavéram, tedy Ze pfedmétna stavebni ¢innost ve
volné krajin¢ 1ze povazovat za ¢innost snizujici jeji estetickou a pfirodni hodnotu, ktera bude
mit dopad na okolni zivou pfirodu. Proto pfezkumné fizenf usnesenim v souladu s § 97 odst.
1 spravniho fadu zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Pripomnél, ze cilem prezkumného fizen{ je detailni posouzeni zakonnosti meritorniho
spravniho fizeni ukonceného rozhodnutim (zavaznym stanoviskem). Tento proces neni
veden za ucelem akceptace zajmu konkrétniho tGcastnika fizent.

III. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal zalobu v mezich Zalobnich bodu v fizeni podle casti tfeti hlavy
prvni a druhé dilu tfettho s. f. s. Ucinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz
k takovému postupu udélili ucastnici souhlas postupem dle véty druhé téhoz ustanoveni. O
véci usoudil nasledovné.

Pokud jde o skutkovy stav véci, krajsky soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze ten je zcela piesné
popsan v zalobé. Mezi ucastniky fizeni o ném navic neni sporu, a krajsky soud proto na popis
skutkového stavu véci (viz shora) v podrobnostech odkazuje.

V dané véci jde ostatné zejména o posouzeni otazek pravnich. Tou zakladni je, zda maze mit
usneseni o zastaveni pfezkumného fizeni dle § 97 odst. 1 spravniho fadu povahu
nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. V daném pfipadé usneseni zalovaného ze dne 9. 2.
2017, ¢. j. KUKHK-36106/ZP/2016-11.

Predmétem uvedeného piezkumného fizeni bylo zavazné stanovisko Méstského ufadu Jicin,
odboru zivotniho prostiedi, ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. MuJc/2016/23762/ZP/Smo, k zisahu
zalobcova stavebniho zaméru (EKOCENTRUM CTYRLISTEK) do krajinného razu, kterym
vyjadfil nesouhlas s umisténim tohoto stavebniho zaméru, nebot’ by se jednalo o nepfipustny
zasah do krajinného razu ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

Povahou zavaznych stanovisek se v minulosti zabyvala pocetna judikatura spravnich soudu,
mnohdy s rozdilnymi nazory. Ty byly sjednoceny rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113.

Ten pfipustil, ze existuji zavazna stanoviska, kterd maji objektivné vymezeny samostatny
pfedmét fizeni. Ta jsou vydavana v ramci samostatného spravniho fizeni ve formé spravniho
rozhodnuti dle § 67 spravniho fadu. O takovy typ zavazného stanoviska se ovSem
v projednavané véci nejedna. Toho si je ostatné velmi dobfe védom i Zzalobce, nebot’ jinak by
je jisté napadl Zzalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s.

Shora citované zavazné stanovisko je totiz nepochybné zavaznym stanoviskem vydanym dle §
149 spravniho fadu, nebot’ se jedna o podkladové rozhodnuti pro piipadné konecné
rozhodnuti ve véci, v posuzované véci rozhodnuti vydané stavebnim ufadem v fizeni o
umisténi stavby, kterou zalobce planuje postavit.

povaze uvedeného zavazného stanoviska vydaného dle § 12 zakona o ochrané pfirody a
krajiny svédei 1 znéni § 90 odst. 1 véty druhé tohoto zakona, dle néhoz Soublasy a dvaznda
Stanoviska vyddavand podle tohoto Zdkona jako podklad pro rozhodnuti podle zvldstnibo pravniho predpisu
JSou Zdvaznd stanoviska podle spravnibo rédu.

K povaze zavaznych stanovisek vydanych dle § 149 spravntho fadu rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém shora oznaceném rozsudku uvedl, Ze nemaji objektivné
vymezeny samostatny pfedmét fizeni. Jedna se o podkladové tkony, které se vzdy vydavaji
v ramci jiného ,,hlavniho* fizeni. Nejsou tedy samostatné pfezkoumatelnym rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. f. s. Soudni ochrana pfred jejich zprostfedkovanymi dopady je umoznéna
v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod v ramci pfezkumu konec¢ného

rozhodnutf ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s.

Ve shod¢ suvedenymi nazory krajsky soud uzavird, ze pfedmétné zavazné stanovisko
Méstského ufadu Ji¢in ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. MuJc/2016/23762/ZP/Smo, je zivazanym
stanoviskem vydanym dle § 149 spravniho fadu. Tedy neni rozhodnutim ve smyslu § 67

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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spravniho fadu ani § 65 s. 1. s., jelikoz samo o sob¢ nezaklada, neméni, nerusi nebo zavazné
neurcuje prava a povinnosti.

Dle § 149 odst. 5 spravnfho fadu lze nezakonné zavazné stanovisko zrusit nebo zménit
v pfezkumném fizeni, k némuz je pfislusny nadfizeny spravni organ spravntho organu, ktery
vydal zavazné stanovisko.

V prezkoumavané véci zalovany pfezkumné fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu ohledné
daného zavazného stanoviska zahajil. Dospél tedy k zavéru, ze lze duvodné pochybovat o
tom, ze bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy (srovnej § 94 odst. 1 spravniho fadu).
Skutecnost, ze piislusny spravni organ zahaji ohledné¢ urcitého rozhodnuti nebo zavazného
stanoviska pfezkumné fizeni, vSak jest¢ neznamena, ze toto rozhodnuti nebo zavazné
stanovisko v rozporu s pravnimi predpisy opravdu je. Pravé zkoumani této problematiky je
pfedmétem piezkumného fizeni coby prostfedku dozorciho prava.

Pokud spravni organ po zahajeni prezkumného fizeni zjisti, ze pravni pfedpis porusen nebyl,
fizeni usnesenim zastavi. Usneseni se pouze poznamena do spisu (§ 97 odst. 1 spravniho
fadu).

Jaka je povaha tohoto tkonu spravniho organu? Bezpochyby neni rozhodnutim ve smyslu §
05 s. f. s., tedy neni mozné se proti nému branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.
Dle § 65 odst. 1 s. f. s. totiz takovou zalobu muze podat ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na
svych pravech v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcujf jeho prava nebo povinnosti.

Rovnéz této skutecnosti si byl Zzalobce jist¢ védom, proto proti usneseni zalovaného o
zastaveni prezkumného fizeni nebrojil Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.

Ostatné je to logické, pokud zavazné stanovisko neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s,
protoze neni schopné zalozit, ménit, rudit nebo zavazné urcit zalobcova prava nebo
povinnosti, pokud tuto schopnost nema ani posouzeni nadfizeného organu, zda na zaklad¢
podnétu zahaji pfezkumné fizeni ¢i nikoliv (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.5.2008, ¢.j. 9 Ans 1/2008-135), pak tuto schopnost nemiize mit ani usneseni o zastaveni
pfezkumného fizeni z davodu zjisténi, Zze pfezkoumavanym zavaznym stanoviskem nebyl
porusen pravni pfedpis.

Muze se tedy ten, na zakladé¢ jehoz podnétu bylo pfezkumné fizen{ zahajeno, branit proti jeho
zastaveni z davodt vymezenych v § 97 odst. 1 spravniho fadu zasahovou zalobou? Podle
krajského soudu z nize uvedenych davodu s uspéchem nikoliv.

Zasahovou zalobu muze dle § 82 s. f. s. podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na
svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno.

Také ukon spravniho organu, proti kterému by bylo mozné se s ispéchem branit zasahovou
zalobou, tedy mus{ mit schopnost kratit dotéeny subjekt na jeho pravech. Obdobn¢ jako
v pifpadé rozhodnuti spravntho organu. Tuto schopnost vsak usneseni o zastaveni
pfezkumného fizeni dle § 97 odst. 1 spravniho fadu vuci subjektu, ktery dal podnét k zahajeni
pfezkumného fizeni, nema. Nemuze byt tedy zasahem ve smyslu § 82 s. f. s.

Vhodné¢ tuto situaci ilustruje pravé projednavany ptipad. Po zastaveni pfezkumného fizeni se
postaveni zalobce nijak nezménilo. Je naprosto stejné, jako kdyby podnét k zahajeni
pfezkumného fizeni vibec nepodal, resp. stejné, jako kdyby jej podal, ale zalovany
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pfezkumné fizeni nezahdjil. Nadale zustava v platnosti zavazné stanovisko Méstského uradu
Jicin, které je podkladovym rozhodnutim v uzemnim fizeni, jez v souvislosti s vystavbou
zamysleného objektu musi nasledovat.

Krajsky soud proto uzavira, ze predmétnym zavaznym stanoviskem nemohl byt (a nebyl)
zalobce zkracen ze shora uvedenych duvodt na svych pravech. Tento zavér navic
neznamena, ze zalobci bylo odepfeno pravo. Proti spravnosti a zakonnosti daného zavazného
stanoviska vydaného dle § 149 spravniho fadu bude moci Zzalobce brojit v navazujicim
uzemnim fizeni, resp., zustanou-li jeho namitky ve spravnim fizeni oslySeny, Zalobou proti
konec¢nému rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. K Zddnému zdsadnimu (negativnimu)
zasahu do prav zalobce pro futuro, jak zalobce namital, tedy nedochazi. Ostatné v tomto sméru
byl zalobce poucen jiz v zavéru odivodnéni prfedmétného usneseni o zastaveni fizeni.

Na podporu svého zavéru krajsky soud odkazuje jesté¢ na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 As 97/2014-127, dle nichz ,,rozhodnuts, kterym byl
gruseno dvazné stanovisko, je teba povagovat 165 3a dvazné stanovisko a nikoliv roghodnuti. Tento sikon
spravnim tddem formdlné nazvany rozhodnuti je proto stejné jako jemn predehazejici dvagné stanovisko
prezkoumatelné v soudnim 1izent spravnim postupem dle § 75 odst. 2 s. 1 ., tedy jako avazny podklad
konelného prezoumavaného rozhodnuti.” Stejné tak jako na zavery rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 4. 3. 2011, ¢. j. 7 Ca 81/2009-70, podle nichz sdéleni o neshledani davoda
k zahajeni pfezkumného fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu neni zasahem ve smyslu § 82 s.
f. s. Sdéleni nezasahuje do pravnich poméra osob, nijak neméni existujici pravni a skutkovy
stav véci.

Na zakladé shora uvedeného zavéru jiz bylo nadbyte¢né, aby se krajsky soud zabywval
jednotlivymi zalobnimi davody, v nichz zalobce spatfoval nezakonnost napadeného usneseni
o zastaven{ pfezkumného fizeni dle § 97 odst. 1 spravniho fadu.

Pfesto mozna stoji za pozornost pfipomenout, ze zalobce spatfoval vady uvedeného usneseni
zejména v jeho nepfezkoumatelnosti. A v ndvaznosti na to poznamenat, ze to je ovsem
pravn{ institut, ktery soudni fad spravni spojuje s rozhodnutim spravniho organu ve smyslu §
05 s. f. s. (viz § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.). Stejné tak povazuje krajsky soud za irelevantni
skutecnost, ze se zalovany v odavodnéni napadeného usneseni nepfiléhavé odkazal na § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu a ¢astecné chybné interpretoval zavéry shora jiz citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2015, €. j. 10 As 97/2014-127.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze v daném pifpadé neslo o rozhodnuti o zastaveni
pfezkumného fizeni vydané podle § 94 odst. 4 spravniho fadu, které dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz jeho rozsudek ze dne 19. 5. 2011, ¢. . 1 As 36/2011-79) je
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s,, a podléha proto pfezkumu ve spravnim soudnictvi
formou zaloby proti spravnimu rozhodnuti. K zastaveni pfezkumného fizeni dle § 94 odst. 4
spravnfho fadu ovSem dochazi za zcela odlisné pravn{ situace. A to jestlize po zahijeni
pfezkumného fizeni spravni organ dojde k zavéru, ze ackoliv rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnim pfedpisem, byla by Gjma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla
nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru
k 4jmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu. V podrobnostech krajsky
soud odkazuje na odtivodnén{ uvedeného rozsudku.

Krajskému soudu proto nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou dle § 87 odst. 3 s. . s.
zamitnout.
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IV. Naklady fizeni

53. Vyrok o nakladech fizen{ se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle n¢j ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

54. Ve véci meél aspéch zalovany, ten vsak nahradu nakladu fizeni nepozadoval, ostatné krajsky
soud ze spravniho spisu ani nezjistil, Ze by mu néjaké naklady v souvislosti se soudnim
fizenim vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. f. s.)

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 1. tinora 2018

JUDx. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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