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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou v pravni véci

zalobce: A. M., statni prislusnost Nigerie,
t. & v X,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6
proti
zalovanému: Policie  Ceské  republiky, Krajské  Yeditelstvi  policie

Moravskoslezského kraje, sidlem 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava,
30. dubna 1682/24,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.1.2018 ¢&. j. KRPT-26949-42/CJ-2018-
070022

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zalobce se v Zalobé podané v zikonem stanovené lhtté doméhal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, zZe se zalobce podle § 129
odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3, 4 a 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., zajistuje za Glelem jeho
predani podle primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie - Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013 (dale jen Natizeni
EU ¢. 604/2013), kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni {lenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statd. Doba
zajisténi byla podle § 129 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., stanovena na 30 dnu od
okamziku omezeni osobni svobody, tedy do 27.2.2018.

2. Zalobce namital, ze zalovany nespravné a nedostateéné posoudil existenci vazného
v/ . /v 7 . /v v VvV /4 / eV _V 4
nebezpeli jeho utéku. Posouzeni je Gcelové zamérené na prvky skutkovych zjisténi
v v/’ 7/ v v v ’°7 4 eV _V 4 4
svédcici v neprospéch zalobce, ovSem naopak zcela pomiji ta skutkova zjisténi, ktera
svéd¢i v jeho prospéch, tedy zpochybnuji existenci vazného nebezpeci Gtéku. Zalobce
poznamenal, Ze si je védom ust. § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu a dale citoval
Clanek 28 odst. 2 Dublinského natizeni, podle néhoz ¢lenské staty mohou zajistit
dotyCnou osobu za Glelem jejtho premisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné
nebezpeli utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu. Takove
individualizované posouzeni kazdého jednotlivého pripadu musi byt prezkoumatelné,
musi tedy dostateCné vyporadat klicové okolnosti konkrétniho pripadu. Této
povinnosti ovSem zalovany nedostal. V posouzeni existence vazného nebezpedi Gtéku
citelné absentuji nabizejici se Gvahy, jimiz by se zalovany vyporadal s okolnostmi,
které jeho pfipad individualizuji a odliSuji od pripadu standardniho zajisténi zadatelt o
i 4 4 .. / v / 4 4 /
mezinarodni ochranu v jinych Clenskych statech schengenského systému.

3. Zalobce poukédzal na to, %e vjeho ptipadé nelze odhlédnout od toho, Ze se sim
dobrovolné bezprostiedné po svém pHjezdu do Ceské republiky piihlasil na policii,
nijak se neminil skryvat a poskytl policii veskerou pottebnou soudinnost. Vyjadril
umysl svoji pobytovou situaci fesit. Uéinil prohlaseni o snaze uchazet se na Gzemi
Ceské republiky o mezinirodni ochranu, coz implikuje nutnost p¥islu$ného spravniho
organu zabyvat se jeho postavenim a posoudit, zda jsou naplnény podminky pro
prislu$nost Ceské republiky v fzeni o Zidosti o mezinirodni ochranu. Projevil té
snahu o reseni své situace vycestovanim do Italie, jakozto zemé, kde muze pobyvat na
zakladé Y4dosti o mezinarodni ochranu. Zalovany tak nezohlednil jako specifickou
situaci, tedy okolnost, ze bezprosttedné poteé, co si uvédomil, ze se ocitl na Gzemi
Ceské republiky, mél eminentni zijem svoji situaci Ye$it a poskytovat veskerou
potrebnou spolupraci prislusSnym spravnim organam. Z jeho jednani tedy nelze
vyvozovat, ze by se snad hodlal jakkoliv skryvat, sabotovat spolupraci s zalovanym ¢i
svévolné opustit Ceskou republiku a vycestovat nelegilné na Gzemi jinych statt
schengenského prostoru, naopak je zfejmé, ze hodla vyckat rozhodnuti prislusného
spravniho organu o tom, jakym zpusobem je treba resit jeho pobytovou situaci a je
pripraven Ceskou republiku opustit, a to pochopitelné v intencich pokynt p¥islu¥ného
spravniho rozhodnuti. Nijak nenaznadil, Ze by hodlal nelegalné vycestovat z izemi
Ceské republiky, nebo Ze by nehodlal sé&eskymi spravnimi organy dostateéné
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spolupracovat. Ackoli nelze odhlédnout od jeho minulosti a jeho nelegalniho vstupu
/ 7 A / . / / . / N

na uzemi Ceske republiky, bez vyznamu neni ani dobrovolné navazani kontaktu

s policii a jeho konstantni spoluprace.

4. Zalovany v pisemném vyjidfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany predné
konstatoval, ze 31.1.2018 bylo szalobcem vedeno spravni fizeni ve véci
neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky a bylo vydano rozhodnuti dle § 50a
odst. 3 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o povinnosti opustit uzemi Ceské republiky
ve stanovené lhuté. Dne 31.1.2018 bylo zalobci rovnéz vydano rozhodnuti o zajisténi
dle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3, 4 a 6 téhoz zakona za celem jeho predani
podle pravniho prfedpisu Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, nebot
spravnim organem bylo zjiSténo, Ze s Zalobcem byl dne 1.2.2018 zahajen postup podle
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢&. 604/2013. V daném pfipadé byla
odeslana zadost o prevzeti do Italské republiky. Dne 15.2.2018 marné uplynula lhtta
pro odpovéd italské strany. V souladu s ¢lankem 25 odst. 2 Dublinského natizeni se
ma za to, e Zadosti bylo vyhovéno (tzv. implicitni souhlas). Cesk4 republika ma
v souladu s uvedenym nafizenim 6 tydnt na realizaci predani cizince do odpovédného
¢lenského statu. Predani zalobce do Italské republiky bude realizovano dne 22.3.2018.
Zalovany dale citoval ust. § 129 odst. 4 zikona & 326/1999 Sb. a uvedl, Ze za vaZné
nebezpeli utéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na Gzemi neopravnéné,
vyhnul se jiz dfive predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropske
unie, nebo se pokusil o uték anebo vyjadiil Gmysl nerespektovat pravomocné
rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropske
unie, nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci Gtéku se
povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného pfimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie pHmo nesousedictho sCeskou republikou, nemtZe
opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na
tizemi. Zalovany poukazal na to, Ze Itdlie je zemi, se kterou Ceska republika p¥mo
nesousedi. Zalobce nemte opravnéné samostatné do tohoto stitu vycestovat, nebot
by tim porusil pravni predpisy tranzitnich zemi. Z jeho vyjadfeni také vyplyva, ze
prvotné chtél cestovat do Rakouska, kde nevlastni zadny pobytovy statut a nevlastni
zadny jiny doklad, ktery by jej k této cesté a pobytu opraviioval. Soucasné pro
nedostatek finanénich prosttedkt nemuze zvolit cestu ani leteckou prepravou, a ani
neni schopen uvést Zadnou adresu pobytu v Ceské republice, kde p¥icestoval dle jeho
sdéleni do protokolu o podani vysvétleni ze dne 31.1.2018, vlastné omylem. Ze vsech
vyse uvedenych davodu zcela realné lze predpokladat, ze v pripadé jeho nezajistént, by
dokondil imysl, se kterym pFicestoval, a to, e by opustil Ceskou republiku smérem
do Rakouska. V daném pripadé tedy existuje vazné nebezpeci jeho utéku.

5. Zalovany dale udinil zavér, e na zékladé vyie uvedenych zji§téni neptipadd v tvahu
uplatnéni zvlastnich opatreni dle ust. § 123b a § 123¢ zakona ¢. 326/1999 Sb. Soucasné
odkazal na konkrétni soudni judikaturu. Uvedl, Ze po zhodnoceni skutkového stavu
dospél k zavéru, ze je dostate¢né odivodnén zavér pro vydani rozhodnuti o zajisténi,
nebot z prokazaného jednani by mirnéjsi donucovaci opatreni nebyla Gc¢inna a ulozeni
zvlastnich opatfenti je z hlediska jednani zalobce nedostacujici a nebyla zde zaruka, ze
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by Zzalobce z uzemi legalné vycestoval. Zdaraznil, ze zalobce nedisponoval platnym
dokladem nebo vizem ani finanénimi prostredky potrebnymi k pobytu na uzemi
Ceské republiky a naslednému vycestovani z Gzemi Ceské republiky, a proto zalovany
pristoupil k zajisténi. Ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani by v tomto
ptipadé bylo neddelné. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnd od okamziku omezeni
osobni svobody, a to sptihlédnutim k tomu, ze zalobce nedisponuje zadnymi
finanénimi prostredky a taktéz k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu k predani
podle vyse uvedeného pravniho predpisu prosttednictvim odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra. Doba zajisténi byla dne 23.2.2018 prodlouzena vydanym
rozhodnutim o dalsich 30 dnt, tj. do 29.3.2018.

6. Zalovany dale uvedl, Ze vydani rozhodnuti o zajidténi je zcela p¥iméfené divodim
zajisténi tak, jak jsou prezentovana v napadeném rozhodnuti. Byl zde tedy naléhavy
Vo / /4 4 v 4 i 4 4 M 4 /7 Vv 4 v 4
verejny zijem na neodkladném ukonceni protipravniho jednani zalobce a zabranéni
M v 4 4 Ve /4 4 4 v / . . v
jeho pokradovani. Pfi svém rozhodovani byl zalovany povinen posoudit dvé
podminky plynouct z § 123b odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., a to, zda je zalobce
schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani a
v v i . o 4 \4 \4 4 /V 4 v 4
soucasné, zda neexistuje duvodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni
ohrozen vykon jeho predani. Vtomto konkrétnim pripadé zalobce neni schopen
splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni a soucasné existuje duvodna obava,
v \4 4 IV 4 v 4 v / M v /4 4 bd
ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon jeho pfedani, nebot se
vyslovné vyjadril, ze cilem jeho cesty bylo Rakousko. Jelikoz je davod se domnivat, ze
v/ v .. v 4 /v 4 v 4 i / Vv 4 v 4 4 4
v pfipadé cizince by ulozeni zvlastniho opatfeni nesplnilo zamyslené olekavani a
zalobce by Gzemi Ceské republiky opustil ilegalné do Rakouska. Ulozenim zvlastniho
opatfeni by tak byl ohrozen vykon jeho predani a takové opatteni by bylo netcinne.
Zalovany se dale v pisemném vyjadfeni zabyval otazkou priméfenosti zajisténi.
V zavéru vyjadfeni zalovany sdélil, ze 13.3.2018 spravni organ obdrzel zadost odboru
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra ze dne 13.3.2018 o provedeni transferu
na mezinarodni letisté Vaclava Havla k pfitomnosti cizince na let ¢. OK 718 dne
22.3.2018 v 7.00 hodin do Italské republiky. Tudiz duvody zajisténi cizince z vyse
uvedenych duvoda nadale trvaji.

7. Soud o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, v platném znéni a § 172 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzem{ Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist, bez jednani, nebot
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve lhaté 5 dnd od
podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

8. Zust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinca vyplyva, ze nelze-li uéinné uplatnit
zvlastni opatreni za Ulelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Glelem jeho predani
podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym c¢lenskym statem Evropské unie prede
dnem 13.1.2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na
dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripadé, ze jeho privoz nelze
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z objektivnich divodt dokoncit bez nutné prestavky. Podle ust. § 129 odst. 4 téhoz
zakona, policie rozhodne o zajisténi cizince za ucelem jeho predani do statu vazaného
ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné nebezpedi
/ vV A /4 v/ / vV M 4 vV . .. /
Utéku. Za vazné nebezpeli Utéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
/ 4 4 v v eV V7 v 4 4 4 4 4 v/ A2 /
Uzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive predani do statu vazaného pfimo pouzitelnym
v . / . . /v 7 Vel 7
predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o Gték anebo vyjadril tmysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouzitelnym
predpisem Evropské unie, nebo pokud je takovy umysl zjevny zjeho jednani. Za
vazné nebezpedi Gtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude pfedan do statu
/ / v/ V. / v . / . v/ ’ -
vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou
republikou, nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemutze uvést
adresu mista pobytu na Gizemi.

9. V projednavané véci z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti.
Dne 29.1.2018 se dostavil na Obvodni oddéleni Policie Ceské republiky, Ostrava -
Stfed zalobce, ktery predlozil hlidce doklad ¢. 10626103A na jméno A. M., (vydavany
vItalii zadatelim o mezinarodni ochranu), vydany dne 6.5.2016 s platnosti do
15.11.2016 a prodlouzeny dne 10.4.2017 do 11.4.2018 na jméno A. M., statni
ptisluSnost Nigérie. Zalobce na mistni oddéleni ptivedl obéan, kterého nihodné
cizinec potkal na ulici a pozadal jej, aby mu ukazal, kde je zde policejni stanice.
Hlidkou obvodniho oddéleni Policie CR bylo dale zjisténo, Ze zalobce na Gizemi Ceské
republiky pricestoval autobusem z Italie, kde byl predtim umistén v zachytném
stredisku. Nasledné byl zalobce dne 29.1.2018 zajistén hlidkou Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort Frydek — Mistek, a to dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii CR a nasledné eskortovin na tGtvar oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort Frydek - Mistek. Prohlidkou véci zalobce byl u ného
nalezen dale doklad na jméno J. M., narozen X, statni prislusnost Nigérie, doklad ¢. X
s oznacenim, ze byl vydan vItalii, pricemz zkoumanim uvedeného dokladu bylo
zji$téno, Ze se jedna o padélek. Zalobce v dobé kontroly nepfedloZil platny cestovni
doklad opatteny vizem, cestovni doklad u néj nebyl ani pozdéji nalezen. Lustraci
v informacnich systémech policie nebylo zjisténo, ze by mu nékdy bylo udéleno
vizum opraviiujici jej ke vstupu a pobytu na Gzemi Ceské republiky. V odpovédi na
adost Policie CR o poskytnuti informaci, jaky pobytovy statut m4 Zalobce na tzemi
Italie a zda ma jesté vydaneé jiné platné doklady, které by ho opravniovaly pobyvat na
Uzemi schengenskych stata, sdélila italska policie, ze cizinci A. M., narozen X, statni
prislusnost Nigérie byla ukoncena platnost pobytu dne 15.11.2016 - doklad ¢. X. Dne
12.4.2017 si cizinec v Italii pozadal o prodlouzeni svého pobytu, jeho zadost byla
zamitnuta. V soucCasné dobé nema zadny platny pobyt na dzemi Italie. Lustraci
v informaénich systémech Policie Ceské republiky bylo zji$téno, e Zalobci nebylo
vydano opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Lustrace v systému Eurodac
byla pozitivni se ziznamem v Italii. Zalobce v protokolu o podini vysvétleni
sepsaného s nim v pritomnosti ustanoveneho tlumoénika dne 31.1.2018 uvedl, ze dne
29.1.2018 se dostavil na oddéleni policie v Ostravé a predlozil doklad ¢. X vydany
v Italii s tim, aby mu poradili, jak se m4 vratit zpét do Rakouska. Do Ceské republiky
vubec nechtél cestovat, jeho cesta méla byt ukoncena u jeho bratra A. ve Vidni. Jelikoz
v autobuse usnul, v Rakousku nevystoupil a pfijel a2 do Ceské republiky. Déle sdélil,
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v M 4 v M ’,." v ’71° ’ VN M v v M
ze jeho zamérem je vratit se zpét do Italie, kde ma praci v restauraci ve meésté Vicenza.
Z Ttalie odcestoval pouze z divodu navstévy bratra v Rakousku.

10. Na zakladé zjisténych skutecnosti ze shromazdénych podkladt a vyjadrfeni zalobce, dle
nichz  zalobce vstoupil na Gzemi neopravnéné, bez cestovniho dokladu a platného
viza & jiného povoleni opraviiujictho k pobytu v Ceské republice a porusil tak
povinnost stanovenou v ust. § 103 pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb., tedy povinnost
pobyvat na Gzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zakon
nestanovi jinak, a dale skutecnosti, ze v pribéhu Setfeni bylo dolozeno zjisténi na
zakladé zdznamu v systému Eurodac shoda s X zdznamem v Italii, a jelikoz Italie je
zemi prislusnou k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu v souladu
s nafizenim EU ¢. 604/2013, bylo zalobci dne 31.1.2018 vydano rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi dle ust. § 50a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. a
nasledné bylo rozhodnuto, zZe je divod pro jeho zajisténi dle ust. § 129 odst. 1 ve
spojeni s § 129 odst. 3, 4 a 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., a to do doby realizace jeho
premisténi do zemé prislusné k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to

s odkazem na postup dle Naftizeni ¢. 604/2013.

11. Soud nesdili namitku zalobce, ze v jeho pripadé nebyly splnény podminky pro jeho
**V_V /7 Vv / 4 v v M a4 4 v/ /. .V
zajisténi zalovanym s tvrzenim, ze u ného neexistovalo vazné nebezpeli utéku (§ 129
odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., a clanek 28 Narizeni EU ¢. 604/2013). Rovnéz soud
717 4 i v 4 4 4 i a4 /4 v/ / Vv M
nesdili namitku, Ze posouzeni eventualni existence vazného nebezpeci utéku je
v / v v / Vv v VvV 4 /
zalovanym provedeno nedostatecné a ulelové se zaméfenim na prvky skutkovych
vV _V 4 v v’ /7 v v v M /. v 4
zjisténi svédcici v neprospéch zalobce. Soud naopak povazuje Gvahy zalovaného o
naplnéni této podminky zajisténi (existence vazneho nebezpeci utéku) za dostatecné,
Vv ’ . . VARRY Vi 7 " . / v 4 v
prezkoumatelné a je znich zcela ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti, a pro¢
v / Ve i **V_V 4 \4 VeV v v / \4 v v/
zalovany pfistoupil k zajisténi zalobce, ptiCemz zalovany zvazoval predevsim
individualni okolnosti jeho situace. Nelze hovofit o nedostateném a Ucelové
zaméreném posouzeni v neprospéch zalobce. Zalovany spravné poznamenal, ze jak
zalobce sam do protokolu uvedl jiz v okamziku, kdy opoustél Italii, bylo cilem jeho
M 4 v 4 4 4 b M v / 4
cesty Rakousko, nicméné spravni organ zjistil, ze zakoupeny cestovni doklad dne
28.1.2018 v Italii byl vystaven na cestu z Italie do Ceské republiky. Zalobce potvrdil,
ze v Italii nevlastni zadné pobytové pravo. Zalobce rovnéz uvedl, ze v Ceské republice
4 /. o ~ / 4 v v / **V_V 4 Ve M 4 v v
nema v umyslu zustat. Zalovany na zakladé vsech uvedenych zjisténi ucinil zavér, ze
v / 4 4 /4 4 M 4 b /
zalovany cestovanim po statech Evropské unie bez cestovniho dokladu nebo jiného
opravnéni prokazuje, ze nema zabrany porusovat pravni predpisy jak evropského, tak
vnitrostatniho prava a jeho jednani, kterého se dopustil, nedava zaruku, ze bude
skute¢né dobrovolné vyckavat na izemi Ceské republiky do doby, nez bude predan do
v [ v/ v 4 VA A4 i M 4 / Ve v
zemé, ktera je prislusna k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ¢i docasnou ochranu.
Zduraznil, ze Ttalie je zemi, se kterou Ceska republika pfimo nesousedi a zalobce jako
nelegalni migrant nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu vycestovat, nebot by
4 Ve 4 4 Vv M M 4 4 4 /4 4 A v 4
tim porusil pravni predpisy tranzitnich zemi. Poukazal také na to, ze z vyjadreni
zalobce vyplyva, ze prvotné chce do Rakouska, kde nevlastni statut k pobytu.
Soucasné pro nedostatek financnich prosttedku nemuze zvolit cestu ani leteckou
prepravou, a ani neni schopen uvést adresu pobytu v Ceské republice. Po zvazeni
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vSech uvedenych okolnosti zalovany dospél k zavéru, ze 1ze zcela realné predpokladat,
v v/ v eV _V 4 \4 Ve o°* / 4 v Ve v
ze v pripadé nezajisténi by zalobce dokoncil svij tmysl, s nimz pricestoval, tedy ze by
v ) v Vv ’ JaP /7 . . . v
se zdrzoval neopravnéné na Uzemi Ceské republiky, nebo by ji opustil smérem do
Rakouska. V daném ptipadé tedy existuje vazné nebezpeli jeho atéku. Dle nazoru
soudu za tohoto stavu, kdy dosavadni jednani zalobce nedavalo zaruku, ze bude
skute¢né dobrovolné vyckavat na izemi Ceské republiky do doby, nez bude predan do
v [ v/ v 4 A v/ i M 4 /7 Ve v
zemé, ktera je prislusna k posouzent jeho zadosti o mezinarodni ¢i docasnou ochranu a
Italie, ktera je zemi pfislusnou k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, je
’ IV A / . v/ / v . 1.7 . oV
zemi s niz Ceska republika pfimo nesousedi a zalobce jako nelegalni migrant nemtze
opravnéné samostatné do tohoto statu vycestovat, pricemz pro nedostatek financnich
prostredku nemuze zvolit cestu ani leteckou prepravou a ani neni schopen uvést adresu
- / . oV /v v / v /
pobytu v Ceské republice, nemtze tvrzeni zalobce, Ze se sim dobrovolné po svém
V7. - / . Vel 1/ . o e Ve . 1.7 N
ptijezdu do Ceské republiky pfihlasil na policii, pfi proporcionalnim posuzovani
v I Ve M /v / 4 M 4 4 A v v /
prevazit nad jeho vysSe popsanym dosavadnim jedninim. Soud uzavira, ze zalovany
zvazil vsechny relevantni okolnosti, neprekrolil meze spravniho uvazeni a své zavéry
nalezité oduvodnil. Soud proto vyhodnotil Zalobu jako nedtivodnou a v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

12. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Glastnikt
4 4 4 4 o v/ 4 bl v v . /. vV /
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot Zzalobce ve véci nebyl Gspésny a
v 4 v i i 4 v/ 4 v/ /4 4 i
zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 19.3.2018

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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