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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: M. H., narozena dne ..............
bytem ...ccoovieriiiiiieie e
zastoupena advokatem JUDr. Filipem Mochnadem
sidlem Herspicka 5, P.O. Box 53, 639 53 Brno

proti 5 5
Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 4. 12. 2017, & j. CPR-27671-4/CJ-2017-930310-
V241,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobkynénem4 pr4v o nanihradu nikladd fizent.

III. Zalovanése nepfiznavanahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se domahala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 4. 12. 2017, & j. CPR-
27671-4/CJ-2017-930310-V241 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jejt
odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
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Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz
Lprvostupfiovy spravni organ®) ze dne 1. 8. 2017, ¢&. j. KRPB-119079-24/CJ-2017-060022-SV
(dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim bylo zalobkyni dle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni ke dni vydani prvostupfiového
rozhodnuti (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhos$téni a doba, po
kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi {lenskych statd Evropské unie, byla stanovena na
dobu 6 mésict. Poclatek doby, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
Evropskeé unie, byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské republiky.
Soutasné byla stanovena doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky v délce 30 dnt ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti ¢i po odpadnuti divodd branicich vykonu rozhodnuti
ve smyslu ust. § 119, ust. § 119a nebo ust. § 179 nebo ust. § 172 odst. 3 zakona o pobytu
cizinc nebo z davodu podle ust. § 32 odst. 5 zadkona o pobytu cizinci. Na zalobkyni se
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani. Divodem pro ulozeni spravniho vyhosténi
byla skute¢nost, ze dne 17. 5. 2017 v 15:00 hod. na ulici Hnévkovského 65 v Brné, na
pracovi§ti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky, byla Zalobkyné
kontrolovina hlidkou Policie CR, ptidemZ bylo na zikladé predlozeného cestovniho
dokladu a lustrace zjiSténo, ze nedisponuje zadnym platnym vizem ani opravnénim

k pobytu na tzemi Ceské republiky.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovand vradmci napadeného rozhodnuti shledala odvolaci namitky jako
nedtvodné. Predné uvedla, Ze pri vydani prvostupiiového rozhodnuti bylo postupovano
v souladu se zdkonem, pricemz byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou dany
divodné pochybnosti. Zalobkyni bylo rovnéZ umoznéno, aby v souladu se zdkonem plné
vyuzila svym procesnich prav, jako je pravo (init dikazni navrhy a vyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Dle nazoru zalované pak prvostupniovy spravni
organ postupoval spravné, pokud jednani zalobkyné kvalifikoval jako dtivodné pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot na ¢eském tuzemi pobyvala od 2. 4. 2017 do 17. 5.
2017 neopravnéné, tedy bez platného pobytového opravnéni. Pokud se jedna o jednotlivé
odvolaci namitky, zalovana nejprve uvedla, ze aplikace ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizinci byla odivodnéna neopravnénym pobytem na Ceském tzemi,
nebot ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala Zadost o zménu tucelu
dlouhodobého pobytu, ktera vsak byla rozhodnutim ze dne 6. 1. 2017 pravomocné
zamitnuta. Nasledné byl Zalobkyni dne 26. 1. 2017 vydan vizovy stitek s platnosti od 1. 2.
2017 do 1. 4. 2017. Z toho dle nazoru zalované vyplyva, ze po skonceni jeho
platnosti, tedy od 2. 4. 2017 se Zalobkyn¢ nachizela na tGzemi Ceské republiky
neopravnéné, a to az do okamziku jeji kontroly policejni hlidkou dne 17. 5. 2017.
K vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak doslo v souladu se zakonem.

Zalovana se neztotoznila ani s namitkou zalobkyné, Ze nebyly v fizeni zohlednény
vSechny rozhodné podklady. Tato namitka byla totiz formulovana pouze obecné, priemz
prvostupriovy spravni organ v souladu s pravni Upravou je povinen zjistit skutkovy stav
véci bez divodnych pochybnosti, a to pti zohlednéni okolnosti ve prospéch 1 neprospéch
/ Vv 4 v/ 4 v v 4 v v /. M v 4
Ucastnika rizeni. Pokud zalobkyné namitala, ze se neméla v imyslu dopustit poruseni

4 4 v * o v 4 M v 4 4 4 4 4 vV_V 4
pravnich predpist, k tomu zalovana doplnila, ze vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
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neni otazkou spravniho uvazeni. Pokud jsou splnény zikonem stanovené podminky, je
spravni organ povinen rozhodnout o spravnim vyhosténi, a to bez ohledu na formu
zavinéni. Stejné tak se zalovana neztotoznmila ani sargumentaci zalobkyné ohledné
platnosti pobytového opravnéni. Vtomto kontextu poukazala na skuteCnost, ze
prvostupnovy spravni organ vzal za rozhodné pouze obdobi od 2. 4. 2017 do 17. 5. 2017
(po skonceni platnosti vizového $titku). Pokud se pak jedna o tvrzené uvedeni zalobkyné
v omyl ze strany pracovniki spravniho organu, nebylo dle nazoru zalované dostatecné
doloZeno. Zalobkyné tuto skuteénost sdélila pouze v rAmci sepisu protokolu o vyslechu
Ucastnika fizeni, aniz by byla obsahem spisové dokumentace jakkoliv prokazana. Navic je
podle zalované potfeba vychazet ze zasady, ze neznalost zakona neomlouva, pfi¢emz
zalobkyné by méla byt dostate¢né seznamena s pravnimi predpisy a podminkami, za
kterjch méZe pobyvat na Gzemi Ceské republiky. Institut sprivniho vyho$téni navic
nelze povazovat za trest, ale toliko preventivni opatfeni na tseku vstupu a pobytu cizinca
na statnim Gzemi. V této souvislosti tak zalovana uvedla, Ze v projednavané véci doslo
k vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni na zakladé radné zjisténého skutkového stavu
a v souladu s platnou a u¢innou legislativou.

Co se tyce dale namitaného nedostatku ve vztahu k posouzeni toho, zda bude
dusledkem vydani a vykonu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nepfiméfeny zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, Zzalovana uvedla, Ze tato otazka byla
prvostupriovym spravnim organem dostate¢né posouzena a fadnym zpUsobem
zduvodnéna. K tomu doplnila, ze spravni vyhosténi predstavuje vzdy urcity zasah do
soukromého a rodinného zivota Glastnika fizeni. Je vSak treba posuzovat, zda je takovy

4 4 4 v/ v Ve vV / o /& /4 Vo 4
zasah v konkrétnim pripadé priméreny, a to z davodu ochrany zajmu statu na verejné
bezpecnosti, vefejném poradku a vefejném zdravi. Prvostupnovy spravni organ pak

o v 4 / 4 v / o o M v \4 M
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem zdtvodnil, pro¢ povazuje

/ / . / Ve v v Ve VvV / ~ /
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné za pfiméfeny. Zalovana
nezpochybnila, ze zalobkyné pobyva na Ceském tzemi jiz fadu let, presto si zde vsak

Ve . . /4 4 4 4 / v v i v
nevytvorila natolik silné vazby, které by vycestovani do domovské zemé znemoznily, coz
bylo prezkoumatelnym zptisobem zdavodnéno.

III. Zaloba a vyjad¥eni Zalované

V zalobé a jejim doplnéni ze dne 8. 1. 2018 Zalobkyné predné namitala, ze Zzalovana
dospéla na zakladé podkladt pro vydani rozhodnuti k nespravnym skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram. Soucasné doslo dle jejtho nazoru ze strany pfislusného spravniho
organu k prekroCeni mezi spravntho uvazeni, nevyporadani predlozenych dukazi a
tvrzeni ze strany Ucastnika rizeni a k vydani rozhodnuti na zakladé skutkového stavu,
které nema oporu ve spisové dokumentaci. Konkrétné pak zalobkyné uvedla, Ze nedoslo
k naplnéni zakonnych podminek pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot
nebylo zohlednéno, zZe se neméla v imyslu dopustit poruseni pravnich predpisa, protoze
méla za to, ze je jeji pobyt opravnény. V tom ji utvrdil jak postup pfislusnika cizinecke
policie, kteti ji neodepreli vstup do Schengenského prostoru, tak Ministerstva vnitra
(OAMP), kterée vystavilo zalobkyni stitek s platnosti od 1. 2. 2017 do 1. 4. 2017. Dle
jejtho nazoru nedoslo dne 6. 1. 2017 k zaniku jejtho opravnéni k pobytu, nebot byl
zalobkyni posléze vydan vizovy stitek s platnosti od 1. 2. 2017 do 1. 4. 2017, ktery
opravnénost jejtho pobytu deklaroval. Byl to pak pravé prislusny spravni organ, resp. jeho
pracovnice, ktera uvedla zalobkyni v omyl ohledné dalstho postupu ve véci tim, ze ji
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sdélila, ze jeji pobyt je opravnény az do doby vydani rozhodnuti o podané zadosti.
Zalobkyné tak jednala pouze na zdkladé pouceni spravniho organu, pfi¢emz neni
rozhodné, zda je ve spisu o poskytnuté informaci ucinéna poznidmka ¢i nikoliv. Na
zakladé téchto skutecnosti tak nelze dle nazoru zalobkyné dovodit, ze v rozhodnou dobu
/ v /4 / 4 4 v v v \4 v 7./ v
pobyvala na Ceském uzemi neopravnéné. Kromé toho bylo v zalobé namitano, ze se
\4 4 v v W4 4 . v/ / 4 4 /
zalovana dostate¢né nevyporadala s otazkou, zda nedojde pripadnym vydanim a vykonem
rozhodnuti o spravnim vyhosténi k neptiméfenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné, ktera si zde vytvari socialni a pracovni vazby, a to s cilem integrace a
vedeni radného zivota. Z téchto davodi zalobkyné krajskému soudu navrhla, aby
4 4 Ve v J v 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadreni k zalobé Zalovana uvedla, ze jednotlivé namitky byly uplatnény
jiz vodvolacim fizeni. Z toho diavodu se odkdzala na oduvodnéni napadeného a
v /4 4 v v /4
prvostupnového rozhodnuti. S ohledem na skutecnost, ze neshledala ve svém postupu
zadné pochybeni, navrhla poté krajskému soudu, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi Gredni zaznam a ufedni zaznam o zajisténi cizince,
oba ze dne 17. 5. 2017, dle kterych byla zalobkyné dne 17. 5. 2017 kontrolovana hlidkou
Policie CR, pfitem% na jeji vyzvu predloZila cestovni pas Ukrajiny, kterj neobsahoval
7adné platné vizum, opraviiujici Zalobkyni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Pobytové
opravnéni nebylo nasledné zjisténo ani lustraci v policejnich evidencich. Soucasné je ve
spravnim  spisu  zalozena fotodokumentace cestovniho pasu zalobkyné, zaznam
z provedené lustrace, véetné prehledu dosavadnich pobytovych opravnéni, zaznam o
zadosti o pobyt zalozené dne 4. 9. 2013 a detail dokladu (vizovéeho stitku) s platnosti od 1.
2.2017 do 1. 4. 2017, ktery byl prevzat dne 26. 1. 2017. Kromé uvedenych pisemnosti je ve
spravnim spisu dale zaloZeno rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 29. 7. 2014, & j.
OAM-46003-26/DP-2013, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani nového
povoleni k pobytu za jinym nez dosavadnim tcelem (podnikani), a to s odkazem na
existenci jiné zavazné prekazky pobytu cizince na tzemi. Toto rozhodnuti bylo nasledné
potvrzeno rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 27. 12.
2016, ¢. j. MV-130950-5/SO-2014, které nabylo pravni moci dne 6. 1. 2017. Na zakladé
téchto podkladd bylo s zalobkyni zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, a to oznamenim
ze dne 17. 5. 2017.

Z protokolu o vyslechu zalobkyné ze dne 17. 5. 2017 dale vyplyva, ze ta méla
v/ 4 / V v 4 4 Ve 4 /M V_V
podanou zadost o povoleni k pobytu za Glelem zaméstnani a pri posledni navstéve
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, ji mélo byt pracovnici
ministerstva sdéleno, ze jeji pobyt v Ceské republice je z titulu podané zadosti opravnény
az do 30. 6. 2017. Zalobkyné v této souvislosti uvedla, ze diky tomu méla za to, Ze se na
v 4 /. 4 \4 M 4 v v VeV v M v *V_V
leském Uzemi zdrzuje opravnéné, priCemz se dostavila dobrovolné na pracovisté
v/ v / 4 4 4 VvV Ve / / 4 v 4 4 /
prislusného spravniho organu, aby zde fesila své pobytové opravnéni, ale byla kratce poté
kontrolovana hlidkou Policie CR. K dotazim prvostupniového spravniho organu pak
uvedla, ze do Ceské republiky pricestovala za Glelem zaméstnani jiz pred deseti lety,
VeV v o b M 4 4 /. Vv 4 / 4
pricemz domd na Ukrajinu jezdi na Vanoce a vlété. Nema platné vizum v
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zadném ¢lenském staté Evropské unie a na Ukrajiné ma manzela, dvé dcery a vnoucata, za
kterymi dvakrat do roka jezdi a je snimi v kontaktu. Maji rodinny dum. V Ceské

. ’ v/ . . Ve oo 7 , Y ’
republice nema zadnou rodinu, majetek ¢i jiné zavazky a ve vycestovani do domovské
zemé ji nebrani zadna prekazka.

Ve spravnim spisu se nachazi rovnéz Gfedni zaznam ze dne 31. 5. 2017, ve kterém je
uvedeno, ze posledni zadost o pobyt na izemi byla ze strany zalobkyné podana dne 15. 6.
2016, ale rizeni bylo zastaveno. Zalobkyné se proti rozhodnuti odvolala, pticemz ptislusna
komise doposud nerozhodla. Nejedna se vSak o zadost, jejiz podani by vytvarelo fikci

4 v i / 4 4 4 v v
opravnénosti pobytu na Uzemi. Platnost posledniho povoleni k pobytu zalobkyné na
Ceském uzemi tak skoncila dne 6. 1. 2017. Nasledné vydani vizového stitku bylo

/4 / / v \4 i Vev/ IV v v v v/ /4
nespravaym postupem, ktery vsak nelze zalobkyni pficitat k tizi, o ¢emz svéddi také
skuteCnost, ze se ve dnech 26. 1. 2017 a 17.5. 2017 dobrovolné dostavila na prislusné
pracovisté Ministerstva vnitra CR. Za neopravnény pobyt tak bylo povazovano pouze
obdobi od 2. 4. 2017 do 17. 5. 2017 (poznamka krajského soudu: v daném dokumentu je
nejspise nedopattenim uvedeno datum 17. 4. 2017). Nasledné si prvostupnovy spravni
organ vyzadal zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobkyné, dle kterého bylo na

4 v Ve \4 / 4 M o /4 v 4 7 e v 4 /
zakladé prilozenych zprav o zemi puvodu shledano, ze vycestovani je mozné. Na vyzvu
spravnitho organu podala poté zalobkyné prostrednictvim svého zmocnénce dne
24.7.2017 vyjadrenti, ve kterém uvedla, ze nejsou splnény zakonné podminky pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebof neméla a nema v imyslu porusovat pravni

predpisy Ceské republiky.

Kratce poté doslo k vydani prvostuptiového rozhodnuti. V ramci jeho odtvodnéni
mél spravni organ za prokazané, ze pobyt zalobkyné na ceském Uzemi je od 7. 1. 2017
neopravnény. Na druhou stranu vyslovné zohlednil také skutecnost, ze zalované byl
nespravné vydan vizovy Stitek s platnosti od 1. 2. 2017 do 1. 4. 2017, priemz se sama
dvakrat dobrovolné dostavila na pracovisté Ministerstva vnitra CR. Z toho dtvodu
v v / 4 4 4 /4 v / v
povazoval prvostupnovy spravni organ pobyt za neopravnény pouze v dobé od 2. 4. 2017
do 17. 5. 2017. Bez ohledu na tuto skutecnost byly dle jeho nazoru splnény zakonné
podminky pro vydani rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Nasledné se zabyval
Ve VvV 4 4 v 4 M / Ve
primérenosti daného postupu ve vztahu k ochrané soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. K tomu uvedl, ze spravni vyhosténi je v tomto ohledu vzdy urcitym zasahem,
. /I VoV v - v/ 7 .e . eV X /
nicméné zalobkyné je v pfimém kontaktu se svoji rodinou na Ukrajiné a v Ceské
republice nema vytvofeny zadné jiné rodinné vazby. Spravni vyhosténi je tak v jejim
v/ v VvV Vv 4 Ve vV / v v . / / 4 v
pripadé fesenim priméfenym ve vztahu kochrané vefejného zajmu. Nasledné
v / 4 4 4 i v 4 /7 Vv v o 4 v /4 4
prvostupriovy spravai organ doplnil, ze vycestovani zalobkyné je na zakladé zavazného
stanoviska mozné a doba, po kterou nemuze vstoupit na Gzemi Evropské unie, byla
stanovena na samotné spodni hranici zakonem stanovené sazby. K obsahu jejiho vyjadreni
. v . ’ vV oove / v /
pouze doplnil, Ze bez ohledu na to, zda jednala imyslné ¢i netimyslné, pobyvala na
v 4 / 4 4 v v v o 4 / o 4 4 4 4 4
Ceském Uzemi neopravnéné, coz je zakonny duvod pro vydani rozhodnuti o spravnim
V_V 4 M v / 4 v v v M 4 /
vyhosténi. Proti prvostupriovéemu rozhodnuti podala zalobkyné prosttednictvim svého
zmocnénce blanketni odvolani, které poté na vyzvu prvostupniového spravaiho organu
doplnila o konkrétni odvolaci davody, které svym obsahem koresponduji s namitkami
uplatnénymi v zalobé proti napadenému rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pri¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale téz ,s. f. s.“, ve spojenti s ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct), osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalované v mezich Zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni tstniho
M ’ 4 b4 /v 7 . v/ ’ 4 *1° ./ Vet o * 4 /
jednani, nebof Uclastnici tizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadiili sviy vyslovny
nesouhlas s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Zalobkyné predné namitala, Ye Zalovani dospéla na zikladé provedenych
skutkovych zjisténi k nespravnym pravnim zavérum, kdyz jeji pobyt na Uzemi Ceské
. (e . /4 v / v /7 7/ /4 4 4 4 4
republiky kvalifikovala jako neopravnény, spliujici zakonné podminky pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V tomto kontextu doplnila, ze opravnénost jejiho
v 4 /. 4 4 v 4 /4 v . 4 M v o/
pobytu na ¢eském zemi byla v rozhodné dobé deklarovana organy vetejné moci, kdyz ji
bylo umoznéno vstoupit na Gzemi Schengenského prostoru, byl ji vydan vizovy Stitek a
dokonce byla informovana o tom, ze az do vydani rozhodnuti o podané zadosti je jeji
4 v / v v M v v/ v / 4 4 4 v v
pobyt opravnény. K tomu zalobkyné doplnila, ze se pfislusny spravni organ dostatecné
nevyporadal s tvrzenimi a dikazy, které byly v rizeni predlozeny, a to také v tom smyslu,
ze nepovazoval za relevantni jeji tvrzeni o poskytnuté informaci od pracovnice
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migracni politiky, jen proto, ze nebyla ve spisu
zdokumentovana.

Krajsky soud predné uvadi, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi lze v projednavané
véci vydat za predpokladu, ze jsou splnény podminky stanovené v ust. § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu, dle kterého plati, ze: ,,Policie vydd rozhodnuti o spravnim
vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, az na 3 roky, pobyvd-li cizinec na iizemi bez viza, ac k tomu neni opravnén,
nebo bez platného opravnéni k pobytu.“ Na zakladé gramatického vykladu citovaného
ustanoveni lze dovodit, Ze Policie CR skuteéné nedisponuje spravnim uvaZenim ohledné
toho, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyda ¢i nikoliv. Paklize jsou splnény zakonné
podminky, tedy v tomto pfipadé toliko neopravnénost pobytu cizince na ceském Gzemi,
resp. zdrzovani se na ném bez viza ¢i platného povoleni k pobytu, je pfislusny organ
verejné moci povinen postupoval v souladu se zakonem a cizince vyhostit. Vyjimkou jsou
zajisté situace, kdy by dusledkem takového postupu byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince, popf. pokud jsou dany prekazky jeho
vycestovani. Tento zavér 1ze ostatné dovodit také z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74 (vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery ve vztahu k neexistenci
spravniho uvazeni pfi vydani rozhodnuti o vyhosténi cizince, byt dle jiného ustanoveni
zakona, uvedl, ze: ,,Naopak zikon o pobytu cizincii stanovi, Ze policie cizinci vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi aZz na 10, 5 ¢i 3 roky vZdy, nastane-li nékterda ze skutkovych situaci
predvidanych v ustanoveni § 119 odst. 1, a to za predpokladu splnéni pripadnych dalsich
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poZadavkii zakotvenych v navazujicich ustanovenich citovaného zikona, mezi které patvi napy.
to, Ze disledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi nesmi byt nepriméreny zdsah do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince (§ 119a odst. 2) nebo to, Ze nejsou dany diivody znemozZriujici
vycestovani cizince (§ 120a v navaznosti na § 179).“

Pfi zjistovani toho, zda je pobyt zalobce skutecné neopravnény, resp. zda neni dana
/ Vv 4 v A Ve VvV 4 4 /4 i /4 Ve M
vyse uvedena prekazka nepriméreného zasahu do soukromého nebo rodinného zivota, je
poté nutno posuzovat v souladu s obecnou pravni upravou obsazenou v ust. § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), dle kterého
. ) / ) . eV v ’, v . ° ’
je spravnl organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci bez davodnych
4 o 4 v M v/ 4 4 4 V_V 4 .. M 4 v
pochybnosti. Dukazni bfemeno je tedy v fizeni o spravnim vyhosténi cizince primarné na
v 4 4 4 / 4 /v V.o o 4 4 4 4
strané spravniho organu, ktery za timto ucelem opatruje dikazy a provadi dokazovani. Je
v 4 i \4 4 / V 4 v/ a M Ve o / V 4 /4 4
v$ak nutné doplnit, ze sam ucastnik fizeni je povinen oznacit dukazy za Gcelem prokazani
/ 7 / 4 4 4 v/
svych tvrzent, jak vyplyva z ust. § 52 spravniho radu.

V projednavané véci spravni organy shodné uvedly, ze mély v fizeni za dostatecné
prokazané, ze platnost posledniho pobytového opravnéni zalobkyné skoncila dne 6. 1.
2017, a to nabytim pravni moci rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinca ze dne 27. 12. 2016, ¢. j. MV-130950-5/S0O-2014, které je ve spisu
zalozeno. Ani sama zalobkyné ostatné nerozporuje, ze ji nasledné nebylo zadnym
rozhodnutim udéleno povoleni k pobytu. Spornou je tak pouze pravni otazka, zda organy
verejné moci skute¢né mohly svym postupem uvést zalobkyni v omyl a zda muze mit tato
skutecnost za nasledek vznik pobytového opravnéni, popt. pretrvani pravnich ucinku
opravnéni, jehoz platnost jiz z formalniho hlediska zanikla. K tomu krajsky soud uvadi, ze
v rizeni skutecné vyslo najevo, ze zalobkyni byl nespravné vydan vizovy stitek s platnosti
od 1. 2. 2017 do 1. 4. 2017, coz ji prirozené mohlo uvést v omyl, ze se na Ceském Gzemi
sdruzuje opravnéné, nebot z pochopitelnych divodd mohla presumovat spravnost
verejnopravniho postupu prislusnych spravnich organa. Ktomu je ovSem nutné
pripomenout, ze samy spravni organy shodné v odtivodnéni napadeného a prvostupriového
rozhodnuti uvedly, ze povazuji pobyt zalobkyné za neopravnény az po skondeni platnosti
vizového Stitku, tedy od 2.4.2017 do 17. 5. 2017, kdy byla zalobkyné kontrolovana
hlidkou Policie CR.

Krajsky soud se domniva, ze samotné Casové ohraniceni vizového stitku nemohlo
v zalobkyni objektivné vzbudit divodné presvédcent, ze bude jeji pobyt opravnény také po
okamziku, kdy bude jeho platnost ukoncena. Pokud se jedna o tvrzené umoznéni vstupu
na uzemi Schengenského prostoru, coz neni v pusobnosti Ceskych organt verejné moci, ale
4 o 4 /.0 M v Ve v / vV 1 Vv v /
organu hraniénich statu, je treba pfipomenout, ze podle vypovédi zalobkyné zaznamenané
v protokolu o vyslechu ze dne 17. 5. 2017, doslo k jejimu poslednimu pficestovani do
Ceskeé republiky z Ukrajiny dne 28. 1. 2017, tedy dva dny po prevzeti vizového stitku, jak
vyplyva z detailu daného dokladu zalozeného ve spisu. Je tedy mozné logicky dovodit, ze
v v 4 \4 v /. 4 / v 4 v /
umoznéni vstupu zalobkyné na Gzemi Schengenského prostoru predchazelo casové
latnosti vizového stitku a bylo nepochybné jeho vydanim pfimo ovlivnéno. To v$ak nijak
P y pochybne j y P J
nevylucuje zavér o tom, ze si zalobkyné musela byt védoma jeho ¢asové omezené platnosti.
Pokud se dale jedna o tvrzenou informaci od pracovnice Ministerstva vnitra CR, odboru
azylové a migracni politiky, je tfeba pripomenout, ze zalovana v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti primarné vychazela ze skuteCnosti, ze dané tvrzeni nebylo dostateéné
dolozeno. Teprve nasledné doplnila, ze zalobkyné by meéla byt jako zadatelka o povoleni
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k pobytu znala pravniho ¥adu Ceské republiky, a to zejména v oblasti pravni Gpravy
pobytu cizincu.

Dle nazoru krajského soudu nelze povazovat toto zdivodnéni za neprezkoumatelné
(k povaze nepfezkoumatelnosti rozhodnuti srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003- 75) Predné krajsky soud pfipomind, ze v pripadé
skutkovych tvrzeni je v souladu svyse citovanym ust. § 52 spravniho fadu procesni
aktivita na strané ucastnika rizeni, ktery je musi dolozit ¢i alesponi navrhnout dukazy
umoznujici jejich prokazam Zalobkyné vak v fzeni nijak nedolozila, %e ji byla dani
informace o opravnénosti pobytu na zakladé podané zadosti poskytnuta, resp. ani
neoznacila ptislusnou Gredni osobu, kterd méla timto zpusobem postupovat. Bez ohledu na
pripadnou zpusobilost ¢i nezpusobilost takové informace uvést zadatele o povoleni
k pobytu v omyl tak zalobkyné nepfedestiela spravnimu organu zadné podklady ¢i navrhy
dukazu, které by byly zpusobilé jeji tvrzeni prokazat. Bez ohledu na tuto skutecnost je
krajsky soud toho nazoru, ze je povinnosti zadatele v rezimu zakona o pobytu cizinca byt
v souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt dostateCné seznamen s pravnimi predpisy,
a to pri soucasné moznosti vyuzit svého prava na zastoupeni (srov rozsudek Nejvy§§iho
spravmho soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢ ] 7 As 96/2010-76). K tomu Je vhodné pfipomenout,
ze zalobkyné pobyva na Ceském tUzemi jiz nékolik let, pricemz v této souvislosti
opakované podavala, byt prostfednictvim zastupce, zadost o povoleni k pobytu za tGcelem
zaméstnani ¢i podnikani. Nelze tedy povazovat za pravdépodobné, ze by byla zcela neznala
pravni Gpravy pobytu cizinct ¢i souvisejicich procesnich postupt.

Krajsky soud je toho nazoru, ze spravni organy v ramci odivodnéni napadeného a
prvostupnového rozhodnuti v kontextu listin zalozenych ve spisu prezkoumatelnym
zpusobem uvedly Gvahy, na zakladé kterych povazovaly skutkovy stav za dostateéné
prokazany, resp. podraditelny pod ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu

.. o /7 7 4 4 4 4 4 4 V.V 4

cizincl, stanovujici podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pokud
zalobkyné dale namitala, ze nebyly dostatecné vyporadany jeji navrhy dikazu ¢i uplatnéna
tvrzeni, krajsky soud k tomu uvadi, ze z obsahu spisové dokumentace a jednotlivych
podani zalobkyné nevyplyva, ze by v rizeni uplatnila jakékoliv dukazni navrhy. Pokud se
M 4 c/ 4 4 M v 4 i 4 4 4 4 v 7/
jedna o jeji tvrzeni, resp. namitky ohledné uvedeni v omyl vlivem vydani vizového Stitku
Ve 7 v/ v / / V. 4 M / / Vv
¢i poskytnuti informace od pfislusné uredni osoby, krajsky soud pouze v kontextu vyse

4 4 4 v 4 4 4 M 4 v v o M M
uvedené argumentace dodava, ze spravni organy dle jeho nazoru dostatecné zdavodnily, jak
tyto okolnosti pfi vydani rozhodnuti reflektovaly, popt. z jakého divodu je nepovazovaly
za relevantni.

Zalobkyné dale namitala, ze se zalovana dostatené nezabyvala otazkou, zda
4 4 4 4 4 V_V 4 M Ve VvV / 4

vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi nedojde k nepfimérenému zasahu do
soukromého a rodinného zivota, kdyz se zalobkyné na tzemi Ceské republiky snazi
integrovat a vytvari si zde socialni a pracovni vazby za UcCelem vedeni radného zivota.
Krajsky soud nepovazuje ani tuto namitku za divodnou. Spravni organy dle jeho nazoru
spravné poukazaly na skute¢nost, ze spravni vyhosténi cizince je vzdy urcitym zasahem do
. / . / v > . / ’ 7 A ’
jeho soukromého a rodinného zivota, nebot si po dobu svého pobytu na Gzemi Ceské

i Ve v U Ve _/ ./ 4 / Ve oo 4 v M
republiky pfirozené vytvari urcité socialni, kulturni ¢i jiné vazby. To ovsem automaticky
nevylucuje moznost rozhodnout v pfipadé splnéni zakonnych podminek o jeho spravnim
vyhosténi, coz ostatné vyplyva z relativni povahy prava na respektovani soukromého a
rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jak
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ostatné Evropsky soud pro lidska prava opakované judikoval (srov. napft. rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 46410/99; rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava jsou dostupna na
https://hudoc.echr.coe). Ve vztahu k problematice spravniho vyhosténi se tak toto pravo
dostava do kolize se zajmem statu na ochrané verejné bezpecnosti, poradku a dodrzovani
pravnich predpisi v oblasti regulace vstupu a pobytu cizincd na jeho UGzemi, coz
samoztejmé nijak nezpochybnuje skuteCnost, ze tato kolize musi byt reSena
proporcionalné, a to pfi zohlednéni konkrétnich okolnosti ptipadu (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014-35 a ze dne 4. 4. 2013,
&.5.3 As 46/2012-22).

Pokud se jedna o projednavanou véc, spravni organy dle nazoru krajského soudu
spravné uvedly, ze si zalobkyné s ohledem na délku jejtho pobytu nepochybné vytvorila na
Uzemi Ceské republiky urcité vazby. Na druhou stranu je nutné zohlednit skute¢nost, ze
sama zalobkyné do protokolu o vyslechu tcastnika fizeni ze dne 17. 5. 2017 uvedla, ze
nema v Ceské republice zZadnou rodinu, majetek ani jiné zavazky. Naopak na Ukrajiné,
ktera je jeji domovskou zemi, zije jeji manzel, dvé dcery a vnoucata, pticemz je s nimi
pravidelné v kontaktu a dvakrat do roka je navstévuje. Krajsky soud zajisté nezpochybnuje
zajem zalobkyné na socialni a ekonomické integraci do Ceské spolecnosti. Nejedna se vsak
dle jeho nazoru o natolik silny argument, ktery by s ohledem na specifické okolnosti

v/ 4 v J'A MY / /7 /4 Vo /4 v M v/
ptipadu dokazal pfevazit jiz uvedeny zajem statu na verejné bezpecnosti, poradku a
dodrzovani pravniho rezimu v oblasti pobytu cizincd. Vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, a to pri soucasném stanoveni doby, po kterou zalobkyné nemuze vstoupit na
/. 4 / M Ve 4 M 4 4 v, 7/ vV / o
Uzemi Evropské unie, pti spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti (6 mésicua), tak bylo
dle nazoru krajského soudu dostatecné zduvodnéno a nepredstavuje nepfiméfeny zasah do

/ N / . / v v g v
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ve spojeni s ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

S ohledem na shora uvedené divody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik, ktery mél na véci play uspéch, privo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v . / v v / v o /. vV /4 v v 4 /4 4 4 o
véci Uspéch nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 ./
fizeni (vyrok IL) a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jejt
bézné ufedni cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladl fizeni nepozadovala,
vV Vv */ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
procez se ji nahrada naklada rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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V Brné dne 26. Gnora 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



