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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: L],

proti

bytem B., B.,
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Mazlem,
se sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2,

zalovanému: Zastupitelstvo obce Bzova,

sidlem Bzova 52, 267 43 Bzova,

o zalobé ze dne 31. 5. 2016 proti nezakonnému zasahu zalovaného,

takto:

L. Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IL. Zalobkyni se vraci ¢st soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢, ktera ji bude
vyplacena z uétu Krajského soudu v Praze do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u zdej$tho soudu dne 1. 6. 2016 se Yalobkyné doméhala ochrany
. /7 4 ’ \4 /4 v/ 7 7 4 4 v 4
proti nezdkonnému zasahu zalovaného spocivajicimu ve schvaleni zmény Jednaciho
radu zastupitelstva obce Bzova na zasedani zastupitelstva obce dne 1. 12. 2015, jimz
bylo zasazeno do prava obcant obce vyjadrit se na zasedani k projednavanym vécem.

Zalobkyné uvedla, Ze se pravidelné Glastni zasedani zastupitelstva obce Bzova, kde
aktivné uplatriuje sva prava. Na zasedani konaném dne 1.12.2015 vsak byla
zastupitelstvem prijata starostkou navrzena zména jednaciho radu spocivajici mimo
jiné v novém znéni ¢l. VII bodu 7 ,/pJo vycerpini diskuze cleny zastupitelstva obce se
mohou s pripadnymi pripominkamsi k projedndvanym bodim priblasit i pritomni obéané
obce a to v listi programu zastupitelstva vybrazeného pro obecnou diskuzi®. Podle
starostky puvodni znéni jednacitho radu umoznovalo obcantim prihlasit se do diskuze
ke kazdému bodu, coz vedlo ke zbyte¢nym pratahim. Na zakladé podnétu
zalobkyné podaného dne 2.12.2015 Ministerstvu vnitra byla dne 26.1.2016
provedena kontrola vykonu samostatné pusobnosti obce. Ministerstvo shledalo
rozpor jednaciho fadu s ustanovenim § 16 odst. 2 pism. ¢) a § 17 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni obecnych predpisi (dale jen ,obecni zfizeni®). Zpravu
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Ministerstva vnitra o vysledcich kontroly vzalo zastupitelstvo obce pfi zasedani
konaném dne 29. 3. 2016 na védomi, ke zméné jednaciho radu vsak nedoslo.

3. Zalobkyné namitla, ze vySe uvedena zmeéna jednactho radu je vrozporu radu
s ustanovenim § 16 odst. 2 pism.c) a § 17 obecniho zfizeni, nebot ji znemoznuje
vyjadfovat sva stanoviska k projednavanym vécem (tj. bodim programu jednani
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zastupitelstva). Zalobkyné ma za to, ze je zaloba vcasna, protoze ke dni podani
zaloby (pozn. soudu 1. 6.2016) nedoslo ke zméné znéni jednactho radu a tudiz
k ukondeni zasahu (viz rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 26. 6. 2013,
6 Aps 1/2013-51). Zaroven se zalobkyné domniva, ze je zaloba ve smyslu § 85 s. 1. s.
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ptipustna, nebot ve véci nebylo vydano zadné rozhodnuti, proti némuz by mohla
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podat zalobu podle § 65 a nasl. s. t. s., ani se nejedna o necinnost spravniho organu
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opravnujici zalobkyni k podani zaloby na ochranu proti necinnosti.

4. Zalobkyné dile dodala, Ze rozhodovaci praxe vymezila 6 kumulativnich podminek
divodnosti zaloby proti nezakonnému zasahu: zalobce musi byt pfimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem® v $ir§im smyslu) spravatho organu,
ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméten ptimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka), pricemz ,zasah“ v $irsim
smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu“ (6.
podminka). Jelikoz jednaci fad neni rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s., nybrz
vnittni predpis a jeho rozpor s obecnim zfizenim konstatovalo Ministerstvo vnitra,
mé Yalobkyné za to, %e tieti a ¢vrthd podminka jsou splnény. Zalobkyné je rovnéZ
ptimo zkracena na svych pravech, protoze je omezeno jeji pravo obcana obce
vyjadfovat se na zasedani zastupitelstva obce. Zalobkyné se mimo to domniva, Ze
zasah sméruje pfimo proti ni. Doplnila, ze z prubéhu zasedani do 1. 12. 2015 nabyla
dojmu, Ze je navzdory relevanci jejich dotazu k projednavanym vécem vnimana jako
osoba brzdici a protahujici jednani zastupitelstva. Koneéné ma zalobkyné za splnénou
i posledni podminku, nebot do dne podani zaloby (pozn. soudu 1.6.2016) je
predmétné ustanoveni stale soucasti jednaciho fadu. Pfi zasedani zastupitelstva dne
27.1. 2016 sice byla k nékterym bodim programu diskuze pripusténa, ale ke zméné
jednaciho radu nedoslo. Nedoslo k ni ani pfi zasedani zastupitelstva dne 29. 3. 2016,
kdy vsak byla pod bodem 1 schvalena diskuze po kazdém bodu programu jednani.
Podle zalobkyné tak zastupitelstvu nic nebrani postupovat podle platného jednaciho
fadu a diskuzi neptipustit, a tedy hrozi opakovani zasahu.

5. Sohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby soud urdil, Ze se zalovany
zménou Jednaciho fadu zastupitelstva obce Bzova dopousti nezakonného zasahu vici
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zalobkyni, zakazal Zalovanému pokracovat v zasahovani do jejitho prava vyjadrit se
na jednani zastupitelstva obce k projednavanym vécem a ptikazal zalovanému zrusit
¢l. VII bod 11 Jednaciho tadu zastupitelstva obce Bzova.

6.  Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze na verejném zasedani zastupitelstva dne

1. 12.2015 byla zdtvodu narusovani pribéhu jednani zastupitelstva nékterymi
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obdany v zajmu zachovani distojnosti jednani prijata zména jednaciho radu. Zaroven

zalovany upozornil, ze zalobkyni bylo umoznéno se na jednani zastupitelstva
vyjadrovat k projednavanym vécem bez omezeni délky vystoupeni (i jejich poltu.
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7. Zalovany dile uvedl, Ye po dorufeni rozboru jednactho fidu zastupitelstva
Ministerstvem vnitra dne 22.2.2016, byl s Ministerstvem vnitra dne 25.2.2016
telefonicky a dne 1. 3. 2016 emailem konzultovan navrh nového jednactho fadu pred
jeho prijetim. Po sdéleni Ministerstva vnitra, ze navrh nového jednactho radu je
v poradku, vsak zalovany nestihl navrh predlozit ke schvaleni na zasedani konaném
dne 29. 3. 2016, ale utinil tak a% na zasedani konaném dne 14. 6. 2016. Zalovany mé
na zakladé uvedeného za to, ze nezakonnost, pro kterou byla zaloba podana, byla
ptijetim noveho jednactho fadu odstranéna.

8.  Zalovany nepovazuje podanou zalobu za vdlasnou, protoze zalobkyné se o
4 / 4 vV 1V 4 4 i v
nezakonném zasahu dozvédéla na zasedani zastupitelstva dne 1. 12. 2015, avsak obec
prehodnotila svij postoj k jednacimu fadu a na nasledyjicim zasedani 27. 1. 2016
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umoznila zalobkyni i dalsi vetejnosti se vyjadfovat v prabéhu zasedani zastupitelstva
k jednotlivym bodim prfed jejich schvalenim, jak ostatné plyne ze zvukovych
4 o / M v v Ve M 4 4 Ve M v/ v 4

zaznamu, které si zalobkyné pfi jednanich potizuje, ¢imz zasah dne 27.1.2016
fakticky prestal trvat. V dobé podani zaloby tedy podle zalovaného zasah jiz netrval,
a tudiz je na misté zalobu nepodanou v zakonné lhité dvou mésicu ode dne, kdy se
\4 v 4 vV 1Vv 4
zalobkyné o zasahu dozvédéla, odmitnout.

9.  Zalovany nicméné dale doplnil, ze tvrzeni zalobkyné v souvislosti a argumentaci
o zaméreni zasahu proti ni, ze je vnimana spiSe negativné je subjektivni a niéim
nepodlozené tvrzeni. Podle zalovaného kazdy zastupitel vyhodnocuje podani
\4 v / /v 4
zalobkyné dle svého uvazeni.

10. Zalovany uzavrel, ze svou chybu neprodlené odstranil, kdyz zalobkyni na dalsich
zasedanich zastupitelstva umoznil vyjadfovat se k projednavanym vécem, pricemz
Ve 4 / M 4 v/ v 4 4 v V/Ve v

ptijeti nového jednaciho fadu az na zasedani v Cervnu roku 2016 bylo zapri¢inéno

administrativnimi dtvody. Zalobkyné tudiz dle zalovaného vroce 2016 nebylo
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pokracovano v zasahu do prav zalobkyné a po pfijeti nového jednactho fadu nehrozi

ani opakovani zasahu. S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl, aby soud
zalobu jako nediuvodnou zamitl.

11.  V replice ze dne 25. 10. 2016 zalobkyné predevsim pristoupila ke zméné zalobniho
navrhu, nebot po prijeti nového jednaciho fadu dne 14. 6. 2016 doslo k ukonceni
zasahu do jejich prav, a proto se zalobkyné domahala urceni, ze byl v zalobé
vymezeny zasah zalovaného nezakonny.

12. Ktomu zalobkyné dodala, ze nesouhlasi stvrzenim zalovaného, Ze k ukonceni
zasahu doslo jiz na dal$im zasedani zastupitelstva v lednu roku 2016 a dal zasah
nepokraCoval. Jednak zalobkyné poukazala na skuteCnost, ze na zasedani
zastupitelstva dne 29. 3. 2016 nebyla pfipusténa diskuze k prvnimu bodu programu
(schvéleni diskuze po kazdém bodu jednani), kdy chtéla zalobkyné upozornit na
pochybeni z prosincového zasedani a k nasledné snaze zastupitelstva o jeho ,tiché®
vyteseni. Kvili pretrvavajici nezakonné Gpravé jednaciho fadu zaviselo do 14. 6. 2016
pripusténi diskuze Cisté na vili zastupitelstva. Podle zalobkyné tedy zasah trval do
14. 6. 2016, a proto byla zaloba podana v zakonem stanovené lhaté.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutec¢nosti:

13. Ze zapisu ¢ X zvertejného zasedani zastupitelstva obce Bzova konaného dne
1. 12. 2015 plyne, ze starostka navrhla zatazeni zmény jednaciho fadu zastupitelstva
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do programu. Zastupitelstvo se zménou souhlasilo a zména jednaciho radu
umoznujici obéaniim obce vystoupit v ¢asti programu vyhrazeného pro obecnou
diskuzi byla v ramci druhého bodu programu pfijata, prestoze zalobkyné namitla, ze
je takova zména nepfipustna. Dale byly projednany ostatni body programu (3. az 8.)
a diskuze byla pfipusténa v ramci bodu 9 (Informace o déni v obci, diskuze).

14.  Ze zapist ¢ X a ¢ X z vefejnych zasedani zastupitelstva obce Bzova konanych dne
11. 12. 2015 a dne 27. 1. 2016 plyne, ze diskuze byla zafazena jako predposledni (7.)
bod programu, pricemz vécneé se tykala predev$im vodného a stocného.

15. Ze zapisu ¢ X zverejného zasedani zastupitelstva obce Bzova konaného dne
29.3.2016 plyne, ze zastupitelstvo bezprostredné po schvaleni programu schvalilo
diskuzi po kazdém probiraném bodu programu. V programu nebyl oproti minulym
zasedanim zarazen samostatny bod programu urleny k diskuzi. V zavéru zapisu je
struéné shrnuta diskuze. Ze shrnuti plyne, ze se zalobkyné vyjadrovala k bodu 2.
(Seznameni s vysledky kontroly vykonu samostatné pusobnosti obce provedené
Ministerstvem vnitra CR dne 26. 1. 2016).

16. Ze zapisu ¢ X zverejného zasedani zastupitelstva obce Bzova konaného dne
14. 6. 2016 plyne, ze byl pfijat jednaci rad, ktery byl upraven podle doporudeni
Ministerstva vaitra CR.

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni upravy:

17. Podle § 84 odst. 1 s. t.s. ,[ZJaloba musi byt podina do dvou mésici ode dne, kdy se
Zalobce dozvédél o nezakonném zdsabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou letr od
okamZiku, kdy k nému doslo.

18. Soud se predné zabyval otazkou vcasnosti zaloby, pritemz vychazel z pravaniho
nazoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu vyjadreného v rozsudku ze
dne 21.11.2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160, ze ,[pJii stanoveni politku béhu objektivni
Ihiry byly doposud v judikature spravnich souds rozlisovany zdsaby trvajici a jednorazové
(pripadné jednordzové s trvajicimi disledky). Sedmy sendt ve svém usneseni o predlozeni
véci rozsitenému sendtu zpochybnil predvidatelnost a udrZitelnost rozlisovini mezi
samostatnym zdsabem, diisledkem zdsabu a pokracovinim trvajicibo zdasabu. V judikature
se pristup k vymezeni zdsabii jako jednordzovych s trvajicimi disledky a zdsabii troajicich,
a tim padem i pocatku bébu lhit podle § 84 s. 7. s., ukdzal jako nejednotny. A i rozsiveny
sendt dospél k zavéru o problémovosti rozlisovini, zda je néjaky déj ,pouze disledkem
zdsabu ¢ stale trvajicim zdsabem. Pokusy o toto rozlisovini vytrvareji velkou pravni
nejistotu. Tristi se samotné zdaklady efektioni soudni ochrany, nebot’ dochazi k neustalému
zpochybriovani zikladnibo predpokladu pro pristup k soudu - véasnosti Zaloby. Soudni
ochrana se pro ucastnika stava nepredvidatelnd a leckdy i nedosaZitelnd. Problém lez{
nikoliv jen v nejednotné judikature, ale primo v samotné koncepci tohoto rozlisovani.
Proto rozsiteny sendt pristoupil k zdsadnimu prehodnoceni judikatury v této otdzce.
Pocatek bébu objektivni Ibity zdakon definuje jako okamzik, kdy doslo k nezakonnému
zdsabu. Otdzkou interpretace je zde tedy vyraz ,doslo“. Ackoliv v bézném (spisovném
i hovorovém) jazyce lze najit 7adu doslovnych i prenesenyjch vyznami pojicich se
predevsim s chiizi, pochopenim néjakého jevu & spotiebovinim zdsob, v pravnim jazyce ve
spojenti s dalsimi slovy uvedenymi v datiou (doslo k nécemu - 3. pad), jako je tomu u
posuzované pravni normy, dominuje vyznam zmény do té doby existujiciho (pravniho a
pokojného) stavu do jiné nové podoby (nezikonny zisah). Norma popisuje a upravuje
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situaci, k niz mélo dojit v minulosti, proto pouZivai minuly Cas; obsah, smysl i vyznam
pojmu ,doslo” Ize jesté lépe zjistit modifikaci do pritomnosti - ,,dochdazi - & budoucnosti
- ydojde. Vyjraz ,,doslo, uvedeny v § 84 odst. 1 s. 7. s., tedy nelze vykladat jako oznaceni
okamZiku ukonceni néjakého aktu, ktery trval delsi cas, nybrZ jako moment, kdy se tento
akt (u néhoZ se zkouma, jestli je zdsabem, pripadné zda je nezakonny) odebrail, nastal, udal
se, strbl, uskutecnil, tedy odkdy se objektivné mobly ticinky jednini projevit v Zalobcové
pravni sfére. Od tohoto okamZiku pak pocind béh dvouleté objektivni Ihity. A to i presto,
Ze dusledky takového zdsabu mohou pretrvivat jesté po dloubou dobu (nap?. bude-li
providéna dariovd kontrola u prekludované dané, bude Zalobce pocitovat vicinky toboto
nezikonného zasabu jiz od poclitku, a presto lbity k podini zdsahové Zaloby pocinaji
bézet, bez obledu na to, jestli tato kontrola bude probibat tieba rok; podobné u
nezikonného zadrZovani dokumentii pocind objektioni Ibita béZet od okamZiku, kdy
byly dokumenty nezakonné zadrzeny). .

Podle uvedeného nazoru rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je tedy pro
pocatek plynuti objektivni a v projednavaném pripadé i subjektivni lhity pro podani
zaloby, nebot zalobkyné byla pfijeti zmény jednactho fadu zastupitelstva obce
osobné pritomna a rovnéz byla jiz na zasedani zastupitelstva obce Bzova konaného
dne 1.12.2015 omezena v pravu vyjadrit se k projednavanym vécem, rozhodny
okamzik, kdy se ,do sféry Zalobce dostanou takové informace, na jejichz zakladé mohl
seznat, v cem jedndni verejné spravy, jez md byt nezakonnym zdsahem, spocivd a Ze je
zaméreno proti nému® (viz vysSe citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu). Lhtta pro podani zaloby tedy v projednavaném pripadé pocala
plynout dne 1. 12. 2015, pricemz posledni den lhuty ptipadl na 1. 2.2016. Jelikoz
zalobkyné podala zalobu dne 1. 6. 2016, je zaloba ve smyslu § 84 odst. 1 véty prvni
s. f. s. opozdéna. Zmeskani lhuty nelze prominout.

Soud v tomto ohledu ke zméné petitu v replice doplruje, ze podle rozsitreného senatu
Nejvyssitho spravantho soudu neni otazka trvani zasahu relevantni z hlediska
posouzeni vcasnosti podané zaloby. Ostatné rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu ve vySe citované véci rovnéz uvedl, ze ,nemiiZe soublasit s rorzenim stéZovatelky,
Ze popisované jednani je od poldatku aZ do soucasné doby nezakonnym ,zdsahem
troajicim®. Jednak povazuje celou diivéisi koncepci trvajicich zdsahi z blediska bébu lhiit
pro podani Zaloby (nikoliv z blediska mozného vyroku rozsudku) nadale za neudrZitelnou,
jednak, jak je patrné ztvrzeni stéZovatelky obsaZemych jak v kasacni stiznosti, tak v
Zalobé, zdsah sama spatiovala jiZz vsamotném prevzeti a ndsledném zadrZovani
vyZidanych kopii dokumentii Uradem. Zalobu pojala jako jak uréovaci, tak zdpirdi,
nebot’ (byt' nepresné) v casti IV. argumentovala a domdhala se pritakdni soudem,
Ze ,zalovany tim, Ze nezdkonné zadriuje a wvyuZiva prevzatou dokumentaci,
bezprostredné zasabuje a zkracuje prava Zalobce, zejména prava chranéna cl. 11, &. 13 a
L. 2 odst. 2 Listiny, pricemzZ tento nezikonny zdsab trvd a Zalobce nema jiny prostredek
ochrany dle § 82 a ndsl. s. % s.“ PoZadovala po soudu, aby rozsudkem vyslovil, %e ,Urad je
povinen ukoncit porusovini prav Zalobce spocivajici v zadrZovini a vyuwZivini
dokumenti ziskanych pri mistnim Setveni u Zalobce dne 31.7.2012 a wvrdtit Zalobci
vsechny tyto dokumenty a zdrZet se jakéhokoliv pouZivini a/nebo vyuZivani téchto
dokumentu.“ Z obsabu Zaloby je patrné, Ze povaZzovala popsany zdsah za trvajici, a Zalobu
tudi? za véasnou. Vtom se ovsem stéZovatelka myli. Setfeni na misté bylo provedeno
v obchodnich  prostordch  sté¥ovatelky, konkrétmé vijeji provozovné v Ceskych
Budéjovicich, v jehoz rémci Urad vyZidal a prevzal kopie 67 dokumentii od pracovniki
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stéZovatelky. Na strané stéZovatelky se jej #castnilo 7 osob, vletné 5 zdstupci z rvad
advokdti, k jeho provddéni Uad pristoupil aZ po prichodu téchto zdstupcii, stéZovatelce
bylo umoznéno vyznalit v prevzatych dokumentech obchodni tajemstvi. V priibéhu
setteni ani po jeho skonceni nebyly stéZovatelkou vzneseny Zddné namitky. Jedndni,
v némz stéZovatelka spatiuje nezakonny zasab, spocivajici ve vyZidani a prevzeti kopii
dokumentii, se udalo (zapocalo a probéhlo) béhem jediného dne 31.7.2012 v vddu
nékolika hodin. Ve stejné dobé o ném stézovatelka ziskala povédomi. Timto dnem tedy
stéZovatelce zacala plynout jak objektivni, tak subjektioni Ibiita pro podini Zaloby.
StéZovatelka mobla podat Zalobu proti nezikonnému zasabu do dvou mésicii od toboto
dne, tedy nejpozdéji do 30. 9. 2012. To vsak neucinila.“. V projednavané véci tedy
zalobkyné obdobné, jako ve véci fesené Nejvyssim spravnim soudem, ziskala
povédomi o omezeni moznosti vyjadfovat se na zasedani zastupitelstva, které podle
svych zalobnich tvrzeni povazovala za nezakonny zasah do jejtho prava zakotveného
obecnim ztizenim, na verejném zasedani zastupitelstva konaném dne 1. 12.2015,
av$ak do 1. 2. 2016 zalobu nepodala.

21. S ohledem na uvedené skutecnosti soud vyrokem pod bodem I. zalobu podle § 46
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 84 odst. 1 a 2 s. f. s. odmitl pro opozdénost.

22.  Soud dale vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 3 neptiznal zadnému z éastnikt
pravo na nahradu nakladt rizeni, nebot byla zaloba odmitnuta.

23.  Soud soucasné podle § 10 odst. 3, posledni véta, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl, ze se zalobkyni z Gc¢tu Krajského
soudu v Praze vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000 K¢, a to ve lhaté 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



