33 A 43/2017-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukisem Hlouchem, Ph.D.
v pravni véci zalobce: I. M., nar. ......... , statni prislusnost .............. , t. ¢. neznamého
pobytu, zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkynova 787/6,
702 00 Ostrava, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, Kounicova 24, 611
32 Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. KRPB-
222343-13/6]-2017-O6OOZZ-SVZ,

takto:
L Zalobase zamita.
II. ~ Zalobcenem4a prav o nanahradu nikladd fizeni.
III.  Zalovanése nepfiznavanahrada naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou brojil zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 9. 2017,
& j. KRPB-222343-13/CJ-2017-060022-SVZ (dale jen ,napadené rozhodnuti), jim¥ byl
zalobce byl zajistén podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. (,zakon
o pobytu cizinci®) rozhodnutim Zalované ze dne 26. 9. 2017, ¢&. j. KRPB-222343-13/C]J-
2017-060022-SVZ (,napadené rozhodnuti“), a doba zajisténi byla stanovena na 60 dni od
okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 24. 9. 2017 do 22. 11. 2017.
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II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovana poukazala na znéni ustanoveni § 124 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinct a § 125 téhoz zakona uvedla, ze pfi zajisténi zalobce
vychazela z nasledujicich zjisténi.

Dne 24. 9. 2017 byl zalobce zjistén policejni hlidkou v prostoru hypermarketu A.
na ulici T. v Brné, pfi¢emz k prokazani své totoznosti predlozil hlidce policie identifikacni
kartu Polské republiky ¢. ............ , ktera nesla znaky padélaného dokladu. Proto byl
zalobce na misté zadrzen. Odbornym posouzenim predlozené identifikacni karty
specialistou oddéleni dokladu a specializovanych ¢innosti cizinecké policie bylo zjisténo, ze
jde o padélany doklad. Dne 26. 9. 2017 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni o
spravnim vyhosténi ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona o pobytu cizinct.
V prubéhu tohoto fizeni snim byl téhoz dne proveden za pritomnosti tlumoénika
protokol o vyslechu. Mj. vypovédél, ze mél ukrajinsky pas, ale ukradli mu ho dne 12. 9.
2017 na cesté z prace domu. Polsky doklad poridil na inzerat ke zprostredkovani prace
v CR za &stku 700 dolart jesté na Ukrajiné. Podle svych slov nevédél, Ze je tento doklad
padélany. Poidil si jej proto, aby mohl odjet do Polska, a% v CR nebude prace. V soulasné
dobé nema v zadném c¢lenském staté EU platné zadné vizum nebo opravnéni k pobytu.
Taktéz na Gzemi nebo v jinych clenskych statech EU nema zadné rodinné ani obdobné
vazby, na Ukrajiné ma manzelku, dceru a matku. Nic mu nebrani k vycestovani do zemé
puvodu. Pozadal ale, aby nebyl do 1. 10. 2017, nebotf mu nékdo dluzil na nasem Gzemi
castku 30 000 K¢.

Z uvedenych skutecnosti zalovana uzavrela, ze zalobce si opattil védomeé a za Gplatu
padélané doklady, ¢imz védomé porusil pravni predpisy CR. Na zakladé tohoto
prokazatelné naplnil podminku pro rozhodnuti podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincd, nebot v jeho pripadé existuje vazné nebezpeci zmareni vykonu
rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Jeho dosavadni jednani neskyta zaruku, ze bude plnit
ulozené povinnosti. Zalovany pristoupil k zajisténi zalobce, nebot jednal v rozporu se
zakonem chranénymi zajmy. Mirnéjsi donucovaci opatreni by nebyla Gc¢inna a ulozeni
zvlastniho opatfeni k vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinci by bylo
nedostacujici. Tento zavér je podlozen porusenim zikona o pobytu cizincd spoclivajicim
v imyslném opatteni padélané identifikacni karty Polska, kterou se Zalobce také prokazal.
Takové jednani neskyta zaruku spoluprace zalobce s policejnimi organy. Doba zajisténi
byla stanovena na 60 dnt s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu

/ / V.V 7/ . v . v v , . o ,
spravniho vyhosténi, a to 1 vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce nema k dispozici cestovni
doklad. V pfipadé Zalobce existuje realny predpoklad realizace vykonu jeho spravniho

V.V 1 g ’ 1 . ’ / v v / 7 AN
vyhosténi. Zalovany vyhodnotil i rodinné a soukromé poméry zalobce na Gzemi CR,
Vey v .. vV v / / 7 AN v/ R /
pricemz bylo postaveno najisto, ze zalobce nema na zemi CR zadné pribuzenské vazby a
**V_V 4 4 . /4 . 4 Ve
zajisténim tak nebude zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota.

III. Zaloba



pokracovani 3 33 A 43/2017

V zalobé a jejim doplnéni ze dne 23. 10. 2017 zalobce uvedl nasledujici zalobni
body. Zalovana nespravné a nedostatecné posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatteni
podle ustanoveni § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincu. Zalobce odkazal na relevantni

/v 4 4 v v /4 i M */ v ’. 7 Ve
pasaze napadeného rozhodnuti a uvedl, ze zalovana principialné odmita vyuzitelnost
zvlastnich opatteni pro absenci divéry k zalobci, aniz by se blize zabyval individualnimi
okolnostmi jeho ptipadu. Co se tyce udajné netclelnosti ulozenych zvlastnich opattent,
zalovana nespravné vychazela z jakési fikce zalobcovy nespolehlivosti pramenici z vyuziti
padélanych dokladt obcana Polska, coz bez zohlednéni toho, zZe se zalobce dosud nikdy
neprotivil zadnému individualnimu spravnimu rozhodnuti a nelze konstatovat, ze by snad
kdykoliv jakymkoliv zptsobem maril vykon spravniho vyhos$téni, nemuze samo o sobé
obstat. Zalobce zduraziuje, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatteni do zakona o
pobytu cizinct byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, k niz byly clenské
staty povinny pristoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni predpis clenského statu
upravuyjici danou problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy vykladan v souladu se
smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. Na tuto skute¢nost ostatné Nejvyssi spravni
soud upozornil jiz ve svych rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne
28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011 - 57. V zadném pfipadé tedy nelze pripustit jakkoliv

v i 4 4 4 v M M / i *eV) / . o v v
pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizinca, ¢emuz se

v v /N7 v / 4 v/ v .. o v/ Veye v /

nebezpecné blizi praxe zalované, ktera v pripadé cizincu, kteti vyuzili padélany pas, bez
blizstho zkoumani individualnich okolnosti pripadu vzdy pfistupuje k zajisténi takového
cizince. Zalobce upozornuje na to, ze Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne 28. 2.
2016 ¢. j. 5 Azs 20/2016 po predlozeni véci roz$itenému senatu vyslovné odmitl dosud

V/V M 4 4 4 o /v v/ v \4 b eV / 4 X /
rozsifenou praxi spravnich organt, podle niz v pfipadé, ze cizinec jiz z Gzemi Ceské
republiky po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval, tyto spravni organy
fakticky vylucuji moznost ulozeni zvlastnich opatfeni, a to pravé pro rozpor tohoto jejich
nazoru a praxe s navratovou smeérnici. Obdobné je tfeba odmitnout jakékoliv
pausalizované a neindividualizované posuzovani zajistovanych cizinctu, ptricemz pravé
napadené Rozhodnutim je prikladem takového postupu zalované, ktera fakticky vysla
pouze z existence padélaného polského dokladu, aniz by blize posuzovala individualni

M v/ 4 VeV \4 . v/ v M 4 Ve . v/ 4 \4 M

okolnosti pripadu zalobce, pfi¢emz v jeho pripadé se jedna prinejmensim o tvrzeni, ze si
nebyl védom toho, ze disponuje padélanym litevskym dokladem. Z uvedenych davoda
v v 4 / 4 4 4 vV * Vv /4 v/ v/ 4
zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu rizeni.

IV. Vyjadfeni zalované

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 27. 10. 2017 Zalovana shrnula skutkovy stav véci a
relevantni pravni Gpravu. Poukazala na to, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
plyne, ze smyslem fizeni o zaji$téni cizince neni konecné posouzeni otazky, zda ma byt
cizinec vyhostén, ale pouze vytvofeni podminek pro to, aby tento hlavni el mohl byt
uskute¢nén a nebyl zmaten tim, ze se cizinec bude skryvat nebo vyhybat realizaci ptip.

’ 4 vV _V 4 Vv 4 /7 Ve 4 4 / 7 AN v/ 4 . \4 v v
spravniho vyhostént, predani ¢i vycestovani z zemi CR. Dalsi podminkou je, ze skutecné
uloZeni mirnéjStho opattreni neohrozi vykon spravniho vyhosténi, a také to, ze cizinec je

v 4 . Ve vV Ve Ve / 4 4 vV _V 4
schopen opatteni naplnit ¢i zda nebude ztéZzovat ¢i matit vykon spravniho vyhosténi. Po
zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce shledala zalovana vjeho piipadé existenci
dtivodné obavy z mateni spravniho vyhosténi, a proto shledala ulozeni zvlastniho opatteni
za Uelem vycestovani za zcela nedostateCné. Zalovana pripomnéla, Ze zalobce byl nejprve
drzitelem turistického viza CR (desetidenniho), ovSem nakonec zde pobyval az do svého
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zadrzeni déle nez jeden rok. Nepodnikl zadné kroky k legalizaci pobytu, a naopak
pouzival k prokazovani totoznosti padélany doklad. Lze jen stézi uvéfit jeho tvrzeni, ze
nevédél o tom, ze doklad je padélany, kdyz takovy typ dokladu se vydava pouze statnim
ptislusnikim Polské republiky. Z daji uvedenych na tomto dokladu je také patrné, ze u
jména zalobce je uvedena statni prislusnost Polské republiky. Toto jednani tedy oslabuje
duvéryhodnost a spolehlivost jeho osoby a zcela zjevné demonstruje netctu k pravnimu
poradku a k povinnostem zného plynoucim. Proto byly naplnény podminky tzv.
divodné obavy a zaroven bylo vylouceno, aby byly splnény podminky pro ulozeni
mirnéjstho opatfeni.

V. Pribéh fizeni

Krajsky soud v prubéhu fizeni zjistil, ze realizace spravniho vyhosténi zalobce jiz
probéhla k datu 27. 10. 2017, kdy byl zalobce letecky prepraven do Kyjeva. Krajsky soud
tedy usnesenim ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 33 A 43/2017-38 zastavil fizeni ve smyslu
ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci a rozhodl o priznani odmény
ustanovenému zastupci. Nasledné ke kasacni stiznosti zalobce doslo rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 9 Azs 401/2017-24, ktery nabyl pravai moci ke dni
7. 2. 2018, ke zruseni tohoto usneseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.
V oduvodnéni citovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud v bodech 30 a 31 uvedl, zZe
»Cizinec ma dle ¢l. 15(ndvratové) Smérnice zejména pravo, aby jeho véc byla co nejrychleji
projedndna a soucasné aby, pokud je nezikonné zajistén, byl neprodlené propustén na svobodu -
to je jeho subjektivni (unijni) pravo, které vyslovné vypljvdi z tohoto ustanoveni Smérnice.
Nestihne-li krajsky soud rozhodnout diive, nez je zajisténi ukonceno, v pripadé, Ze doslo
k propusténi cizince ze zarizeni, nedostalo se tak cizinci efektioni soudni ochrany ve shora
uvedeném smyslu. K poruseni zdsady efektivity v pripadé zastaveni ¥izeni o Zalobé vsak dochazi
i zdivodu faktického vylouceni moznosti pozadovat nahradu skody ¢ nematerialni tijmy
zpiisobené porusenim uniniho prdva ze stramy statu. Prislusny krajsky soud je v souladu s
pravem Evropské unie povinen o Zalobé (meritorné) rozhodnout i v pripadé, Ze cizinec jiz neni
zajistén. Soud neshledal divody pro postup dle &. 95 Ustavy.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé tedy krajsky soud rozhodl znovu ve smyslu zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu. Rozhodoval v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez
jednani, nebot Zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud neshledal v posuzované véci
narizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v ftizeni podle prvniho dilu hlavy

druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
v /4 v 4 v 4 Vv VeV 4 4

c), d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s., pricemz vychazel ze

skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, pticemz se fidil nasledujicimi tvahami.

Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého zalovanou a zachyceného ve
4 4 . / 7/ 4 4 v/ 4 vV _V /v / v Ve 4
spravnim spisu tykajiciho se spravniho rizeni o vyhosténi zalobce, ktery mél pfi posouzeni
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véci k dispozici. Ze spravniho spisu je zejm. zfejmé, ze zalobce pfi vyslechu dne 26. 9. 2017
uvedl, ze vycestoval z Ukrajiny s platnym cestovnim pasem a Ceskym turistickym vizem
do CR, nicméné hodlal v CR pracovat. Mél u sebe také ID kartu Polska, kterou si potidil
uZ na Ukrajiné v b¥eznu 2016, a to na inzerét ke zprostfedkovani prace v CR za tplatu 700
dolart. Na polsky doklad ziskal prace v tovarné .......... ve S. B., a v Brné poté pracoval jako
délnik ve firmé na zpracovani masa a na brigadach na stavbé. K vyslovnym dotaztim policie
uvedl, Ze na Gizemi{ CR nemé Z4dné rodinné vazby & jiné zavazky. Na Ukrajiné m4 rodinu
a byt. Podle jeho slov mu nic nebranilo vycestovani na Ukrajinu. Ve spisu je zalozen dale
prikaz k propusténi cizince za Ucelem realizace vyhosténi ze dne 25. 10. 2017 a zaznam o
propusténi zajisténeho cizince ze ZZC Vysni Lhoty ze dne 27. 10. 2017.

Krajsky soud posoudil véc podle pravni Gpravy obsazené v ustanoveni § 124 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincd vrozhodném znéni k datu vydani napadeného
rozhodnuti plati, ze ,policie je opravnéna zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno

/ / /. / V7 / / / v, Vv / N v / /. v, Vv / Vv
ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym Clenskym stitem Evropské unie zikaz
vstupu platny pro vizems clenskych stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvldstniho opatieni

/v / / . v/ v .. Ve vv /
za tcelem wvycestovdni, pokud b) je nebezpeci, Ze by cizinec mohbl marit nebo ztéZovat vykon
rozhodnuti o spravnim vybostént, zejména tim, Ze v ¥izeni uwvedl nepravdivé sidaje o totoZnosti,

/ v /, 4 N / / Ve / / / N .
misté pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo vyjadvil vimysl sizemi neopustit nebo pokud je
takovy umysl zjevny z jeho jedndni. Podle ustanoveni § 123b odst. 1 az 3 zakona o pobytu
cizincu se zvlastnim opatfenim za Ucelem vycestovani cizince z uzemi (dale jen ,zvlastni
opatfeni za ulelem vycestovani“) rozumi bud’ a) povinnost cizince oznamit policii adresu
mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den
policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za ulelem provedeni
4 v 4 vV 4 v o v v i / v v / Ve
pobytoveé kontroly, b) slozeni penéznich prostredkl ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladu spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni zaruka®)
cizincem, kterému je zvlastni opatreni za ulelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky
za cizince muze slozit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na zemi (dale jen ,slozitel“), nebo c) povinnost
cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené. Zvlastni opatfeni za ucelem
4 4 Ve M . o /4 v/ \4 .. v 4 4
vycestovani lze ulozit, je-li dGvodné nebezpedi, Ze cizinec v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi k vycestovani z izemi nevycestuje. O druhu a zpisobu vykonu
/v 4 Vv 4 / Vv 4 4 M .. Ve ’ 4 v 4
zvlastniho opatfeni za GcCelem vycestovani rozhoduje policie. Pfi rozhodovani o ulozeni
zvlastniho opatfeni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho
vyhosSténi, a prihlizi k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince.

Zalobce tvrdi, Ze Zalovand se ve svém rozhodnuti nedostate¢né vyporidala
s alternativnimi moznostmi k zajisténi, k ¢emuz krajsky soud uvadi nasledujici. Otazka
aplikovatelnosti a miry zohlednéni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani cizince
v pripadé, ze je zajistén za Ulelem spravniho vyhosténi, byla opakované fesena v recentni
judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Je tfeba poukazat zejm. na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢&j. 5 Azs 20/2016-38,
podle néhoz ,divody zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢ 326/1999Sb., o
pobytu cizinci na izemi Ceské republiky, pausilné nevylucuji moznost pouziti zvldstnibo
opatteni (§ 123b téhoz zikona). VZdy je povinnosti spravniho organu zvazit zejména osobni,
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majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
Yizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini wverejnopravnich povinnosti stanovemych
Ceskou republikou nebo jinymi stary EU (véetné charakteru porusent téchto povinnosti ze strany
cizince)“. Obdobny pravni zavér zaznél i1 v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 7. 2017, & 3. 1 Azs 94/2017 - 26, kde se Nejvyssi spravai soud zabyval pripadem
obdobnym s posuzovanou véci, nebof i tam se jednalo o zajiSténi cizince, ktery se
prokazoval padélanym dokladem. Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku dospél
k zavéru, ze ,nékteré ze zdvéri citovaného usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo
soudu jsou aplikovatelné i na pripad prodlouzeni zajisténi podle pism. b) citovaného ustanoveni:
ackoliv nelze poprit, Ze u vétsiny cizinci zastivajicich vlastni totoZnost bude nutno pristoupit k
jejich zajisténi, Zalovand se méla s nabidkou sloZeni financni ziruky dostatecné a konkrétné
vyporidat — zejména s obledem na to, Ze v pripadé stéZovatele se k samotné okolnosti prokdzani
falesnym dokladem jiZ neptidala Zidna dalsi vyznamnda skutkovd okolnost, jakou je napriklad
predchozi neuposlechnuti vyjezdnibo prikazu.

Krajsky soud se tedy v prvé radé vychazi ze zavéru, ze je povinnosti zalované
zkoumat alternativy zajisténi i v pfipadé, jedna-li se o zajisténi cizince ve smyslu § 124 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne
15. 7. 2011, ¢j. 7 As 76/2011 - 50 (pfistupny na www.nssoud.cz), ,,zajisténi cizince musi
byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravnibo wvybosténi jinymi
prostredky, napriklad uloZenim zvldstniho opatveni podle ust. § 123b zdkona o pobytu cizincii.
Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vzdy nejdrive pristoupit k uloZeni zvldstniho opatreni a
teprve v pripadé nevspéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl v diisledku casto ke
zmareni vykonu spravniho vybosténi. I kdyz by totiz bylo ziejmé, Ze se cizinec bude snaZit
vyhnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejditve uloZila zvldstni opatfent, a poté,
co by zjistila, Ze zvlasini opatteni nevedlo ke kyZenému cili, nebot cizinec se zacal skryvat nebo
odcestoval do jiného statu, mobl by jiz byt vykon spravnibo vyhosténi zmaren a k zajisténi
cizince by wvitbec nemoblo byt pFistoupeno.“ Ulozeni zvlastniho opatfeni musi proto byt
uprednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze predpokladat, ze cizinec
bude schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni, a zaroven neexistuje
divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon spravniho
vyhosténi (viz § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincl). Nesplnéni jednoho nebo druhého
predpokladu jsou pak zcela samostatnymi divody pro udinéni zavéru, ze nepostacuje
ulozZeni zvlastniho opatfeni za Géelem vycestovani ve smyslu ust. § 124 zakona o pobytu
cizincl (stejné napt. rozsudek ze dne 16. 11. 2011, ¢&j. 5 As 59/2011 - 64, pfistupny na
www.nssoud.cz).

V tomto ohledu lze konstatovat, ze zalovana se alternativami zaji§téni zalobce
zabyvala, nebot v napadeném rozhodnuti na nékolika mistech opétovné zdtraznila, ze
v 4 7V 4 v 4 4 v/ v v eV _ V. / 4 4 4
ulozeni zvlastnich opatfeni by v daném pripadé nepostacovalo k zajisténi cile spravniho

V. v/ > : . v/ /7 / / V. s o A%

vyhosténi, nebot existuje nebezpeci nerespektovani pravnich predpisi CR ze strany
v v 4 4 v _V 4 \4 4 ’ . M ./ v 7./
zalobce a zmareni rozhodnuti o vyhosténi. Podle zalobce zalovana principialné odmita
vyuzitelnost zvlastnich opatfeni pro absenci duvéry k zalobci, aniz by se blize zabyval
individualnimi okolnostmi jeho ptipadu. Krajsky soud se stim neztotozriuje, nebot

/4 4 M /4 v \4 4 M v v /4 4
z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovana jednoznacné zkoumala konkrétni
okolnosti pripadu zalobce, zejm. okolnosti jeho deliktniho jednani (prokazovani se
padélanym dokladem jiného statu), jakoz i pfiméfenosti zajisténi z hlediska zdravotniho
stavu zalobce a jeho rodinnych pomért, pficemz priléhavé zduvodnila, ze zalobce nema
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v CR zadné rodinné ani jiné vazby. Krajsky soud k tomu dodava, ze sam zalobce
v protokolu o vyslechu uvedl, ze zadné rodinné ani jiné vazby na izemi CR ani jinde v EU
nema. Jiné skuteCnosti, které by mély byt hodnoceny, ze zjisténého skutkového stavu
nevyplyvaji a ani zalobce v zalobé zadné takové skuteénosti konkrétné nezmiruje. Pokud
zalovana dovodila, ze zalobce ,neni spolehlivy®, tedy dospéla k divodnym pochybnostem
ohledné jeho ochoty spolupracovat s Policii CR stran tkonu smétujicich k jeho vyhosténi,
byl to zavér zcela podlozeny, racionalni a logicky, a nikoliv fikce, jak tvrdi zalobce.
Z okolnosti tvrzenych samotnym zalobce nelze viibec rozumné uvazovat o varianté, ze by
si zalobce skutecné podle svého tvrzeni nebyl védom, ze je drzitelem padélaného dokladu -
pobytove karty Polska, jimz se prokazoval pti ziskani zaméstnani i jinde. Zalobce tedy

Ve v i v 4 4 4 A4 v v b
porusil radu pravidel ceského pravniho fadu a argumentace zalobce, ze se neprotivil
v/ 4 4 4 4 oV 4 .. v/ v 4 v 4
zadnému spravnimu rozhodnuti, nemtze obstat. Nelze nijak vycitat zalované, ze tvrzeni
\4 v vV 1Vv V17 4 \4 M 4 4
zalobce o tom, ze nevédél o padélani dokladu, nepovazovala za pravdivé a nevychazela
z ného. Z jednani zalobce je jasné patrné, ze jiz v roce 2016 pricestoval na tzemi CR
s cilem ziskat tu zaméstnani, a to bez potfebného viza ¢i povoleni k pobytu. Krajsky soud
ma proto za to, ze napadené rozhodnuti ztohoto pohledu obstoji jak v roviné
prezkoumatelnosti, tak i v roviné zakonnosti.

VIL. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Souhrnné krajsky soud uvadi, ze napadené rozhodnuti sice je z hlediska svého
oduvodnéni pomérné strucné, ale argumentace zalované nenese stopy pausalizace
posouzeni pripadu ve smyslu zalobcem odkazované judikatury (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51 a dale také rozsudek
dne 27. 7. 2017, ¢. j. 1 Azs 94/2017 -26) a dovozené zavéry jsou zcela prezkoumatelné a
srozumitelné. Vzhledem ke vsem shora uvedenym divodim krajsky soud rozhodl, jak je
ve vyroku L. uvedeno, a zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz

/. vV / Vv /4 M 4 v/ 4 4 -/ Vv /7 IV /7 Ve M M
Uspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti (ani jejich

Ve 4 4 \4 \4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4
priznani nepozadovala) a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok II a III tohoto rozsudku). Timto krajsky soud rozhodl v souladu
sustanovenim § 110 odst. 3 s.f.s. 1 o nahradé nakladd predchazejiciho fizeni o kasa¢ni

/v N
stiznosti.

O odméné ustanoveného zastupce Mgr. Ladislava Barty jiz znovu krajsky soud
bl v / Ve v 4 v 4 4 4 7 v/ 4
nerozhodoval, nebot odména za tkony ucéinéné pred vydanim usneseni o zastaveni fizeni
mu byla jiz vyplacena a dal$i dkony v fizeni po zruseni usneseni o zastaveni fizeni
. VVv/ ’ /7 v/ 4 v M /. eV Ve M v v
Nejvyssim spravnim soudem v fizeni pred krajskym soudem jiz neucinil. O odméné za
/. Ve v /4 v/ 4 v /7 /v M / M /4
tkony ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto vyrokem II citovaného
. vVv/ ’ 4
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za né) jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. inora 2018

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,

samosoudce



