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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J.-H.

bytem ............ 3 erreneenneas
zastoupen advokatkou JUDr. Alenou Prchalovou, Ph.D.

se sidlem Husova 1288/25, Jihlava

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 11. 2016, &. . X,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikiin e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Alené Prchalové, Ph.D., advokatce se sidlem
Husova 1288/25, Jihlava, se p fizn 4 v 4 odména za zastupovani zalobce
v tomto fizeni ve vys$i 11547 K¢, ktera ji bude vyplacena do 30 dnt ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Krajského soudu v Brné.
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Oduvodnéni:

V¢as podanou zalobou ze dne 29. 8. 2016 zalobce brojil proti rozhodnuti zalované
ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky
podané zalobcem proti prvostupriovému rozhodnuti zalované ze dne 7. 7. 2016, ¢.j. X (dale
jen ,prvostupnove rozhodnuti®).

Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o priznani invalidniho dichodu
pro nesplnéni podminek podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovem
pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*), nebot zalobce nesplnil podminku
potiebné doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod. Podkladem
prvostupriového rozhodnuti byl posudek o invalidit¢é Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Jihlavé (dale jen ,,OSSZ v Jihlavé®) ze dne 8. 6. 2016, podle néhoz zalobce byl
invalidni ode dne 26. 4. 2010 ve IL. stupni invalidity podle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP
s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 60 %.

V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, ze v novém posudku ze dne 4. 10. 2016
v fizeni o namitkach posudkovy lékat Zalované prezkoumal posudkovy zavér lékare OSSZ
v Jihlavé ze dne 8. 6. 2016 s vysledkem, ze tento posudkovy zavér vychazel ze zjisténi
zdravotniho stavu a jeho funkénich dasledkl, o némz nejsou pochybnosti. Mezi
doloZzenymi lékafskymi nalezy nejsou rozpory, které by se dotykaly skutecnosti
vyznamnych pro posudkovy zavér. V namitkach nebo v pribéhu fizeni o namitkach
nebylo namitnuto nezjisténi nékteré skutecnosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho
funkénich dtsledkd, vyznamné pro posudkovy zavér ani nezjisténi takové skutecnosti
nebylo dolozeno 1ékarskym nalezem, pfipojenym k namitce anebo uplatnénym v pribéhu
fizeni o namitkach. Zdravotni stav a jeho funkéni disledky byly pro Glely posudkového
zavéru OSSZ v Jihlavé zjistény v rozsahu, ktery je dostateény pro pouziti posudkovych
kritérii stanovenych v pravnich predpisech, protoze byly objektivizovany vsechny
skutednosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkcnich dasledkd, vyznamné pro
posudkovy zavér.

Posudkovy lékar zalované dospél po prostudovani podkladové dokumentace
k zavéru, ze u Glastnika fizeni jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje
jeho dusevni schopnosti a ma vliv na pokles jeho pracovni schopnosti. Rozhodujici
pticinou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je psychické postizeni.
Z dolozenych lékafskych zprav posudek lékare zalované uvadi, ze v roce 2010 byl
UCastniku fizeni priznan druhy stupen invalidity pro paranoidni schizofrenii, invalidni
dtchod neni vyplacen pro nesplnéni potrebné doby pojisténi. Dle zpravy psychiatra od
posledniho posouzeni nedoslo u tucastnika fizeni k zasadnimu vyvoji onemocnéni,
postprocesualni defekt viceméné stagnuje, hospitalizace nebyla nutna. Zdravotni stav
nadale odpovida druhému stupni invalidity. Vzhledem k charakteru onemocnéni a véku
posuzovaného ponechava bez dalsich kontrol.

Lékar zalované téz zaznamenal, ze zalobce si myslel, Ze by mohl mit pfiznany
dtchod invalidni z mladi, protoze to slysel v televizi. Byly mu opét vysvétleny podminky
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vzniku naroku na invaliditu z mladi, a Ze na tento typ dichodu podminky nespliuje.
Dolozené nalezy ani tak nedokladaji vznik invalidity v roce 2005. Z tohoto obdobi zprava
z hospitalizace ve dnech 21.2.2005 - 6. 4. 2005 nedoklada posudkové vyznamny rozsah
postizeni, ktery by byl divodem k invalidité. Za této hospitalizace byl totiz posuzovany
hospitalizovan s diagnosou porucha osobnosti s rozsahem postizeni, ktery invalidité
neodpovidal. Nejednalo se o diagnosu schizofrenie, pro kterou je nyni invalidni od roku
2010. Nasledovalo nékolik dalsich hospitalizaci V PL Jihlava, posledni ve dnech 7. 10. 2009
- 14. 10. 2009 - opét s diagnosou porucha osobnosti s rozsahem postizeni, ktery invalidité
neodpovidal. Nejednalo se o diagnosu schizofrenie. Pti jednani o namitkach zjisténo, ze
mél byt UCastnik fizeni hospitalizovan v roce 2009 v Psychiatrické lécebné Horni
Berkovice, zpravu z této hospitalizace zajistila socialni pracovnice. Hospitalizace byla v
obdobi 7. 12. 2009 - 12. 4. 2010 a poprvé byla potvrzena diagnosa schizofrenie. Na zaklade
této zpravy s ohledem na drivéjsi projevy je mozné stanovit datum vzniku castecné
invalidity datem 7. 12. 2009. Pokles pracovni schopnosti pro tézkou poruchu ¢inil 60 %.
Namitka proti datu vzniku invalidity posudkovym lékarem zalované byla zamitnuta
vzhledem ke skuteCnosti, ze Gcastnik tizeni pozadoval datum vzniku od roku 2005, nebot
to mozné neni. Po prostudovani lékarskych nalezG uplatnénych v prubéhu fizeni o
namitkach jako doplnéni informaci o zdravotnim stavu Gcastnika tizeni posudkovy lekar
zalované konstatoval, ze obsahuji nové skuteénosti posudkové vyznamné pro hodnoceni
zdravotniho stavu Gcastnika tizent, které vedou k posunu data vzniku invalidity.

Na zakladé takto provedeného prezkumu dospél lékar zalované k vysledku, ze
posudkovy zavér OSSZ v Jihlavé ze dne 8. 6. 2016 nelze potvrdit. Podle zavéra tohoto
posudku od 7.12.2009 do 31. 12. 2009 rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu Gcastnika fizeni s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho schopnosti

/ / v v ' M 4 Vv 4 / M v
soustavné vydeéleéné dinnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 2¢
v/ /v v / v 4 / M 4
prilohy k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, pro které se stanovuje mira poklesu
h M /4 / v v ' 4 / Ve o) 4 4 M
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti ve vysi 60%. Procentni mira poklesu schopnosti
4 / v v / Ve M . /4 IV v 4 o
soustavné vydélecné Cinnosti se ve smyslu § 4 a 5 citované vyhlasky neméni. Z davodu
tohoto zjisténého dlouhodobé nepriznivého stavu u posuzované osoby poklesla schopnost
soustavné vydéle¢né ¢innosti o 60%. Mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti
ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 citované vyhlasky se neméni. Od 1. 1. 2010 rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Gcastnika fizeni s nejvyznamnéj$im dopadem
na pokles jeho schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole V (Dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 3d (schizofrenie, schizofrenni
poruchy a poruchy s bludy. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3
citované vyhlasky neméni. Z divodu tohoto zjisténého dlouhodobé nepfiznivého stavu u
Glastnika tizeni poklesla pracovni schopnost o 60%.

Zalovan dale zdfraznila, ¥e adost Glastnika fizeni o invalidni dfichod se zamita
nikoliv proto, ze by Glastnik fizeni nebyl uznan invalidnim, ale pro nesplnéni zakonné
podminky ziskani pottebné doby pojisténi, jak vyplyva i z osobniho listu dichodového
pojisténi ze dne 20. 10. 2016, ktery je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti. Namitky
Glastnika fizent, tykajici se posouzeni jeho zdravotniho stavu lékafem OSSZ v Jihlavé, jsou
vyporadany v ramci Hzeni o ndmitkach lékatem CSSZ v posudku ze dne 4. 10. 2016, ktery
je soudasti obsahu tohoto rozhodnuti, jak je uvedeno vyse. Na zakladé $irs$iho prezkoumani
zdravotnické dokumentace lékat zalované stanovil vznik invalidity Gcéastnika dfivéj$im
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datem; posunuti data vzniku invalidity do dfivéjsi doby v$ak nemélo vliv na podminku
ziskani potrebné doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod, nebotf ani v
rozhodné dobé 10 let pred vznikem invalidity, ani v rozhodné dobé 20 let pfed vznikem
invalidity nedosahl Gcastnik fizeni potfebné doby pojisténi (5 let v 10 letech rozhodné

doby nebo 10 let v 20 letech rozhodné doby).

Zalovana nad ramec fizeni o namitkach téz uvedla, Ze pravni Gprava umoznuje
zaplatit pojistné na duchodové pojisténi zpétné na dobrovolném zakladé podle § 6 ZDP,
v vV M v/ v v v/ v 4 .. / VeV v 4 4
coz umoznuje zapocist zpétné prislusné doby do pojistné doby, pticemz rozhodovani o
dobrovolné casti na pojisténi, samotné provedeni uhrazeni pfislusné castky pojistného,
jakoz 1 zdroj ziskani této Castky je zcela v dispozici pojisténce. Z uvedenych divodu

zalovana namitky proti prvostupnovému rozhodnuti zamitla.

V Zalobé a jejim doplnéni ustanovenou zastupkyni zalobce namitl, ze rozhodnuti
vychazi z nespravné zjisténého stavu véci, nebot nebylo fadné prokazano datum vzniku
invalidity. Zalobce trpél dlouho dobu zavazaymi psychickymi problémy, které byly lékari
diagnostikovany jako onemocnéni schizofrenii. Zalovana vzala za pocatek onemocnéni a
datum vzniku invalidity den 7. 12. 2009. Vzhledem ktomu, ze se zalobce lécil
s psychickymi poruchami, i kdyz v poc¢atku byly jinak léekafi diagnostikovany, jednalo se
M v v / v/ v 4 i / o v .
jednoznac¢né o problémy a priznaky onemocnéni schizofrenii. Z toho dvodu zpochybnuje
pocatek vzniku invalidity, jak je stanovila zalovana, a navrhl vtomto sméru zadani

N / ’ ~ / Ve / N
zpracovani znaleckého posudku soudniho znalce. Zalovana zcela pti svém rozhodovani
) e, s e yii NS o
pominula hodnoceni splnéni podminek invalidity, stupné invalidity ¢i otazku data vzniku i
invalidity a ztéchto divodi povazuje zalobce vydané prvostupnové rozhodnuti za
nespravné, zmateCné a neprezkoumatelné. Zalovana provedla v namitkovém fizeni
vyhodnoceni otazky invalidity Zalobce a sama provedla své Setfeni ve véci splnéni doby
pojisténi, priCemz vychazela ze zcela jinych podklada nez v prvém stupni, a nepostupovala
tak vsouladu sust. § 90 spravniho fadu. Jako dukaz navrhuje zalobce zpracovani
znaleckého posudku ke zdravotnimu stavu zalobce, vzniku invalidity a jejimu trvani, jako
zakladni podminky pro hodnoceni splnéni podminek vyplaty invalidniho dichodu, a dale
vyzadani lékarskych zprav od psychiatra MUDr. K. M. (..cooeneenee. ) a MUDr. V. S.
(cerreerennes ), jakoz 1 zpravy z Psychiatrické léCebny Jihlava, Opava a Berkovice, kde byl
zalobce hospitalizovan. Z uvedenych divodt zalobce navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Ve svém vyjadreni k zalobé zZalovana uvedla, ze od 1. 1. 2010 bylo rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (dusevni poruchy
a poruchy chovani), polozce 3d (schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy s bludy -
tézké postizeni, Castéjsi ataky, mezi atakami pretrvava zavazna rezidualni symptomatika,
vykon nékterych dennich aktivit je podstatné narusen) pfilohy k vyhlasce Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 60 %
(rozmezi 50 - 60 %). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 citované
vyhlasky neméni. Lékar zalované tedy dospél po prostudovani dostupné dokumentace a
vlastnim zjiSténim pfi jednani k zavéru, ze invalidita vznikla dnem 7. 12. 2009. Predlozené
nalezy nedokladaji vznik invalidity v roce 2005, nebot zprava z hospitalizace od 21. 2. 2005
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do 6. 4. 2005 nedoklada posudkové vyznamny rozsah postizeni, ktery by byl davodem k
invalidité. Jelikoz ke dni vzniku invalidity byl zalobce starsi 28 let, pottebna doba pojisténi
pro vznik naroku na plny invalidni diachod podle § 40 odst. 1 pism. f) ZDP, ve znéni
platném ke dni vzniku invalidity, ¢ini 5 let. Podle § 40 odst. 2 véty prvai ZDP se tato doba
zjistuje za obdobi poslednich 10 let pfed vznikem invalidity, tj. od 7. 12. 1999 do
6. 12.2009. Zalobce ziskal v uvedeném obdobi pouze 4 roky a 291 dnt doby pojisténi.
Podle § 40 odst. 2 véty druhé ZDP se u pojisténce starSiho 38 let povazuje podminka
potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni diachod za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; pottebna doba pojisténi ¢ini
p¥itom 10 rokd. Utastnik ¥zeni nespliiuje podminku pottebné doby pojisténi ani v tomto
pripadé, nebot v rozhodném obdobi od 7. 12. 1989 do 6. 12. 2009 ziskal pouze 9 roku a 326
dnd doby pojisténi. K zalobnim namitkam zejm. uvedla, ze tizeni ve vécech dichodového
pojisténi upravuje § 81 a nasl. zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist. Ze spisové dokumentace kromé jiz uvedeného
vyplyva, ze zalobci byla zhodnocena veskera dolozena doba pojisténi tak, jak je uvedeno
v osobnim listé dichodového pojisténi ze dne 21.10.2016, ktery je nedilnou soucasti
rozhodnuti ze dne 2. 11. 2016. Ostatné, zalobce nezpochybnuje, ze by mu nebyla
zhodnocena veskera doba pojisténi. V pfipadé dolozeni jinych dob pojisténi nebo
nahradnich dob pojisténi nalezejicich do rozhodného obdobi let 1989 az 2009, bude o
invalidnim dachodu znovu rozhodnuto.

Ve své replice k vyjadreni zalované zalobce uvedl, zZe jeho invalidita zpusobena
diagnostikovanym onemocnénim byla dlouhodobou zalezitost a nevznikla nebo se
nezhorsila ke dni 26.4.2010, jak je tvrzeno zalovanou. Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé
opétovné cituje pravni upravu postupu pri vypoctu naroku na invalidni dachod.
Nevyjadrila se k nazoru existence zavazné nemoci zalobce jiz davko pred stanovenym

4 4 /4 / /4 4 i v v
terminem 26.4.2010. Uvedené datum ma vyznamnou pravni relevanci a opétovné se
zalovana odkazala na vypocet naroku na plny invalidni dichod od tohoto data, kdy
vypoctem vychazi 4 roky a 291 dnt pojisténi. V pripadé potiebné doby pojisténi dle § 40
odst. 2 pak dochazi k vypoctu 9 let a 326 dnt pojistént, kdy hranice je 10 let. Zopakoval, ze

4 4 o 4 4 4 4 4
trva na svem dikaznim navrhu zadanim znaleckého posudku.

Ze spravniho spisu OSSZ v Jihlavé a Zalované vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.
Zalobce byl poprvé uznan invalidnim prvé na zakladé posudku OSSZ v Jihlavé ze dne 8. 7.
2010 - den vzniku invalidity 26. 4. 2010 (paranoidni schizofrenie s postprocesualnim
defektem), coz bylo dale potvrzeno v roce 2014. Na zakladé posudku OSSZ v Jihlavé ze
dne 8. 6. 2016 byl zalobce uznan invalidnim ode dne 26. 4. 2010 ve IL stupni invalidity
podle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 60 %,
pricemz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, polozce 3d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
tedy schizofrenie (schizofrenni poruchy a poruchy s bludy) v intenzité tézkého postizeni se
zavaznou rezidualni symptomatikou mezi atakami. Z osobniho listu dichodového
pojisténi vyplyva, ze zalobce ziskal celkem 7192 dnt (19 let a 257 dnt) doby pojisténi,
pricemz v obdobi deseti let pfed vznikem invalidity k datu 7. 12. 2009 (7. 12. 1989 - 6. 12.
2009) ziskal 3611 dnt doby pojistént, tedy 9 let a 326 dnt doby pojisténi.
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Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise Ministerstva prace
asocialnich véci, pracovisté v Brné (dale jen ,PK MPSV v Brné“) ze dne 11. 1. 2018.
Komise zasedala ve slozeni predsedy komise, odborného psychiatra a tajemnika komise.
PK MPSV v Brné vychazela z podkladové dokumentace a k doplnéni byla vyzadana
zdravotni dokumentace praktického lékare - MUDr. I C., Jihlava, kterd byla
prostudovana, z ni pofizena zejm. kopie zaznamu za obdobi od 19. 7. 2016, kopie
propoustéci zpravy z hospitalizace od 11.12.2004 do 25.12.2004, od 2.1.2005 do 5.1.2005
MUDr. M., chirurgické odd. nemocnice Jihlava, propoustéci zpravy z hospitalizace od
9.5.2005 do 16.5.2005, propoustéci zpravy z hospitalizace od 7.12.2009 do 12.4.2010,
MUDr. R., psychiatricka 1é¢ebna Horni Befkovice, zpravy z 26.4.2010, 25.5.2010, 7.8.2013,
dale zpravy MUDr. M. (psychiatrické ambulance Jihlava). K doplnéni byla vyzadana
zdravotni dokumentace z psychiatrické ambulance MUDr. K. M., Jihlava. V posudkovém
hodnoceni PK MPSV v Brné dospéla k nasledujicim zavéram. Jedna se o posuzovaného,
ktery, jak vyplyva z obsahlé zdravotni dokumentace, byl opakované hospitalizovan z
divodu psychickych potizi. Jiz ve zpravé z r. 1985 je uvedeno, ze se jedna o
psychopatickou osobnost s rysy nezdrzenlivosti a sklonem k asocialnimu jednani.
Posuzovany z téchto davodt uznan docasné neschopen zakladni vojenskeé sluzby. V dalsim
obdobi byl posuzovany opakované hospitalizovan predevsim v Psychiatricke léecebné
(pozdéji nemocnici) Jihlava, ale také napt. v Psychiatrické 1é¢ebné Opava, psychiatr. odd.
nemocnice Ceské Budé&jovice, psychiatrické lé¢ebné Horni Betkovice. Ve vétsiné p¥ipad se
jednalo o hospitalizace, kterym predchazel suicidalni pokus medikamenty, nékdy v
kombinaci s alkoholem. Kromé hospitalizace od 7. 12. 2009 do 12. 4. 2010 byl posuzovany
vzdy propoustén s diagnézou psychopaticka dissociativai osobnost. I kdyz za hospitalizaci
udaval sluchové halucinace, jeho chovani a jednani sdélovanému neodpovidalo, v popredi
byly osobnostni zmény, tcelové jednani, tendence k agravaci, simulaci, tendence k
hospitalismu, povaha suicidalnich pokust byla témét vzdy demonstrativniho charakteru.
Od 7. 12. 2009 do 12. 4. 2010 byl posuzovany hospitalizovan v psychiatrické lé¢ebné Horni
Berkovice také po suicidalnim pokusu, anamnesticky udaval sluchoveé halucinace, uvedl, ze
je v peci MUDr. B., v propoustéci zpravé je uvedeno, ze byl veden s diagnézou paranoidni
schizofrenie. Ze zdravotni dokumentace MUDr. B. vSak vyplyva, ze posuzovany uvedenou
ambulanci navstivil dne 21. 10. 2009 s propoustéci zpravou z PL Jihlava, kde byl
opakované hospitalizovan po suicidalnich pokusech ptfi depresivni symptomatologii a
dissocialni poruse osobnosti. Ze zdravotni dokumentace MUDr. B. je tedy zfejmé, ze
posuzovany v této ambulanci nikdy nebyl vedeny s diagn6zou paranoidni schizofrenie, jak
se uvadi v propoustéci zpravé z jednorazové hospitalizace od 7. 12. 2009 do 12.4.2010 v PL
Horni Berkovice (tuto diagnézu prevzala pak MUDr. M., kterou posuzovany po
propusténi z této hospitalizace navstivil a ona ho pfevzala do péle). PK MPSV zdiiraznila,
ze nikdy pfed ani po této hospitalizaci nebyla diagnéza paranoidni schizofrenie za
hospitalizace prokazana, pouze v pribéhu hospitalizaci bylo mozné dlouhodobé vénovat
peclivou pozornost dusevnimu stavu hospitalizovaného, nebot hospitalizovany je v
denodennim kontaktu slékafi a zdravotnickym personalem, coz umoznuje peclivé
pozorovat jeho chovani a jednani a tim daleko presnéji stanovit diagnosticky zavér, nez pti
béznych ambulantnich kontrolach. Posuzovany také nikdy nebyl pro tuto diagnézu, ani
pred ani po jednorizové hospitalizaci v PL Horni Befkovice, za hospitalizace 1é¢en. Slo o
hospitalizace, kdy posuzovany sice anamnesticky sluchové halucinace uvadél, nicméné jeho
chovani a jednani tomuto neodpovidalo, v poptedi byly osobnostni zmény, tcelové
jednani, tendence k hospitalismu. S diagnézou paranoidni schizofrenie prevzala
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posuzovaného do péce MUDr. M., ktera ho pod touto diagnézou vede 1 nadale, 1 kdyz pti
dalsich hospitalizacich nebyla nikdy tato diagnéza prokazana, pricemz i psychologické
vySetreni za hospitalizace v 10-11/2012 prokazalo, ze posuzovany psychotickym
onemocnénim netrpi, dle tohoto vysetfeni byly pfitomny znamky zjevnych ucelovych
snah. Opakovanymi hospitalizacemi a cilenym psychologickym vysetfenim, za jedné z
nich bylo tedy jednoznaéné prokazano, ze posuzovany netrpi a nikdy netrpél paranoidni
schizofrenii.

PK MPSV v Brné po komplexnim zhodnoceni bohaté dokumentace a vlastniho
zjisténi pti jednani dne 22. 11. 2017 konstatuje, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
byla u posuzovaného ptitomna smisena porucha osobnosti — dissociativni, histrionska,
zavisla s opakovanym  depresivnimi  eventualné psychotickymi dekompenzacemi
reaktivniho charakteru a suicidalnimi pokusy v anamnéze, ktera odpovida lehkému

Vv 4 4 v */ 4 1 / Vv . 4
postizeni. Jedna se o osobnost se zhorsenou socialni adaptabilitou, zvysenou konfliktnosti,
dysharmonickymi postoji a chovanim s naruSenim vztahl a spolecenské komunikace, s
prihlédnutim k opakovanym dekompenzacim lze stav hodnotit maximalné jako stfedné
tézké naruseni osobnosti, nicméné u posuzovaného neslo o stavy s podstatnym narusenim
pracovniho a spoleCenského fungovani, ¢i stavy se zavaznym maladaptivnim chovanim. U

4 v Vv / Ve IV vV /. v 4 . v 4
posuzovaného neslo o stav s tézkym ¢i zvlast tézkym narusenim osobnosti. Onemocnénti
patete nezpusobovalo zdvaznou poruchu funkce, ktera by méla dopad na pracovni
4 v 4 4 *eV_V 4 Ve o 4 4
schopnost. Na zakladé prostudované zdravotni dokumentace a stavu zjisténého pfi jednani
dne 22. 11. 2017 PK MPSV Brno dosla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
v /v 4 v v/ . / 4 M v 7/
zalovaneé $lo u posuzovaného o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pri¢inou bylo psychické onemocnéni, které je vyse funkéné zhodnoceno. PK MPSV v Brné
vyhodnotila intenzitu vlivu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce na jeho
pracovni schopnost ve dvou obdobich:

a) Do 31. 12. 2009 hodnoti PK MPSV pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti dle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 40/2000 Sb. platném
v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalované ve smyslu kapitola V polozka 5 pismeno
b) ve vysi 20%. PK MPSV v Brné s ohledem na opakované reaktivni dekompenzace v
anamnéze hodnotila stav polozkou pro postizeni se stredné tézkym naruSenim osobnosti,
nicméné vzhledem k tomu, ze vlastni porucha osobnosti odpovida lehkému narusent,
celkové hodnoceni odpovida dolni hranici pasma. Pokles schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti neni hodnocen dle pismene c¢) nebo pismene d), protoze klinické nalezy
nedokumentuji zavaznost funkénich potuch pod témito pismeny uvedenou, jak plyne z
posudkového zhodnoceni. PK MPSV v Brné stanovila na rozdil od 1ékare OSSZ i lékare
zalované jinou polozku citovaného ustanoventi, které 1épe odpovida zjisténému funkénimu
stavu. Nejde o zdravotni postizeni uvedené v priloze ¢. 3 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. v platném
znéni. Nejde o zdravotni postizeni uvedené, nebo s obdobnymi disledky, v pfiloze ¢.4,
vyhl.c. 284/1995 Sb. v platném znéni.

b) Od 1.1.2010 hodnotila PK MPSV v Brné pokles pracovni schopnosti dle prilohy
k vyhlasce & 359/2009 Sb. ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti CSSZ
podle kapitoly V. polozky 7 pismeno b) ve vysi 30%. PK MPSV s ohledem na opakované
reaktivni dekompenzace v anamnéze hodnoti stav polozkou pro poruchu osobnosti se
sttedné tézkym postizenim, nicméné vzhledem k tomu, ze vlastni porucha osobnosti
odpovida lehkému postizeni, celkové hodnoceni odpovida dolni hranici pasma. Pokles



pokracovani 8 33 Ad 32/2016

pracovni schopnosti neni hodnocen dle polozky 7c), protoze Kklinické nalezy
nedokumentuji zavaznost funkcnich poruch pod touto polozkou uvedenou, jak plyne z
posudkového zhodnoceni. PK MPSV Brno stanovila na rozdil od OSSZ v Jihlavé i lekare
v D v i 4 4 4 / 71/ **V_V / v 7/
zalované jinou polozku citovaného ustanoventi, které 1épe odpovida zjisténému funkénimu
stavu.

PK MPSV Brno souhrnné konstatovala, ze pokles pracovni schopnosti z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované byl shledan podle predpist platnych do 31. 12. 2009 ve vysi celkem 20%, a dle
predpisu platnych od 1. 1. 2010 ve vysi celkem 30%. K minulym hodnocenim
zdravotniho stavu zalobce byl na OSSZ v Jihlavé pro uclely invalidity posouzen jiz
v minulosti (v 7/2010 byl posuzovany uznan invalidni ve II. st. invalidity, v 6/2014 byl
uznan nadale invalidni ve II. stupni invalidity, v 6/2016 byl uznan nadale invalidnim ve IL
stupni invalidity). Po prostudovani zdravotni dokumentace je PK MPSV v Brné toho
nazoru, ze pii téchto posouzenich, véetné posouzeni v namitkovém ftizeni pred zalovanou,
kde byl uznan od 7. 12. 2009 do 31. 12. 2009 caste¢né invalidni a od 7. 7. 2010 invalidni ve
II. stupni, doslo k posudkovému nadhodnoceni subjektivné udavanych potizi nad
objektivné prokazanymi poruchami funkece.

K projednani véci bylo krajskym soudem natizeno Ustni jednani, jehoz se zGcastnil
jak Zalobce osobné, tak i jeho ustanovena zastupkyné a zastupkyné zalované. Krajsky soud
I8 7 . 4 4 4 4 4 v
po zahajeni jednani shrnul obsah napadeného rozhodnuti a vyslechl procesni prednesy
obou stran. Dale shrnul obsah spravnich spisi OSSZ v Jihlavé a zalované a nasledné
proved! dikaz posudkem PK MPSV v Brné ze dne 11. 1. 2018. Zalobce prostrednictvim své
zastupkyné, uvedl, ze s posudkem nesouhlasi, povazuje ho za rozporny s podkladovymi
lékarskymi zpravami i posudky, které dovozovaly vznik invalidity zalobce ke dni 7. 12.
2009. Zalobce tak prohlasil, ze trva na svém navrhu na vypracovani znaleckého posudku.
Zastupkyné zalované poukazala na to, ze ¢lenem komise byl i 1ékat z oboru psychiatrie, a

v 4 v v Ve / Vev/y ./ v 4
proto posudek lze povazovat za kompetentni a presvéd¢ivy. Po podrobnéjsim vyjadrent
obou stran krajsky soud prikro¢il k rozhodnuti o dikaznim navrhu na ptibrani soudniho
znalce z oboru lékatstvi, specializace posudkového lékatstvi tak, ze jej zamitl s tim, Ze jiz
v samotném spravaim (namitkovém) fizeni bylo posunuto datum vzniku invalidity ku
prospéchu zalobce ke dni 7. 12. 2009, pridemz posudek PK MPSV nepotvrdil tyto

4 4 v 4 v / 4 o 4 v .

posudkoveé zavery. Po vyslechnuti konecnych navrha obou stran na rozhodnuti o véci
4 M / Ve Ve v v 7 4 4 4 v . 4
same krajsky soud prikrocil po preruseni jednani k rozhodnuti o véci same.

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti tfeti
hlavy II, dilu 1 s. f. s, vmezich uplatnénych zalobnich bodd, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovane.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud tvodem svého pravniho posouzeni véci uvadi, ze zalobce brojil proti
napadenému rozhodnuti vyhradné namitkami zpochybriujicimi spravnost posouzeni
/ . 1 v/ / v v ~ / ’ v/ ’ / v
otazky invalidity v fizeni pfed zalovanou. Zalobce byl ve spravnim rizeni na zakladé
posudku lékare zalované ze dne 4. 10. 2016 uznan invalidnim ve II. stupni invalidity od
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data 7. 12. 2009 s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 60%, zalobce vsak s timto
posudkovym hodnocenim nebyl spokojen a tvrdi, ze jeho invalidita vznikla jiz dftive,
konkrétni den v$ak v zalobnich bodech upresnén neni. Ze spravniho spisu vsak plyne, ze
ralobce poZaduje uznat vznik invalidity jiz od roku 2005. Zalobce tedy nijak nebrojil proti
rozhodovacimu divodu pro zamitnuti zadosti o pfiznani invalidniho diachodu, jimz byl
nedostatek doby pojisténi v rozhodném obdobi deseti let pred vznikem invalidity
(podminka 5 let doby pojisténi), in eventum dvaceti let pred vznikem invalidity (podminka
10 let doby pojisténi). Krajsky soud tedy vyklada smysl zaloby tak, ze se zalobce svou
snahou o posun data vzniku invalidity pred stanovené datum 7. 12. 2009 se zalobce pokousi
docilit stavu, kdy se rozhodné obdobi posune dale pred rok 1989 (resp. 1999) tak, aby
zahrnovalo potfebnou dobu pojisténi a vznikl mu narok na invalidni dichod. Vzhledem

k pusobenti dispozi¢ni zasady se krajsky soud zabyval zalobou pouze v rozsahu vznesenych
zalobnich boda.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
v 4 4 o /4 **V_V 4 /4 v 4 /4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a
Géinném po 31. 12. 2009 upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu tfetiho stupné. Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v tivahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.
Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
/. M 4 vV Vv . **V_V M 4 4 v v Ve v 4 4
trovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho
stavu vlivem takové dinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom
/7 vV v 4 4 Ve _/ 8% 4 4
podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni upravy platné a ucinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely pfezkumného tizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho fizeni spravaiho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo

4 4 v 4 4 A 4 v 4 4 / Vv Ve M
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Glelem zfizuje
. / ’ / . ve v ’ ’ .
jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.f.s., avsak sohledem na mimotadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti

M v/ / M M M v/ 4 .. / v M o
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek dplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spoéiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
duchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a
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Uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads
99/2011-43, pfistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s uéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,

/ vV 7 7 o 4 *eV_V . \4 4 A 4
vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpeleni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni

Ve 4 M /4 v 0, 4 0, . **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
M . 4 v 0, / v v / Ve . . W4 / 4
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. V pfipadé, Ze se jedna o odnimani pobirané
davky duchodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
nebo obdobné také priznani nizstho stupné invalidity, je posudkova komise MPSV CR
povinna presvéd¢ivé odivodnit, v ¢em spociva zlepseni nebo stabilizace zdravotniho stavu
**V_V Ve 4 4 4 4 4 ’ Ve 4 v/ v
pojisténce prfi porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana, pripadné zda
odnimana davka nebyla ptiznana na zakladé posudkového omylu (viz k tomu rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008-46, pfistupny na
www.nssoud.cz).

Krajsky soud vyhodnotil provedeny dikaz posudkem PK MPSV v Brné
ze dne 11. 1. 2018 nasledujicim zptsobem. Predmétny posudek byl podan komisi zasedajici
v fadném slozeni a jejim C{lenem byl odborny lékar zoboru psychiatrie. Z hlediska
podkladi pro posudek soud konstatuje, ze PK MPSV se zabyvala vSemi namitanymi
1ékarskymi zpravami, tedy jak lékatskymi nalezy MUDr. M. z Jihlavy, tak i propoustécimi
zpravami z hospitalizaci v psychiatrickych lé¢ebnach, zejm. PL Betkovice. Zalobce i jeho
zastupkyné byli pfitomni prvnimu jednani komise dne 22. 11. 2017, kdy byl zalobce
vysetfen pritomnymi lékari, u pokracovani jednani komise uz pak nikoliv. Z formalniho
ani z hlediska Uplnosti podle nazoru krajského soudu predmétny posudek netrpi zadnou
vadou. Predmétem sporu mezi stranami je presvédc¢ivost tohoto posudkového hodnoceni,
nebot se znacné odchyluje od zavért posudkovych lékart vyslovenych v fizeni pred
zalovanou, tzn. posudku OSSZ v Jihlavé ze dne 8. 6. 2016, podle néhoz zalobce byl
invalidni ode dne 26. 4. 2010 ve IL. stupni invalidity, a dale posudku lékafe zalované
z namitkovéeho fizeni ze dne 4. 10. 2016, ktery stanovil rovnéz II. stupen invalidity, a to jiz
ode dne 7. 12. 2009. Zavéry predmétného posudku PK MPSV v Brné jsou zalozeny na
odlisné interpretaci diagnézy schizofrenie, ktera se u zalobce poprvé objevila propousténi
zpravé z jednorazové hospitalizace od 7. 12. 2009 do 12. 4. 2010 v PL Horni Befkovice. PK
MPSV zaujala nazor, ze tato diagndza nebyla u zalobce nikdy prokazana, a proto hodnotila
rozhodujici zdravotni postizeni zalobce jako smiSenou poruchu osobnosti, ktera je
charakterizovana jako dissociativni, histrionska, zavisla s opakovanym depresivnimi
eventualné psychotickymi dekompenzacemi reaktivniho charakteru a suicidalnimi pokusy
v anamnéze, ktera odpovida lehkému postizeni. Nicméné ve vztahu k obdobi mezi lety
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2005 (k némuz zalobce ztejmé vztahuje vznik invalidity) az 2009 je predmétny posudek
s posudkem lékarfe zalované v namitkovém fizeni ve shodé, nebot i lékar zalované dospél
rovnéz k zavéru, ze ,,Z tohoto obdobi dokliddna zprava z hospitalizace ve dnech 21. 2. 2005 -
6. 4. 2005 nedoklida posudkové vyznamny rozsah postizent, ktery by byl diivodem k invalidité.
Za této hospitalizace byl totiz posuzovany hospitalizovan s diagnosou porucha osobnosti s
rozsahem postizent, ktery invalidité neodpovidal. Nejednalo se o diagnosu schizofrenie, pro
kterou je nyni invalidni od roku 2010.“

Krajsky soud vazil, zda takovato odchylka posudku PK MPSV v Brné od
predchozich posudkovych hodnoceni, nezaklada situaci, kdy by bylo tfeba dopliovat ve
véci dalsi posudkovy material, pfip. Zalobcem navrhovany znalecky posudek. Je zfejmé, ze
existuje vicero interpretaci dominantniho zdravotniho postizeni zalobce, pfi¢emz vysledné
posudkové hodnoceni zna¢né zavisi na thlu pohledu na komplexitu psychickych obtizi
zalobce, a zejm. divéryhodnost jeho subjektivnich tvrzeni o sluchovych halucinacich ¢i
bludech, které mél prozivat. Zdejsi soud dospél k presvédcéeni, ze tomu tak neni a ze
predmétny posudek predstavuje dostateény odborny podklad pro posouzeni divodnosti
zaloby. Pro krajsky soud je totiz podstatné, ze predmétny posudek PK MPSV v Brné
jednoznaéné nepotvrdil Zalobni argumentaci, ze invalidita Zalobce vznikla jiz pred 7. 12.
2009, nebot podle jejitho nazoru neni zalobce invalidnim vibec ani po tomto datu. PK
MPSV v Brné pro své zavéry predlozila racionalni a koherentni argumentaci optenou o
zdravotni dokumentaci zalobce véetné jim oznalenych lékatskych zprav. Dtivéjsi uznani
invalidity v Cervenci 2010, Cervnu 2014 a cCervnu 2016 vletné posudku z namitkového
fizeni (10/2016) povazovala PK MPSV v Brné za dusledek posudkového nadhodnoceni
subjektivnich obtizi Zalobce, coz odpovidajicim zpusobem zdivodnila reinterpretaci
jednotlivych lékatskych zprav. Krajsky soud tedy povazuje predmétny posudek za
dostateCné presvédCivy ke zodpovézeni otazky divodnosti zalobnich namitek s tim, ze
bylo zcela jasné prokazano, ze invalidita zalobce rozhodné nevznikla pfed datem 7. 12.
2009, jestlize podle PK MPSV v Brné nevznikla viibec. Vzhledem k popsané situaci, kdy
zalobci schazi v soucasnosti potrebna doba pojisténi pro vznik naroku na invalidni dtchod,
coz je mezi stranami nesporné, krajsky soud nevidi divod, proé by mél predmétny
posudek PK MPSV v Brné dale dopliovat dalsim dikaznim materialem. Proto neshledal
divod pro pfibrani znalce a vypracovani znaleckého posudku k otazce data vzniku
invalidity, jak navrhoval Zalobce.

Zaroven krajsky soud v této situaci nema za to, ze by v pripadé zamitnuti zaloby

mohl predmétny posudek PK MPSV v Brné ze dne 11. 1. 2018 sam o sobé jakkoliv
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zasahnout do prav zalobce. Jde totiz pouze o dikaz urCeny pro soudni fizeni o prezkum
rozhodnuti ve véci naroku na invalidni dichod zalobce, a pokud nedoslo ke zruseni
napadeného rozhodnuti zalované, nemize mit posudek PK MPSV v Brné ze dne 11. 1.
2018 zadny dalsi pfimy efekt, a to ani v pfipadé rozhodovani zalované o eventualnich
dalsich podanych zadostech zalobce o pfiznani invalidntho dichodu, v némz by zalovana
byla povinna vyzadat novy posudek OSSZ v Jihlavé ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“). Krajsky soud zavérem zdaraznuje,
ze nepredstavuje zadnou revizni instanci v otazkach invalidity pojisténcu, nybrz zkouma
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otazku invalidity pouze jako jednu z podminek pro ziskani ¢ zachovani naroku na
invalidni duchod, o ¢emz také zalovana rozhodovala. Za této situace povazuje krajsky soud
namitky smérujici proti posouzeni této otazky zalovanou za nedtvodné.
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Co se tyka dalsich zalobnich namitek procesni povahy vuéi postupu zalovaneé, ty
krajsky soud rovnéz neshledal jako duvodné. Zalobce tvrdi, ze zalovana provedla
4 i / v/ 4 4 4 M 1 \4 / Vv Vv 4
v namitkovém rizeni vyhodnoceni otazky invalidity Zalobce a sama provedla své setfeni ve
véci splnéni doby pojisténi, pricemz vychazela ze zcela jinych podkladi nez v prvém
stupni, a nepostupovala tak vsouladu sust. § 90 spravaiho fadu. Predevsim je treba
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poukazat na specialni pravai Upravu namitkového rizeni pred zalovanou. Podle ustanoveni
§ 88 odst. 4 in fine zakona ¢. 582/1991 Sb., plati, ze organ socialnitho zabezpecleni
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prezkoumava rozhodnuti, proti némuz byly podany namitky, v plném rozsahu; neni
pfitom vazan podanymi namitkami. Kli¢ovym pro posouzeni aplikovatelnosti namitaného
ustanoveni § 90 spravniho radu je ustanoveni § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., podle
néhoz platl, ze ,neni-li v odstavcich 1 az 6 a 9 stanoveno jinak, vztahuje se na rizeni o
namitkdch, na rozhodnuti o namitkdch a na prezkumné vizeni a obnovu 7izeni, kterd se tykaji
rozhodnuti o namitkdch, spravni ¥ad s tim, Ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6
véta drubd spravnibo ¥adu se nepouZifi, a po dobu, po kterou probiha prezkumné ¥izeni soudni,
Ihiity uvedené v § 97 odst. 2 a § 100 odst. 2 spravnibo vadu neplynou, a prezkumné ¥izeni ani
obnovu vizeni, kterd se tykaji rozbodnuti o ndmitkdch, nelze zabdjit, popr¥ipadé v nich
pokracovat.“ Pravé ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu upravuje moznost
zruseni a vraceni prvostupriového rozhodnuti nebo jeho casti a vraceni véci k novému
M 4 4 4 4 4 / 4 o v 4 4
projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v oddvodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovi odvolaci spravni organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené
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rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci vazan. Z predmétné vyluky (lex specialis)
v /4 4 v . . vV Vv Vv . ’ . /7 Vv
obsazené v § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. je jednoznacné zfejmé a logicke, ze
v namitkovém rizeni nelze prvostupnové rozhodnuti zalované zrusit a véc vratit k dalsimu
*eV) 4 4 / / A2 v v vV Vv 4 4 M * 1 / i
zjistovani skutkového stavu, nybrz je treba prezkoumat feseni otazky invalidity na Grovni
okresni spravy socialniho zabezpeCeni lékafem zalované v namitkovém fizeni a
prezkoumat vypocet ziskané doby pojisténi a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu
. / / . . ’ o ~ / / ’ v/ ’
znovu posoudit podminky narok na invalidni dichod. Zalovana tak ve spravnim fizeni
postupovala zcela v duchu citované pravni Gpravy a nelze ji nic vytknout.

Ze viech shora uvedenych davodu krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba jako
celek neni divodna, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

O nahradé nakladl fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle
v v /71 4 b s 4 / v Vv o /! v 4

néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
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a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované nelze nahradu naklada fizeni
priznat ve smyslu § 60 odst. 2s. f. s.

Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Alené Prchalové, Ph.D. pfiznal krajsky
soud odménu za zastupovani zalobkyné a ndhradu cestovnich vydaji. Ustanovena
zastupkyné udinila ve véci Sest tkond pravni sluzby spoéivajici v prevzeti véci a pripravé
zastoupeni (véetné prvni porady s klientem dne 16. 12. 2016), dalsi porady s klientem dne
19. 12. 2016, dale doplnéni zaloby ze dne 22. 12. 2016, replika ze dne 28. 8. 2017, Gicast u
jednani PK MPSV v Brné dne 22. 11. 2017 a Géast u jednani zdejsiho soudu dne 20.
2. 2018 v sazbé odmény 1000 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7
vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist). Za provedené
Gkony pravni sluzby nalezi ustanovené zastupkyni odména ve vysi 6000 K¢, ktera byla
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zvysena o Castku nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon, tedy celkem
7800 K¢. Dale krajsky soud priznal ustanovené zastupkyni pozadovanou nahradu za
ztraceny Cas cestou do bydlisté klienta dne 16. 12. 2016 (v vysi dvou zapocatych ptulhodin -
200 K¢), dale jizdou k jednani PK MPSV v Brné (ve vysi Sesti zapocatych pulhodin - 600
K¢) a konecné za jizdu k jednani soudu a zpét v rozsahu Sesti ptulhodin v sazbé 100 K¢ za
kazdou zapocatou pulhodinu, tzn. celkem 600 K¢ Na nahradé za ztraceny cas tedy
ustanovené zastupkyni nalezi cCastka 1400 K¢. Konecné ustanovené zastupkyni nalezi
nahrada prokazanych cestovnich vydaju k jednani se zalobcem dne 16. 12. 2016, dale
k jednani PK MPSV v Brné dne 22. 11. 2017 a k jednani soudu dne 20. 2. 2018. Ustanovena
zastupkyné predlozila k vyGctovani svych cest kopii technického prikazu vozidla zn.
Volkswagen Passat, reg. zn. X, s dieselovym pohonem. Krajsky soud vychazel pti vypoctu
nahrady cestovnich vydaji z idaje o kombinované spotfebé tohoto vozidla ve vysi 6l
motorové nafty na 100km, a dale aplikoval podle data vykazanych jizd ptislusna
ustanoveni vyhl. ¢. 385/2015 Sb. Gcinné do 31. 12. 2016, dale vyhl. ¢. 440/2016 Sb., uéinné
do 31. 12. 2017 a konecné vyhl. ¢. 463/2017 Sb. 4¢inné od 1. 1. 2018. Krajsky soud tedy
ptiznal nahradu za prokazané cestovni vydaje sestavajici se znahrady za pouzivani
motorového vozidla a nahrady za spotrebované palivo za cestu do bydlisté zalobce a zpét
(26. 12. 2016) v ¢astce: 111 K¢ za cestu, dale za cestu dne 16.12.2016 k jednani PK MPSV
v Brné a zpét ve vysi celkem 1090 K¢ a konelné za cestu k jednani zdejstho soudu dne
20.2.2018 ve vysi 1146 K¢ Celkem tedy na cestovnich nahradach nalezi ustanovené
zastupkyni Castka 2347 K¢.

Ustanovené zastupkyni zalobce tedy ptislusi celkem na Ghradé nakladd zastoupenti
Castka 11547 K¢. Jelikoz ustanovena zastupkyné uvedla, ze neni platcem DPH nezvysil
krajsky soud jeji odménu o ¢astku pripadajici na tuto dan. Odmeéna v celkové vysi 11547
K¢ bude ustanovené zastupkyni vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Brné ve lhaté do 30
dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku, jak je ve vyroku IV. tohoto rozsudku
uvedeno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydndi ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. Ginora 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



