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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: V.M.
bytem C. B., K.
proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, zemni odbor v Rakovniku, ze dne

11. 11. 1996, & j. UO-SZ/1-96,

takro:
L Zaloba se odmita.
II. ~ Zidny z GCastnikt nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal u zdej$tho soudu dne 5. 1. 2018 navrh, ktery oznadil jako spravni Zalobu
,ve véci zruseni vsech vydanych rozhodnuti, dle spis. zné OU 16/96 a & j. UzO -SZ 1 - 96“.
Jako zalované oznalil 1. Okresni narodni vybor Rakovnik, 2. Okresni pozemkovy Grad
Rakovnik - nyni Statni pozemkovy urad a 3. Ministerstvo zemédélstvi, tzemni odbor
Rakovnik. Z navrhu dale plyne, Ze zalobce uplatnil podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon ¢. 229/1991 Sb.“) narok na vydani blize nespecifikovanych nemovitosti od
povinné osoby Zemédélské druzstvo M. Z. (dile jen ,povinni osoba“). RovnéZ udinil
podani, kterym se domahal, aby povinné osobé byla ulozena povinnost slozit kauci podle
§ 3 zakona ¢.39/1993 Sb., o pokutach a kaucich za nedodrzovani zakont upravujicich
transformaci zemédélskych druzstev a napravu majetkovych ktivd v oblasti vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon ¢.39/1993 Sb.%). Zalobce v navrhu zivérem uvedl, Ye se domah4 »Uydant rozsudku
urcent, k zdkonné ndpravé, spovinnosti protokolarné predat ‘nepretrZené‘ wvlastnéné
nemovitosti prindlezejici kb &p. X ve M. Z., do rukou vlastniciho Zalobce.“
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Zdejsi soud usnesenim ze dne 11. 1. 2018, ¢. . 43 A 3/2018-3, vyzval zalobce k odstranéni
vad zaloby, a to tak, aby upfesnil, jaké konkrétni rozhodnuti napada, predlozil soudu jeho
kopii a uvedl, kdy mu bylo doruceno, aby konkretizoval Zalobni body a uvedl navrh
vyroku rozsudku soudu (zalobni petit). Soucasné soud poucil zalobce o nasledcich
nesplnéni této vyzvy.

Zalobce v doplnéni névrhu ze dne 20. 1. 2018 oznadil véc jako Zalobu proti ,rozhodnut!
Zalovaného (dle zdakona ¢ 39/1993 Sb.)“. Dale popsal okolnosti odnéti nemovitosti
v 50. letech 20. stoleti a vyvoj celé kauzy po uplatnéni vyzvy k vydani nemovitosti v 90.
letech. Uvedl, ze broji proti celému fizeni ve véci aplikace zakona ¢. 39/1993 Sb. a zada
soud, aby zrusil ,vsechna rozhodnuti, ktera byla nezikonné vykonstruovina wve prospéch
zakryti napdchanych skod, zadluzZeni subjektu v postaveni povinné osoby a ponechino na
rozkradent, nebo nedivodnd plnéni jinym osobim, bez pravnibo titulu.“ Zavérem jesté
doplnil, ze se domaha ,zruseni nezikonnych postupi, rozhodnuti v uvedené véci restitucniho
7izeni (...).“ K doplnéni zaloby ptilozil zalobce mj. rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi,
izemni odbor v Rakovniku, ze dne 11. 11. 1996, & j. UO-SZ/1-96, jimZ bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Okresniho uradu v Rakovniku ze dne 7. 8. 1996,
¢. j. 18/96, kterym byl zamitnut zalobcav navrh na uplatnéni sankce vidi povinné osobé
podle zakona ¢. 39/1993 Sb.

I pres formalni nedostatky a neptesnosti je z obsahu zaloby a jejtho doplnéni zrejmé, ze
zalobce napada rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, tzemni odbor v Rakovniku, ze dne
11. 11. 1996, ¢. j. UO-SZ/1-96, ktere k zalobé rovnéz ptilozil.

Soud zkoumal, zda jsou splnény vSechny podminky fizeni, jejichz ptipadny nedostatek by
mohl branit projednani zaloby. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) v rozsudku ze dne
27.8.2015, ¢.j. 8 As 140/2014-22, (vsechna zde uvedena rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz) konstatoval, ze rozhodnuti o ulozeni kauce povinné osobé podle zakona
¢. 39/1993 Sb. spada do pravomoci soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. NSS vsak
zaroven zduraznil, ze je tfeba zkoumat aktivni legitimaci zalobce k podani zaloby proti
takovému rozhodnuti. V této souvislosti odkazal na dfivéjsi usneseni NSS ze dne 11. 2.
2003, ¢. 5.5 A 146/2002-16, podle néhoz se rozhodnuti o ulozeni ¢i neulozeni kauce podle
zakona ¢.39/1993 Sb. nemuze nikterak dotknout prav a povinnosti osoby opravnéné
z restitucnich predpisu, ktera ulozeni kauce navrhla. Timto rozhodnutim se povinnost
uklada pouze osobé povinné ve smyslu zakona ¢&. 39/1993 Sb., ktera by jako jedina byla
legitimovana k podani zaloby. Stejny zavér, ktery NSS vyslovil ve vztahu k rozhodnuti
o kauci podle § 3 zakona ¢. 39/1993 Sb., pak bezpochyby plati i ve vztahu k (ne)ulozeni
pokuty podle §2 téhoz zikona (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 31.10. 2007,
¢.j. 2 As 46/2006-100). Soud tedy shledal, ze v projednavané véci byla zaloba podana
osobou, kterd k jejimu podani zjevné neni opravnéna, a proto zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

I kdyby v$ak Zaloba nebyla odmitnuta z divodu nedostatku aktivni procesni legitimace,
bylo by tfeba ji odmitnout pro jeji opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) s.f.s.], nebot
napadené rozhodnuti bylo zZalobci doruceno nejpozdéji dne 14. 11. 1996, kdy nabylo
pravni moci (coz vyplyva z prfipisu Okresniho Gradu Rakovnik ze dne 26.2. 1998,
&.j. 27/98, ve véci obnovy Fzeni). Zaloba byla tedy beze v pochybnosti podana a% po
uplynuti zalobni lhity.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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7 Pokud jde o oznadeni zalovanych, soud konstatuje, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu neni oznalenim zalovanych v zalobé vazan, nebot pasivni procesni
legitimace vyplyva pfimo ze zakona. Podle § 69 s. t. s. je zalovanym ,spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost presla.“ V daném
ptipadé rozhodlo v posledni stupni Ministerstvo zemédélstvi jako spravni organ nadrizeny
Okresnimu urad v Rakovniku. S G¢innosti od 1. 1. 2003 vsak presla pusobnost okresnich
uradu stanovena v zakoné ¢.39/1993 Sb. na obecni Grady obci s rozsifenou pusobnosti.
Soucasné stim také presla na krajské urady pusobnost rozhodovat v poslednim stupni
o odvolanich proti prvostuptiovym rozhodnutim podle tohoto zakona. Soud proto jako
s zalovanym jednal s Krajskym Gradem Stredoleského kraje.

8 Nad ramec uvedeného soud dodava, ze se v dané véci nemohl zabyvat pfezkumem jinych
rozhodnuti & {ikont spravnich orgint, neZ napadeného rozhodnuti. Zalobce sice uvedl, Ze
se domaha zruSeni vsech postupt a rozhodnuti, ktera byla v ramci predmétného fizeni
vydana. S vyjimkou napadeného rozhodnuti v$ak zadné konkrétni rozhodnuti ¢i dkon
spravniho organu vyslovné neoznacil a ani z obsahu Zaloby nelze dovodit, jaké jiné
rozhodnuti ¢ Ukon spravniho organu by mohl napadat. Z obsahu zaloby lze toliko
dovodit, ze jeho cilem je dosahnout vydani blize nespecifikovanych nemovitosti
podle zakona ¢.229/1991 Sb. K tomu je tfeba uvést, ze o vydani majetku bylo treba
pozadat povinné osoby a pozemkovy urad zpusobem a ve lhtutach podle zakona
¢. 229/1991 Sb. Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc rozhodovat o
restitu¢nich narocich osob opravnénych podle tohoto zakona (srov. napt. usneseni NSS ze
dne 4. 2. 2003, ¢.j. 7 A 30/2001-24, ze dne 27. 2. 2003, ¢.j. 6 A 23/2002-47, ze dne 4. 2.
2003, ¢.j. 7 A 148/2001-33, usneseni zvlastniho senatu podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne
22. 6. 2004, ¢. j. Konf 123/2003-7, ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. Konf 64/2009 - 7).

9 O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty prvés. .
VeV v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 M 4
s., podle néjz zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poucenti ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. Ginora 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



