57 Af4/2017-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobkyné
E.V., bytem ..., zastoupené Ing. Ladislavem Kubicou, danovym poradcem, se sidlem
Rokycanova 1929, Sokolov proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v Fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
29.11.2016, ¢j. 51225/16/5200-10422-708855 a ¢j. 51226/16/5200-10422-708855

takto :

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.11.2016, ¢.j. 51225/16/5200-10422-
708855 a ¢.j. 51226/16/5200-10422-708855se zrusSuji a véci se
vraci Zzalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi
21.771 K¢, do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce zalobkyné Ing. Ladislava Kubici, dafiového poradce.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou vedenou u krajského soudu pod sp.zn. 57 Af 4/2017 domahala zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.11.2016 ¢j. 51225/16/5200-10422-708855 (dale téz jen
,,napadené rozhodnuti — rok 2008 “), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzen
dodate¢ny platebni vymér vydany Finan¢nim Gfadem pro Karlovarsky kraj dne 22.1.2013 pod
¢j. 55928/13/2401-400747 (ddle jen , dodatecny platebni vymer — rok 2008“), jimz byla
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zalobkyni doméfena dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi
91.050 K¢ a sdé€leno penale z dométené dané ve vysi 18.210 K&.

Zalobou vedenou pod sp.zn. 57 Af 5/2017 se Zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.11.2016, ¢j. 51226/16/5200-10422-708855 (dale téz jen , ,napadené
rozhodnuti — rok 2009“), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzen dodatecny
platebni vymér vydany Finanénim tufadem pro Karlovarsky kraj dne 22.1.2013, ;.
56056/13/2401-24801-400747 (dale jen , dodatecny platebni vymer — rok 2009 “), jimz byla
zalobkyni doméfena dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi
244.860 K¢ a sdé€leno penale z dométené dan€ ve vysi 48.972 K¢.

Usnesenim zdejsiho krajského soudu ze dne 16.3.2017, ¢j. 57 Af 5/2017-41, byly zaloby
spojeny ke spole¢nému projednani pod sp.zn. 57 Af4/2017.

O odvolani zalobkyné proti obéma dodatecnym platebnim vymérim vydanym Finan¢nim
ufadem pro Karlovarsky kraj (dale jen ,, spravce dané“) bylo zalovanym poprvé rozhodnuto
rozhodnutimi ze dne 23.4.2014, ¢j. 10917/14-5000-14102-707678 a ¢j. 10918/14-5000-
14102-707678, jimiz bylo odvolani zalobkyné¢ zamitnuto a oba dodatecné platebni vyméry
potvrzeny. Rozsudkem zdejs$iho krajského soudu ze dne 4.8.2015, ¢j. S7TAf 25/2014-53, byla
obé rozhodnuti zalovaného zruSena a véci vraceny zalovanému k dal§imu Fizeni. Rizeni
o kasacni stiznosti podané zalovanym bylo usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne
18.11.2015, ¢j. 3 Afs 218/2015-22, zastaveno pro zpétvzeti kasacni stiznosti. Dle tohoto
usneseni vzal zalovany kasacni stiznost zpét po t€, co se seznadmil s obsahem spravniho spisu
a odtivodnénim napadeného rozsudku.

O odvolani zalobkyné¢ bylo Zzalovanym znovu rozhodnuto touto Zalobou napadenymi
rozhodnutimi.

I1. Diivody Zaloby

Na zaklad¢ zrusujiciho rozsudku krajského soudu ze dne 4.8.2015 zalovany rozhodl, Ze bude
pokracovano v kontrole a budou pozadovany dalsi dikazni prostiedky, které odmitl nebo
neshromazdil v dosavadnim dafiovém fizeni. Zalovany proto ulozil diléi povinnosti spravci
dané. Na zakladé posouzeni dal§iho dikazniho materidlu pak jest¢ vyzval zalobkyni, aby
dolozila skutec¢nosti ohledn¢ nakupu zboZzi. Vzhledem k tomu, ze danové fizeni bylo vedeno
velmi zdlouhave a od uvedeného zdanovaciho obdobi uplynul pomérné dlouhy ¢as, navic byly
posuzovany piijmy dle § 10, nebylo v sildich Zalobkyné¢ dostate¢nym zplisobem dokladat
podrobné a detailni prehledy ohledné¢ ndkupti. Pfesto byly zalobkyni zadkladni tdaje pro
vyméfeni spravné dané piedany (viz spisovy material vedeny Zzalovanym). Zalovany dogel
k nazoru, ze je opravnén preklasifikovat vyméieni dan¢ z dosavadniho postupu dokazovanim
prechodem na pomicky.

Dle zalobkyné zalovany porusil zékon kdyz:
a) V rozporu s dosavadnim pribéhem dokazovani svévoln¢ zménil zplisob stanoveni dané
a vyloucil tak moznost dvoustupiového posuzovani spravniho fizeni ve véci vyméteni dané,
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jestlize zcela odlisny zptisob hodnoceni vSech diikazli a princip stanoveni dané uskutec¢nil
odvolaci organ, jehoz rozhodnuti nema v fadném opravném prostiedku kdo prezkoumat.

b) V rozporu s vyjadienim Zalobkyné ke sdé€leni tohoto zptsobu a vySe dan€, spravni organ
nezohlednil a nijak se nevyporadal s vécnymi namitkami ohledné uplatnéni vS§ech okolnosti
k vybranym pomuckam zalovaného. Nebyly zohlednény nakladové polozky, které jisté
musely byt vynaloZeny a dle zdkona k nim zalovany mél pfihlédnout a dospét i sam. Obecné
zakon pro takovou ¢innost stanovi pausalni vydaje ve vysi 60 % a tedy sam ptedpoklada, ze
jen ve velmi ojedinélém ptipad¢ by mohly byt ndklady k pfijmim nizsi. Pokud Zalovany
dospé€l svymi pomilckami k niz§imu procentu vydaji nez 60 %, je jeho Givaha nezdkonna,
protoze neptihlédl ke vS§emu, co svédci ve prospéch zalobkyné. Dle zalobkyné bylo jednim ze
zdkladnich vydaji postovné za dorucovani zasilek. Zalobkynd tuto polozku nékolikrat
specifikovala ve svém vyjadieni v pribéhu danového fizeni. Dohledala uctenky od dopravy
z USA, které dokumentuji, Ze prepravni néklady jsou vyznamnou polozkou na jednotlivy
obchodni piipad. V ptiloze dokladéd prifez z vybranych polozek. Ptihlédneme-li k mnozstvi
balicki, kterymi mélo byt zboZi dopraveno, je ziejmé, Ze vydaje ve vysi méné nez 50 %
deklarovanych Zalovanym, jsou zcela nerealné a neblizi se spravnému stanoveni dané.

c¢) Stanoveni dan¢ dle pomticek neobsahuje srovnani s jinymi podnikatelskymi subjekty, které
provozuji v obdobném misté obdobnou ¢innost, a bylo by tak mozné vzajemnym srovnanim
dojit ke spravnému stanoveni dan¢ s ohledem na obvyklou vysi zisku. Tento postup je
vyslovné uveden v § 98 odst. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (ddle jen ,,danovy rad*).

d) Celkova vyse dané byla vyméfena podobné neodborné a nepiesné¢ jako v pocatecnich
napadenych platebnich vymérech a je tedy ziejmé, ze zalovany postupoval systémem ne
spravného stanoveni dané, ale zvolil takovy princip, kterym se maximalizoval domérek dané.
Dochazi tak k tomu, ze pomucky jsou voleny jako trest a nikoliv stanoveni dan¢ dostate¢né
spravnym zpusobem, jak je uvedeno v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu.

e) Zalovany se nevypoiadal s namitkou stanovit daii sjednanim, ackoliv je tento zpisob
v ptipad€ nemoznosti (neschopnosti) stanovit dan dostatecné spravné uptednostnén a nikoliv,
jak zalovany uvadi, jako prostfedek zvlastni a nepouzitelny.

f) Dle zalobkyné nejde stanovit dan v rozporu s prvotnim ndhledem spravniho orgénu, kdy
doslo k podfazeni pfijmt pod § 10 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o dani z piijml, ve znéni
pozd¢jsich predpist (ddle jen ,,zdakon o dani z prijmii“) a nasledné aplikovat na tento ptijem
stanoveni dan¢ dle pomtcek.

g) Dan za uvedené obdobi je po vSech ukonech Zalovaného a dobé vénované fizeni
prekludovana.

h) Dle Zzalobkyné doslo k doméfeni dan¢ a naslednému zamitnuti odvoldni zptsobem, ktery
odporuje zakonu, dan nebyla vymeétfena spravné a ve spravné vysi. Napadena rozhodnuti jsou
nepiezkoumatelna a odporuji zdkonem ulozené pravomoci k postupu spravce dané ve véci
danového fizeni a zasahu do prav Zzalobkyné. V zéavérech je rozhodovéani zalovaného
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nepiezkoumatelné, protoze nejsou uvedena fakta, ktera by vedla ke zpochybnéni nebo
vyvraceni ditkaznich prostfedkl piedlozenych zalobkyni.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany nesouhlasil s argumentaci Zalobkyné a sodkazem na odiivodnéni napadenych
rozhodnuti navrhoval zamitnuti zaloby.

ad a) S odkazem na § 115 odst. 1 daitového tadu a rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.4.2009, sp.zn. 8 Afs 15/2007, uvedl, Ze v daném piipad¢ spocivala
vada fizeni v tom, ze spravce dané stanovil dan dokazovanim, pfestoze pro tento postup
nebyly splnény podminky, proto tuto vadu Zalovany odstranil v odvolacim fizeni. Zminil dale,
ze je to také danovy subjekt, jehoz aktivita, soucinnost a jim predlozené doklady urcuji, jakym
zpusobem bude dai stanovena.

ad b) Zalovany mél za to, Ze se v odiivodnéni napadenych rozhodnuti vypoiadal se viemi
namitkami, které¢ Zzalobkyn¢ uvedla ve vyjadieni ze dne 27.10.2016. Obdobné jako
v odiivodnéni napadenych rozhodnuti zopakoval s odkazem na § 98 odst. 2 danového tadu,
z ¢eho vychazel pfi stanoveni danové povinnosti prostiednictvim pomucek.

Namitku tykajici se pausalnich vydaji ve vysi 60 %, které dle tvrzeni zalobkyné obecné
zakon pro takovou ¢innost stanovi, oznacil za zcela irelevantni. K tomu uvedl, ze dle § 7 odst.
7 pism. b) zakona o danich z pfijml, pokud neuplatni poplatnik vydaje prokazatelné
vynaloZené na dosazeni, zajiSténi a udrZeni pfijmu, mize uplatnit vydaje ve vysi 60 %
z piijmt ze zivnostenského podnikéani; nejvyse lze vSak uplatnit vydaje do ¢astky 1 200 000
K¢. Vzhledem k tomu, Ze v daném ptipadé jsou predmétem piijmy dle § 10 zakona o danich
z ptijmi, tedy ostatni pfijmy, nelze uvazovat o pouziti vyse zminéného ustanoveni, které se
vztahuje na pfijmy ze samostatné ¢innosti, konkrétn€ na zivnostenské podnikani.

Ohledné¢ vydaji uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 8 Afs 63/2011 (vSechny rozsudky
zde citované jsou dostupné na www.nssoud.cz — poznamka soudu): ,, Vydaje darnového
subjektu by tedy bylo mozné povazovat za vyhody ve smyslu § 98 odst. 2 danového radu pouze
v pripade, Ze spravce dané pri stanoveni dané podle pomiicek pred zohlednénim ,,jinych
vwhod “ vychazel pouze z prijmut a nezohlednil Zadné vydaje. Tento zaver neprimo vyplyva i ze
samotného ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 179/01.... Zalovany pii stanoveni dand
zohlednil vydaje Zalobkyné na potizeni pfedmétného zbozi, které vypocetl pomoci primérné
obchodni piirazky. V souladu s judikaturou se proto nelze ztotoznit s namitkou zalobkyné, ze
vyhodou, ke které¢ mélo byt v jejim ptipad¢ ptihlédnuto, je uznani dalSich vydajia. Co se tyce
zohlednéni i dalSich okolnosti, které se tykaji pfedmétného druhu podnikatelské cinnosti
(v zalob¢ uvedené postovné a ve vyjadieni €. j. 48034/16 uvedené prani, Zehleni, balici
material) povazuje zalovany za nutné uvést, ze v souladu s vySe uvedenym rozhodnutim neni
spravce dané povinen tyto okolnosti sam vyhledavat. Ze spisového materidlu (a ani
prilozeného ceniku) navic nevyplynulo, Ze by zalobkyné predmétné vydaje realizovala a ze by
spravce dané takové okolnosti v prubéhu danové kontroly nebo odvolaciho fizeni
v soucinnosti s zalobkyni zjistil.
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ad c¢) Zalovany v pribéhu odvolaciho Fizeni ovéfoval subjekty podnikajici podobnym
zpisobem jako Zalobkyné. Ve vétSin€ pfipadl se jednalo o pravnické osoby, osoby vedouci
ucetnictvi nebo platce DPH. Obchodovani fyzické osoby zjistil zalovany pouze ojedingle,
navic s vice pfedméty podnikdni v kontrolovanych obdobich, nebo zjistil fyzické osoby, které
deklaruji mensi obrat nez zalobkyné, cinnost provozuji jako podnikéni, nebo neuplatiiuji
u piijmu dle ust. § 10 zakona o danich z piijmt vydaje. Srovnani s takovymi subjekty by
nemohlo vést k dostate¢n¢ spolehlivému stanoveni dané€, které vyzaduje dikce zakona.
Zalovany upozornil, Ze § 98 odst. 3 dafiového fadu ma demonstrativni charakter (srov.
»zejména®“). Pomuickou tedy muze byt jakykoliv poznatek, ktery byl ziskan v souladu se
zakonem, jenz umozni spravci dané stanovit (timto nahradnim zplisobem) kvalifikovany
odhad redlné vyse danové povinnosti (viz Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P.,
Schillerova, A., Simek, K., Ziskova, M. Danovy fad. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, as., 2011). Spravce dané tedy neni povinen jako pomicku pro stanoveni dané pouZit
srovnani s jinymi danovymi subjekty, pokud by tomu tak bylo, mohlo by to vést v mnoha
situacich az k absurdnim zavérim, kdy by spravce dan¢ kvili tomuto pravidlu nemohl
pomiucky pouzit viibec. Je tedy na tivaze spravce dan€, zda pouzije jako pomucku (¢i nékterou
z pomiicek) srovnani s jinymi daiiovymi subjekty. Pii této uvaze je vSak spravce dané vazan
tim, Ze musi dan alespon dostatecné spolehlivé stanovit pomoci zvolenych pomtcek, coz se
v daném ptipadé, i bez pouziti srovnani, stalo.

ad d) Zalovany se neztotoznil s nazorem Zalobkyn&, Ze dai byla vyméfena neodbornd
a nepiesn¢ za ucelem maximalizovat domérek. Odkazal na napadena rozhodnuti a spisovy
material s tim, Ze provedl rozsahlé Setfeni za ucelem stanovit dailovou povinnost tak, aby se
co nejvice blizila realité (tj. takové daiové povinnosti, ktera by byla stanovena dokazovanim).
Pii vypoctu prumérné obchodni pfirazky pouzil ve prospéch Zalobkyné nejvyssi zjisténou
nakupni cenu zbozi a dalsi skute¢nosti. Nesouhlasil s tim, Ze jsou pomiicky voleny jako trest
a nikoliv pro stanoveni dan¢ dostate¢né spravnym zptisobem. Pokud by zalovany za dané¢ho
skutkového stavu nepfistoupil v souladu s konstantni judikaturou ke stanoveni dan¢ podle
pomticek a stanovil danovou povinnost dokazovanim s tim, ze by neuznal zadné vydaje
souvisejici s dosazenymi zdanitelnymi piijmy, postupoval by nejen v rozporu s § 92 danového
radu, ale také v rozporu s § 5 odst. 1 a § 1 odst. 2 danového fadu. Nelze totiz ptipustit, aby
danovym subjektem uplatnéné vydaje, byt by jejich skutecna vysSe nebyla spolehlivé
prokéazana, byly spravnimi organy zcela pominuty. Uvedené plati tim spiSe, jednalo-li se
o vydaje, které¢ musely byt pro dosazeni piijmu zcela nutné vynalozeny. Z uvedeného tedy
vyplyva, ze pomicky nemohly byt voleny jako trest, jelikoz k volbé tohoto zplsobu
doslo v souladu se zdkonem a konstantni judikaturou.

ad e) Sjednani dan¢ dle § 98 odst. 4 danového fadu je posledni nahradni zpusob, nelze-1i dan
stanovit dokazovanim a nelze ji ani dostatecné spolehlivé stanovit za pouziti pomdicek.
Zékonnou podminkou jeho uziti je vylou¢eni moznosti uziti predchozich zplsobi (viz Baxa,
J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K., Ziskova, M. Daiiovy fad.
Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011). Sjednani dané je moZno povazovat
za posledni a vyjimecny prostiedek stanoveni dané, ktery je vyuzivan okrajové. V daném
piipad¢ byly splnény vSechny podminky pro stanoveni dan¢ podle pomucek dle § 98 odst. 4
danlového tadu, s jejichZ naplnénim se Zalovany detailn¢ vypotadal v odiivodnéni napadeného
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rozhodnuti. Nejsou zde dany okolnosti, které by vylucovaly moznost stanovit daii dostatecné
spolehlivé za pouziti pomiicek.

ad f) Zatazeni pfijmu pod § 10 zdkona o danich z pfijmi nebrani tomu, aby byla dail
stanovena dle pomucek. Timto zplsobem Ize stanovit dan pifi naplnéni ptredpokladi
stanovenych zékonem, a to bez ohledu na typ dané. Tim spiSe Ize tento zpuisob stanoveni dan¢
pouzit bez ohledu na podfazeni piijmu podle zdkona o dani z pfijml (napt. piijmy ze zavislé
¢innosti, ze samostatné ¢innosti, z kapitalového majetku atd.).

g) Dle zalovaného dan neni prekludovana a v odivodnéni napadenych rozhodnuti detailné
rozebral vSechny skute¢nosti, které mély vliv na béh lhaty. Tuto argumentaci ve vyjadieni
k Zalobé zopakoval.

h) Napadend rozhodnuti jsou zcela prezkoumatelna. Zalovany postupoval v souladu se
zékonem, vyporadal se s diivody, pro které nelze predlozené diikazni prostfedky osvédcit za
dukaz prokazujici vysi prokazatelné vynalozenych vydaji vztahujicich se k pfijmiam dle § 10
zékona o danich z pfijmu.

IV. Replika Zalobkyné

Zalovany se nedostate¢né vypotadal s namitkou ohledné néakladi s ohledem na vysi
doméfovanych piijmil. Zalobkyné dolozila a tvrdila, Ze podstatnou slozkou vydaji na prodej
jsou distribu¢ni néklady na poStovné a balné. S timto argumentem se zalovany nezabyval
a pouze uvadi, pro¢ tak €init nemusi. Pojem zakona ,,zejména‘“ znamena ultimativni piikaz
pouzit predev§im tato kritéria. Pokud se nepouziji, musi to byt tadné zdavodnéno.
Demonstrativni vyCet se v zakonech uvadi slovy ,naptiklad®, ,,a podobné®, ,,obvykle®.
Prestoze pojem ,,zejména‘“ neni chapan jako ryzi taxativni vycet, neznamena ani libovuli
k pouziti ¢i vybéru a opomenuti vyjmenovanych polozek. Uziti zakonem predestiené¢ho
postupu musi zalovany fadn¢ odtivodnit a to pfedevsim v situaci, kdy se od tohoto postupu
odchyluje podstatnym zptisobem. Pokud tak necini, je jeho postup neptfezkoumatelny,
nezékonny, zatizeny neodtivodnénou libovili pfi interpretaci a uziti zakona.

Sdéleni, ze je sjednani dan€ zcela okrajovym a vyjimeénym zplisobem, je pouze prohladsenim
zalovaného, jestlize je to naopak zalovany, kdo je nadan pravomoci takovy postup uzit. Pokud
zalovany poukazuje, Ze jej sdm nepouziva, neni to argument, ale pfizndni, Ze tak o své
liboviili nepostupuje. Je v rozporu se smyslem zakona nepouzit ke spravnému stanoveni vyse
dané tento postup, zvlasté ve velmi spornych piipadech. Ze jde v daném piipadé o sporné
posuzovani zptusobu stanoveni dang, je doloZeno piedev§im samotnym zalovanym. V jednom
stupni zalovany dlouhou dobu postupuje zplisobem dokazovani a stanovovani dané dle
dukazl. Dokonce tak obhajuje svlij postup i v prvnim kole soudniho jednéani. Teprve po
zrusujicim rozsudku tohoto postupu voli zcela opacné feSeni. Dle Zalobkyné tak postupuje
pravé s ohledem na niz$i prava zalobkyné pfi napravé nezdkonné domeétené dané. O pouhé
snaze zkratit moznosti obrany sveéd¢i i to, ze se stanovena dan podle pomiicek téméi shoduje
s dani stanovenou chybnym dokazovanim. Stanoveni dan¢ sjedndnim piitom umoziuje dojit
ke konsensu ve vysi dané a zakotvuje konecné a neménné feSeni sporu o vysi dané v Grovni
vlastniho danového fizeni. Toto je raciondlni s ohledem na spravu dané, zatézovani organa
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odvolanimi nebo zalobami. To, Ze zalovany tvrdi, Ze tento zplisob se nepouziva, je vSak jeho
vlastnim pochybenim, zvlaste, ptihlédne-li se k poctu Zalob a jejich konecny vysledek s
dopadem na zruSeni rozhodnuti zalovaného.

Zalovany k namitce prekluze lhiity k doméfeni dané argumentuje ustanovenim § 148 odst. 2
daiového tadu. Ustavni soud v nalezu ze dne 15.9.2015, sp.zn. PL.US 18/14, uvefejnéném pod
¢. 299/2015 Sb., v bod¢ 46 oznacuje prodlouzeni lhiity o jeden rok pouhym doruc¢enim sdéleni
o nové vysi dané za diskutabilni ohledné¢ ustavnosti. Je tedy na zvazeni soudu, zda se ptikloni
i k této myslence, s ohledem na mozné shleddni neustavnosti tohoto ustanoveni zakona.
V takovém piipad¢€ by doslo k prekludovani lhity pro vymeéteni dan€¢ za uvedené obdobi
a napadené rozhodnuti zalovaného by bylo nezdkonné vcetné vlastniho platebniho vymeéru.

V. Vyjadreni ucéastniki pri jednani soudu

O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobkyné po provedeném jednani, kterého se zucastnil
zastupce zalobkyné a povéieny zaméstnanec zalované. Ucastnici pii jednani soudu setrvali na
svych dosavadnich argumentacich.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny vyrok
rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych zalobnich bodu, neshledal pii tom vady podle
§ 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zalobu soud shledal dtivodnou.

Pravni hodnoceni
Ad a)

Namitka, ze zalovany v rozporu s dosavadnim priabéhem dokazovani svévolné zménil zplisob
stanoveni dané¢ a vyloucil tak moznost dvoustupiiového posuzovani vymeéteni dané, je
nediivodna.

Podle § 115 odst. 1 danového tadu: ,, V' ramci odvolaciho 7izeni muzZe odvolaci organ
provadet dokazovani k doplneni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad rizeni, anebo
toto doplnéni nebo odstraneni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primerené lhuty.

V danovém fizeni plati primarné princip apelace, ktery umozni odvolateli docilit feSeni piimo
pied organem druhého stupné bez nutnosti vracet se zpét k organu prvniho stupné. Tento
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princip odpovida charakteru danového fizeni, které se na rozdil od fizeni soudniho nevénuje
primdrné pravnimu posouzeni véci, nybrz skutkovému posouzeni, které je doklddano casto
znacnou kvantitou dikaznich prostfedkt, které je mozné v pribéhu ftizeni dopliovat.
Odvolaci orgén je podle § 115 odst. 1 daniového fadu opravnén vlastnim dokazovanim doplnit
(a to Casto vyraznym zplsobem) proces zapocCaty u spravniho organu prvniho stupné.
Zachovéana je mu moznost v urcitych piipadech, kdy to bude v souladu se zasadou
hospodérnosti a ekonomii tizeni (pfedevsim z kapacitnich diivodd), dozadat spravce dané
prvniho stupné o provedeni jednotlivych ukoni v dokazovéani, zejména pokud puajde
o odstranéni vad v predchozim dokazovani (viz ditvodova zprava k § 115 odst. 1 danového
radu,).

Specifikem danového odvolaciho tizeni je, ze odvolaci orgdn nema moznost v ptipad¢ zjisténi
pochybeni spravce dané v prvostupnovém fizeni nebo vadného rozhodnuti napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit spravci dané k novému fizeni. MozZnost zruseni rozhodnuti je
omezena pouze na situaci, kdy napadené rozhodnuti nemélo byt viibec vydano, a soucasné se
zrusenim rozhodnuti odvolaci organ rozhoduje o zastaveni fizeni. Je proto vylouceno, aby
spravce dané prvniho stupné pokracoval po zruSeni daniového rozhodnuti v danovém fizeni
a ve veéci znovu rozhodl. K témto zavérim dospéla soudni judikatura jiz pii vykladu
predmétnych ustanoveni zékona o spravé dani a poplatkii (viz zalovanym citované usneseni
rozsiten¢ho senatu ze dne 14.4.2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75). Rozhodnutim odvolaciho organu
dil¢i danové tizeni konéi. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti nebo postupu spravce dané
prvniho stupné v fizeni, které vydani rozhodnuti piedchdzelo, musi byt odstranovany v rameci
odvolaciho fizeni. Je-li rozhodnuti napadeno odvolanim, mize vady fizeni nebo vady
rozhodnuti odstranit predevsim sam spravce dan¢€, ktery napadené rozhodnuti vydal, a mize
vydat rozhodnuti, kterym odvolani pIné¢ ¢i castecné vyhovi. Podminky pro vydani
autoremedurniho rozhodnuti jsou stanoveny v § 113 danového fadu. Odstraiuje-li vady
prvostupiiového fizeni a rozhodnuti odvolaci organ, je nadan stejnym okruhem opravnéni,
které ma spravce dané v fizeni v prvnim stupni. Je opravnén provadét dokazovani, a to jak
k navrhu odvolatele obsazenému v odvolani, tak i z vlastni iniciativy, vyjdou-li v odvolacim
fizeni najevo nové skuteCnosti, které odvolatel neuplatnil. Odstranovat vady fizeni
a rozhodnuti mize odvolaci orgén bez ohledu na to, jaké rozhodnuti prezkoumava, tedy miize
tak Cinit jak v pfipad¢, kdy byla dan stanovena dokazovanim, tak i1 tehdy, byla-li dan
stanovena podle pomiicek. Pokud se v odvolacim fizeni ukéze, Ze nebyly splnény zakonné
podminky pro stanoveni dané¢ podle pomiicek, je na odvolacim organu, aby doplnil
dokazovani o potfebné dikazy a zménou rozhodnuti stanovil dan na zéklad¢ vysledka
dokazovani. Pokud se naopak v ramci odvolaciho fizeni ukéaze, ze dail nebylo mozno stanovit
dostatecné spolehlivé dokazovanim, je na odvolacim organu, aby si opatfil potfebné pomticky
a stanovil dan 1 bez souCinnosti s danovym subjektem za pomoci pomiicek. Provadét doplnéni
dokazovani nebo odstraiiovat vady fizeni mize odvolaci orgdn podle svého uvazeni sam
anebo tuto povinnost muze ulozit spravei dan€. Bude-li doplnéni dokazovani provadét spravce
dané, pak by mél odvolaci organ v ramci uloZeni této povinnosti spravci dané jednoznacné
specifikovat, jaké vady fizeni je tfeba napravit a jaké dikazy je tfeba provést, aby poté, kdy
spravce dané toto provede, mé¢l shromazdény potiebné podklady pro své rozhodnuti (viz
system ASPI, komentar k KO280-2009CZ, Dokazovani v odvolacim rizeni, Marie Zi§kovd).
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V daném pftipadé se u zalobkyné jednalo o zdanéni piijma podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona
o danich z pfijma, a to o ostatnich ptijmu, pii kterych dochazi ke zvySeni majetku, kterymi
byly ptijmy z ptilezitostnych ¢innosti — z prodeje zbozi prostfednictvim internetového portalu
Aukro.cz.

Podle § 10 odst. 4 véta prva a druha zdkona o danich z pfiymi: Zakladem dané (dilcim
zdkladem dané) je prijem sniZeny o vydaje prokazatelné vynalozené na jeho dosazeni. Jsou-li
vydaje spojené s jednotlivym druhem prijmu uvedenym v odstavci 1 vyssi nez prijem, k rozdilu
se neprihlizi.

Ptedchozi zruSujici rozsudek zdejsiho krajského soudu ze dne 4.8.2015, ¢j. STAf 25/2014-53,
byl odivodnén tim, Ze zalobkyné dokladala urcité vydaje souvisejici s jejimi piijmy a pokud
vykazovala pifijem z prodaného zbozi a prokézala, ze zbozi prodavala prostiednictvim
internetového portalu Aukro, splnila svoji dikazni povinnost ve smyslu § 92 odst. 3 a 4
daniového fadu v navaznosti na § 10 odst. 4 zdkona o danich z ptijmu, kdyz ptedlozila spravci
dan¢ kopie dokladt, jimiz prokazovala v danovych pfiznanich uplatnéné vydaje jako vydaje
dafiové uznatelné. Zalovany viak v rozporu s § 8 odst. 1 dafiového fadu za tohoto stavu
dokazovani nespravné konstatoval, ze zalobkyné v danovém fizeni dostatecné neprokazala
faktické vynalozeni deklarovanych vydaji a jejich uplatnéni v souladu s § 10 odst. 4 zékona
o danich z pfijmt. Pokud m¢l Zalovany nadale pochybnosti o vysi zalobkyni uplatnénych
vydaji jako vydaji danové uznatelnych, m¢l zalobkyni piedlozené diikazy relevantnim
zpusobem zpochybnit a vyvratit obranu Zalobkyné. Diikazni biemeno se tak ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) daiového tadu presunulo na stranu zalovaného, kterému se vSak nepodatilo
relevantnim zptisobem vérohodnost zalobkyni piedlozenych dokladti o ndkupu zbozi vyvratit.
Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze spravce dané, resp. zalovany, porusili zdsadu volného
hodnoceni diikaza (§ 8 odst. 1 daitového tadu) a dospéli k nespravnému zaveru, ze zalobkyné
neprokazala, ze vydaje vykazané v danovych pfiznanich za rok 2008 a 2009 prokazatelné
vynalozila v souvislosti s dosazenymi piijmy, na zaklad¢ predlozenych dokladi za nakup
textilniho zbozi tak, jak deklarovala. Toto procesni pochybeni mohlo mit a mélo vliv na
zakonnost obou tehdy zalobou napadenych rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu a z odiivodnéni nyni zalobou napadenych rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany po zruseni obou ptedchazejicich rozhodnuti soudem pokracoval v odvolacim fizeni.
V souladu s § 115 odst. 1 daiiového fadu zalovany pozadoval, aby spravce dané zalobkyni
vyzval k pfitazeni vydaji dolozenych v prubéhu danové kontroly k jednotlivym dosazenym
piijmim dle § 10 zadkona o danich z pfijmt (v daném piipad¢ za zdanovaci obdobi rokt 2008
a2009).

Spravce dané postupoval podle § 92 odst. 3 danového tadu, ktery stanovi: ,, Darnovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen wuvadet v radném danovém tvrzeni,
dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich.” A déle podle odst. 4 tohoto ustanoveni,
podle né¢hoz: ,, Pokud to vyzaduje pribéeh rizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt
k prokazani skutecnosti potrebnych pro sprdavné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potiebné informace nelze ziskat z viastni uredni evidence. “ Postupoval také podle § 113 odst.
2 danového tadu, kde je stanoveno: ,, Nemiize-li spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim
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napadeno, posoudit vsechny udaje uvedené v odvolani z vysledkii jiz provedeného Fizeni,
rizeni doplni o nezbytné ukony.

Na zaklad¢ uvedenych ustanoveni daiiového fadu spravce dan€ zalobkyni vyzval k prokazani
pfimé souvislosti vydaji prokazateln¢ vynaloZzenych na dosazeni piijmi z prodeje zbozi
(vyzva ze dne 13.6.2016, &j. 588117/16/2401-60561-402689). Zalobkyné predlozila vytisténé
e-maily obsahujici komunikaci mezi ni a pani J.P. v letech 2008 — 2010 (odpoveéd ze dne
27.7.2016 a 5.8.2016). Nasledn¢ zalobkyné¢ sdélila, ze se jednalo o nakupy a prodeje
podifazené pod § 10 zdkona o danich z piijmu, tudiz vydaje nebyly vedeny jako napf.
u danové evidence nebo ucetnictvi podnikajici osoby. Uvedla, ze k predmétnym nakupim
byla dohleddna elektronicka korespondence, kde jsou zmifiovany nakupy, piipadné i polozky
o dodavkéch a ndkupu a ¢astky, které odpovidaji nasledné¢ prodavanému zbozi, je zde sd€leni
o druhu zbozi a castce, kterd odpovida predlozenym dokladiim. Druh zboZi je mozné ztotoznit
s evidenci prodeje, jak je spravci dané uz znamo z vystupt portdlu AUKRO. Predmétna
korespondence tak doklada vztahy mezi prodejem a nabyvaci cenou uplatnénou v ramci
nakupu zbozi. V uvedeném nakupu je rizny sortiment, ale je ziejmé, ze bylo nakupovano
a prodavano v kratkém casovém obdobi a c¢ast zbozi zlstdvalo jako zdsoba pro prodej
v dal$im roce.

Na jednotlivych e-mailech je vzdy uveden pfilohou dokument ve tvaru PDF s ¢islem, ktery ve
vSech ptipadech odpovida cislu dokladu piedlozenému zalobkyni v pribéhu danové kontroly
[dokladiim vystavenym dodavatelem Becker Surfoards Malibu, Gear For Surf, Beach &
Skate, 23755 W. Malibu Rd. Malibu, CA 90265, 310-456-7155 (dale jen ,,Becker®)
a dodavatelem T.J.Maxx, 24 Peninsula Ctr, Roling Hills Estates, CA90274 (dale jen
»1.J.Maxx“)]. Spravcem dané¢ ktomu bylo zjisténo, Zze mnozstvi nakoupené¢ho zbozi
deklarovaného na téchto dokladech neodpovidd prodanému mnozstvi zbozi dle piijmu
zjisténych na bankovnich uctech zalobkyné. Obsahem e-mailové korespondence jsou
informace zasilané zalobkyni pani J.P. o zbozi, které nakoupila. N¢kde jsou uvedeny castky,
které zaplatila. V nékterych je uvedeno, ze jiz penize utratila a potiebuje poslat dalsi.
V nékterych jsou uvedeny druhy nakoupeného zbozi a v nékterych informace o tom, kdo by
mohl zbozi ptivézt. Krajsky soud se ztotoziiuje s zalovanym, ze tato korespondence sama
o sobé neprokazuje skutecnou vysi vydaju prokazatelné¢ vynalozenych na dosazeni piijm,
které byly zjiStény na bankovnich Gc¢tech zalobkyné, ani skuteCnost, Ze se jedna o vydaje
prokazatelné vynalozené za nakup zbozi prodaného Zalobkyni nasledné na portalu Aukro.cz.

Podstatné rovnéz je, ze spravce dané vychazel z pfijmti na bankovnich uctech zalobkyné, na
které byly pfipisovany piijmy z prodejii na portalu Aukro a nikoliv z evidenci portalu Aukro,
a to jednak z ditvodu moZnosti obchodovani Zalobkyné pod vice ,,nicks* a jednak z davodu,
7e pii registraci na portalu Aukro tento zprostiedkovatel prodeje neovéfuje registracni udaje
prodejce pro jednotlivé ,,nicks® (jedna osoba miize vystupovat na portadlu Aukro pod jinym
jménem). Tvrzeni Zalobkyné, Ze bylo nakupovéano a proddvano v kratkém casovém obdobi
a Cast zbozi zlistavala jako zasoba pro prodej v dalsim roce, shledal spravce dan€ v rozporu se
zjisténimi, ze dle predloZzenych dokladl Zalobkyné v letech 2008-2010 vykéazala piijmy
z prodeje 3.644 ks zbozi, avsak jako vydaj za tyto roky ptedlozila doklady o ndkupu 5.715 ks
zbozi od dodavatele T.J.Maxx a 143 kartonl zbozi od dodavatele Becker a pfesto k
31.12.2010 vykazala nulovy stav zdsob. Na dosazeni pfijmi proto nemohly byt uplatnény
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vydaje ze vSech dokladt, které zalobkyné ptedlozila, nebot’ v takové vysi nemohly byt
vynaloZeny k dosazeni piijml ve zdanovacich obdobich roki 2008 — 2010. Z uvedeného je
ziejmé, ze zalobkyné neprokazala skute¢nou vysi vydaji vynalozenych na dosaZzeni piijmu
zjisténych na jejich bankovnich uctech. Neprokdzala, Ze se jednd o vydaje vynalozené na
nakup zbozi nasledn€¢ prodaného na portdlu Aukro.cz. a ze mnozstvi nakoupeného zbozi
odpovida mnozstvi prodaného zbozi. Zalovany proto dospél ke zcela spravnému zavéru, Ze
zalobkyné nesplnila svoji dikazni povinnost dle § 92 odst. 3 danového tadu, nebot’
neptedlozila dikazni prostfedky, kterymi by ve smyslu § 10 odst. 4 zakona o dani z pfijma
prokéazala vydaje prokazatelné¢ vynalozené na dosazeni piijmu podle § 10 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z ptijmu za zdanovaci obdobi rokti 2008 a 2009.

Na zéklad¢ doplnéného odvolaciho tizeni dospél spravce dané k zavéru, ze v daném piipadé
nelze stanovit dainovou povinnost za predmétna zdanovaci obdobi dokazovanim. Proto zajistil
pomticky ke stanoveni dané pomiickami postupem podle § 98 dafiového fadu. Zalovany se
ztotoznil se zaveérem spravce dané a konstatoval, Ze zalobkyni vramci pokraCovani
odvolaciho tizeni pfedlozené diikazni prostfedky nelze osvédcit za diikkazy prokazujici vysi
prokazatelné vynalozenych vydaji vztahujicich se k pfijmim dle § 10 zdkona o danich
z piijmi ve zdaiovacich obdobich rokt 2008 a 2009. Zalovany proto v ramci odvolaciho
fizeni ucinil zavér, ze je nutno stanovit danovou povinnost postupem podle § 98 danového
fadu za pouziti pomiicek.

Se zavérem zalovaného se krajsky soud ztotoznuje, nebot’ ma za to, ze Zalobkyni predlozené
vytisténé e-maily obsahujici komunikaci mezi ni a pani J.P. nebyly témi dikazy, které by
doplnily diikkazy shromazdéné v predchozim daniovém fizeni (jez byly soudem posouzené jako
nedostate¢né) a ve svém souhrnu v souladu s § 10 odst. 4 véta prva a druhd zakona o danich
z ptijmil prokazovaly, ktery konkrétni pfijem lze snizit o ktery konkrétni vydaj prokazatelné
vynalozeny na jeho dosazeni. Neni proto spravné tvrzeni zalobkyné v zalobé&, ze zalovany ,,v
rozporu s dosavadnim pritbéhem dokazovani svévolné zmenil zpiisob stanoveni dané “.

Podle § 115 odst. 2 danového tadu: ,, Provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho Fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjistenymi
skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhiité
vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich diikaznich prostiedkii. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripade, kdy dospéeje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. *

Vzhledem k tomu, Zze po dokazovani, které probéhne pied odvolacim organem, bude vydano
rozhodnuti konec¢né (pravomocné), a subjekt nespokojeny s jeho vysledkem bude nucen proti
vysledku brojit u soudu, eventudlné se pokusi o vyuziti mimotadnych opravnych prostiedkd,
je v § 115 odst. 2 danového tadu poskytnut obéma stranam pied vydanim rozhodnuti ve véci
odvoléani urcity prostor pro pfipadny dialog nad provedenym dokazovanim. Odvolateli tak
bude umoznéno, aby se vyjadiil k provedenému dokazovani (ke zjiSt€énym skute¢nostem
a dikazam, které je prokazuji), ptipadné navrhl jeho doplnéni. Obdobné musi odvolaci organ
postupovat 1 v ptipad¢, ze dospéje k jinému pravnimu nézoru v dané véci, nezli mél spravce
dané prvniho stupné, a tato zména by méla za nasledek zhorSeni postaveni odvolatele.
Odvolatel je tak pti zachovani principu apelace chranén pted tzv. prekvapivymi rozhodnutimi
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tim, Ze mu bude poskytnut prostor k vyjadfeni, nebot’ proti vyslednému rozhodnuti jiz neni
mozné odvolani, pouze soudni piezkum. Prostor pro dialog vyty€eny v § 115 odst. 2
danového tadu vSak nemulze byt zneuzit pro obstrukce v odvolacim fizeni, proto je v § 115
odst. 3 danového fadu stanovena maximalni mozna délka, kterou lze odvolateli stanovit pro
jeho vyjadreni, a to bez moznosti zadat jeji prodlouzeni. K tomuto vyjadieni bude odvolatel
povolan bud’'to pisemnou vyzvou, nebo piimo na jednani se spravcem dané (viz duvodova
zprava k § 115 odst. 2 danového radu).

Danovy tad stanovi postup odvolaciho organu i pro ptipad, kdy se odvolaci organ hodla
odchylit od pravniho ndzoru, na némz bylo zalozeno rozhodnuti prvniho stupné, bude-li
vysledek pro danovy subjekt neptiznivy. Pokud by odvolaci orgdn povinnosti seznamit
odvolatele nedostal, zatizil by odvolaci fizeni vadou, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o odvoldni, a bylo-li by rozhodnuti napadeno Zzalobou, soud ve
spravnim soudnictvi by musel rozhodnuti odvolaciho organu zrusit a véc mu vratit k dalSimu
fizeni. Pokud jde o dopliiované dokazovani, ma odvolaci spravni organ povinnost, dfive nez
vydé rozhodnuti, danovy subjekt seznamit s pravnim ndzorem odliSnym od pravniho ndzoru
spravce dan¢ prvniho stupné, ktery ovlivni rozhodnuti o odvolani v neprospéch odvolatele.
Toto seznameni je jakymsi ,,pfedbéznym odivodnénim* rozhodnuti, které odvolaci orgéan
hodla nasledné vydat. V seznameni odvolatele s odchylnym pravnim ndzorem musi odvolaci
organ jasné¢ a srozumitelné¢ uvést, v ¢em a z jakych divodi se jeho pravni hodnoceni
skutkového stavu li§i od pravniho nazoru prvostupniového spravce dané a jaké konkrétni
dasledky tento zménény pravni nazor bude mit na vyrok rozhodnuti. Tato povinnost ma
zabranit vydani pro odvolatele piekvapivého rozhodnuti, které bude pro ného neptiznivé, a je
tak reakci na to, ze odvolaci fizeni je ovladano zasadou reformace in peius, tj. neomezuje
odvolaci organ pii pfezkumu na odvolaci namitky a navrhy odvolatele i v jeho neprospéch
(§ 114 odst. 2 a 3 daniového fadu). V této souvislosti je tieba si polozit otdzku, jaké rozhodnuti
je tteba povazovat za rozhodnuti v neprospeéch odvolatele. Bude to takové rozhodnuti, kdy
v disledku zmény pravniho nazoru ma odvolaci orgén za to, Ze rozhodnuti mé zasdhnout
tizivéji majetkovou sféru odvolatele (napt. ze dafiova povinnost daitového subjektu méla byt
vys$i €1 dafova ztrata nizsi, nez jak ji spravce dan¢ stanovil). Povinnost seznamit odvolatele
s nov¢ zjisténymi skute¢nostmi a ditkazy stihd odvolaci organ bez ohledu na to, zda doplnéni
dokazovani provadél odvolaci organ sam anebo jim dozddany spravce dané. Tak je tomu
proto, ze Cinnost spravce dané se v ramci jim provadénych tkonli omezuje pouze na
provadeéni dokazovani v intencich pokynt odvolaciho organu a jen odvolacimu organu nalezi
provedené¢ dikazni prosttedky hodnotit a na jejich zdklad€ cinit zavéry o skutkovych
zjisténich. Danovy fad nestanovi, jakym zplisobem ma odvolaci orgdn realizovat seznameni
odvolatele s nové zjisténymi skutecnostmi a diikazy ¢i odliSnym pravnim nazorem. Odvolaci
organ tak bude moci ucCinit pisemné nebo predvolat odvolatele k Ustnimu jednani
a v protokolu o ustnim jednani zachytit obsah seznameni. Z daniového fadu vsSak nevyplyva
pro odvolatele povinnost se k ustnimu jednani dostavit, jeho c¢ast nelze vynutit a netcast
odvolatele na ustnim jednani nezbavuje odvolaci orgdn povinnosti sezndmeni provést. Bude
proto vhodnéjsi, aby odvolaci organ volil pisemnou formu seznameni odvolatele. Pisemna
forma seznameni se jevi vhodnéjsi i z toho dlivodu, Ze obsahem seznameni musi byt veskera
nové skutkova zjisténi a hodnoceni vSech provedenych dikazli, a odvolaci organ tak ma
moznost vEtsi kontroly toho, Ze néktera zjisténi ¢i nové dikazy pfi sezndmeni nepomine (viz
system ASPI, komentar k KO280-2009CZ, Dokazovani v odvolacim rizeni, Marie Zi§kovd).
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Se svym zavérem o stanoveni dané podle pomiicek seznamil Zalovany zéastupce zalobkyné
vsouladu s § 115 odst. 2 danového tadu pisemné (pisemnost ze dne 19.10.2016, ;.
46134/16/5200-10422-708855) a zalobkyni vyzval k uplatnéni prava vyjadiit se ke
skutecnostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni. Zéastupce Zalobkyné uplatnil namitky
(podané dne 27.10.2016, zaevidované pod ¢j. 48034/16), se kterymi se zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti vypotadal (viz strana 12 napadeného rozhodnuti).

Zalovany postupoval vramci pokra¢ujiciho odvolaciho Fizeni v souladu s § 115 odst. 2
danového tadu. Neni proto spravné tvrzeni zalobkyné v zalob¢, ze zalovany svym postupem
,» Wloucil mozZnost dvoustupniového posuzovani spravniho Fizeni ve véci vyméreni dané,
jestlize zcela odlisny zpusob hodnoceni vsech dukazii a princip stanoveni dané uskutecnil
odvolact organ, jehoz rozhodnuti nema v radném opravném prostredku kdo prezkoumat*.
V danovém fizeni byla zalovanym ptfezkoumévana zakonnost rozhodnuti o stanoveni dané
dokazovanim. V pribéhu pokracujiciho odvolaciho fizeni zalovany dospé€l k zavéru, ze neni
mozné dan stanovit dokazovanim, nebot’ ze strany zalobkyné nebyly dolozeny za piislusna
zdatiovaci obdobi kompletné doklady o pfijmech a s nimi souvisejicich vydajich. Zalovany
soucasn¢ dospél k zavéru, ze neni divod pristoupit ke sjednani dan¢, nebot’ mél za to, ze dan
lze dostate¢né spolehlivé stanovit za pouziti pomicek podle § 98 odst. 1 danového tadu.
Zalobkyné byla seznamena jasné a srozumitelnd s divody, proé nelze daii stanovit
dokazovanim a s disledkem ztoho plynoucim, kterym bylo stanoveni dané za pouziti
pomucek, seznamena byla s konstrukci pomiicek (viz Vypocet stanoveni dané¢ za pouziti
pomucek za jednotliva zdanovaci obdobi).

Zastupce zalobkyné¢ ve vyjadfeni krom jiného namital, obdobné jako nyni v zalobég, Ze
v odvolacim fizeni nelze bez dalS§iho zménit zpisob stanoveni danové povinnosti, nebot
danovy subjekt nema moznost obrany na prezkoumani rozhodnuti odvolaciho organu. K tomu
zalovany uvedl: ,, Vady v postupu rizeni je odvolaci organ opravnén napravovat dle ust. § 115
odst. 1 danového radu, které uvadi, Ze v ramci odvolaciho Fizeni miize odvolaci organ
provadet dokazovani k doplnéni podkladit pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad rizeni, anebo
toto doplneéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery rozhodnuti vydal, se stanovenim
primérené lhuty. Postup podle ust. § 115  odst. 1 danového radu se uplatni jak v Fizeni o
odvolani proti dani stanovené dokazovanim, tak v 7izeni o odvolani proti dani stanovené
podle pomiucek. Jak v Fizeni stanovicim dan dokazovanim, tak i podle pomiicek se mohou
vyskytovat vady, které musi byt odstranitelné primo v odvolacim 7izeni.” Uvedena
argumentace zalované¢ho je spravnd a je v souladu stim, co bylo zadmérem zakonodarce
v souvislosti s § 115 odst. 1 dainového radu.

ad b)

Dtvodnou shledal soud ndmitku, Ze vramci konstrukce pomiicek nebyly zohlednény
nakladové polozky, které dle zalobkyné musely byt vynalozeny — konkrétné napt. poStovné za
dorucovani zasilek.

Zalovany v odiivodnéni napadenych rozhodnuti konstatoval, Ze spravce dan& pfi stanoveni
zékladu dan€ za pouziti pomucek postupoval v souladu s § 98 odst. 2 danového fadu, kdyz
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snizil dail vypoctenou podle § 16 zakona o danich z ptijmu o slevu dle § 35 ba odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pfijml ve vysi 24.840,- K¢ (na poplatnika) a o slevu dle § 35ba odst. 1
pism. f) zakona o danich z pfijmi ve vysi 4.020,- K¢ (na studenta).

Dale zalovany pifi posouzeni, zda dan mohla byt prostiednictvim pomicek stanovena
dostateCné spolehlivé, spravné konstatoval, ze danovy tfad nedefinuje pojem ,,dostatecné
spolehlivé®, ale s ohledem na kontext této pravni upravy dovodil, Ze se jedna ,, 0 takovou vysi
dane, ktera bude predstavovat kvalifikovany odhad vyse dané na zakladé znamych informaci
o danovém subjektu, jinych osobdch, o obecnych pomérech na urcitem trhu ¢i v urcité
lokalite, tj. mélo by se jednat o takovou dan, ktera se pokud mozno bude co nejvice bliZit
realité. “ Konstrukce pomiicek pro jednotliva zdanovaci obdobi je uvedena v ptilohach €. 1
a 2 pisemnosti ,,Seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadieni se v ramci
odvolaciho fizeni®.

Pfi stanoveni zdanitelnych ptijmt podle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijma
vychéazel spravce dané v souladu s § 98 odst. 3 pism. a) danového fadu predevsim z ditkaznich
prostiedkd, které nebyly v pribéhu danové kontroly a odvolaciho fizeni zpochybnény, tj. ze
zdanitelnych piijmt, které Zzalobkyné obdrzela v prfedmétném zdanovacim obdobi na
bankovni ucty. Vydaje ke zjisténym piijmum stanovil sprdvce dan¢ v souladu s § 98 odst. 3
pism. a) a d) danového fadu pomoci vypoctené primérné odchodni ptirazky. Pii vypoctu
obchodni pfirazky vychazel spravce dané¢ z ndkupnich cen jednotlivych druhG zbozi
zjisténych z predlozenych doklad, nebot zbozi deklarované na dokladech (potizené
zalobkyni nebo dle e-mailové korespondence pani J.P.) bylo pofizeno v dané dobé a miste,
jak uvadéla zalobkyné. Pti vypoctu obchodni ptirazky zbozi spravce dané pouzil ve prospéch
zalobkyné nejvyssi zjisténou nakupni cenu daného zbozi (zjisténou z predlozenych dokladh).
Pro pfepocet cizi mény spravce dané pouzil ve smyslu § 38 zdkona o danich z pfijma
jednotny kurz za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 17,11 K¢ / USA dolar (Pokyn D-321) a
roku 2009 ve vysi 19,06 KE/USA dolat (Pokyn D-337).

Ke stanoveni obchodni pfirazky u jednotlivého druhu zbozi bylo nutno znat prodejni cenu,
kterou vsak nebylo mozné ptesné zjistit (sparovat vydaj a dosazeny piijem). Prodejni cena
jednotlivého druhu zbozi (napt. ,,svetr) byla proto stanovena vypoctem ze vSech
dohledatelnych udajti o prodejnich cendch podobného zbozi na bankovnich tétech zalobkyné
(uvedena jsou ti1 ¢isla bankovnich ucti Zalobkynég), a to po vyfazeni nejvyssi a nejnizsi
zjisténé prodejni ceny jako aritmeticky primeér. Primérna obchodni pfirazka byla takto
vypoctena za rok 2008 ve vysi 109 % (tj. vydaje na potizeni 403.189,- K& pfi zdanitelnych
prijmech 842.664,- K¢) a za rok 2009 ve vysi 99 % (tj. vydaje na potizeni 940.644,- K¢ pti
zdanitelnych piijmech 1.871.882,- K<¢). Jako vydaj prokazatelné¢ vynaloZzeny na dosazeni
zdanitelnych ptfijml byly zohlednény poplatky hrazené spolecnosti Aukro s.r.o. (v roce 2008
ve vys$i 27.000,- K¢ a vroce 2009 ve vysi 7.573,- K¢). Vydaje podle § 10 zékona o danich
z piijmi tak vroce 2008 cinily 430.189,- K¢ (403.189 + 27.000) a vroce 2009 Cinily
948.217,- K¢ (940.644 + 7.573,- K¢).

Soudy ve spravnim soudnictvi konstantn¢ judikuji, ze danovy subjekt mlze pifi stanoveni
dané za pouziti pomiicek napadat v rdmci odvolaciho fizeni a nasledné v fizeni pted spravnim
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soudem pouze to, zda jsou zvolené pomiticky pfiméfené a zda je dan podle téchto pomicek
stanovena dostatecn¢ spolehlivé.

Zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 27.10.2016 odkazovala na § 98 odst. 2 dafiového Fadu, podle
n¢hoz: ,, Stanovi-li spravce dané dan podle pomiicek, prihlédne také ke zjisténym okolnostem,
z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény. Dle zalobkyné se
zalovany nevyjadfil k zddnym dalSim nékladim, které¢ s uvedenym prodejem souvisi, proto
jsou rozhodnuti nepfezkoumatelna. Uvedla, ze se k prodejni Cinnosti vazi dalsi vydaje
uvadéné v korespondenci s piibuznymi a vydaje, které v danovém fizeni oznacila. Konkrétné
zminila postovni naklady pii pfimém posilani koncovému zijemci do CR z USA, balici
material a vyfizovani reklamaci. I kdyz se u fyzické osoby k hodnoté vlastni prace neptihlizi,
musely pfi obstarani prodeje tolika kusti vznikat dalsi rezijni naklady pii uskladnéni, prani,
zehleni, protoze dochazelo k nakupu zbozi v balicich, kde textilie ziska neptijemny pach a je
pomackana (zminila spotiebu elektrické energie). Nic z téchto nakladl pii vypoctu pomucek
zalovany nezohlednil, ackoliv k tomu zdkon pfimo nabada a v obchodni Cinnosti s textilem se
bézné uvadi, Ze rezie dopravy, skladovani, expedi¢ni ndklady apod. tvoii az 60 % z hodnoty
prodeje a vysledna marze je na prodeji cca 40 % proti nakupu.

Ohledné namitky tykajici se pausSalnich vydajii ve vysi 60 %, které dle tvrzeni zalobkyné
obecné zakon pro takovou ¢innost stanovi, zalovany zcela spravné argumentoval § 7 odst. 7
pism. b) zakona o danich z pfijmd, kde je stanoveno, neuplatni-li poplatnik vydaje
prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu, mize uplatnit vydaje ve vysi
60 % z piijmu ze zivnostenského podnikani; nejvyse lze vSak uplatnit vydaje do ¢astky 1.200
000 K¢, s tim, ze v daném piipad¢ jsou predmétem stanoveni dané piijmy dle § 10 zakona
o danich z pfijmu, tedy ostatni ptijmy, proto nelze uvazovat o pouziti zminéného ustanovent,
které se vztahuje na piijmy ze samostatné ¢innosti, konkrétné na Zivnostenské podnikani.

Obdobn¢ ustanoveni jako je § 98 odst. 2 danového fadu obsahoval také zédkon o spravé dani
a poplatku v ustanoveni § 46 odst. 3, k jehoZ aplikaci existuje bohata judikatura Ustavniho
soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Na tomto misté soud zminuje nalez Ustavniho soudu ze
dne 20.11.2006, sp. zn. IV. US 360/05, ve kterém se Ustavni soud vyjadiil ke zjisténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni
uplatnény, a uvadi: ,, Za takové vyhody lze povazovat prikladmo okolnosti, za jakych podminek
danovy subjekt podnika, v jakém oboru cinnosti podnikd, v jaké lokalité ma umistenu
provozovnu apod. To, zda spravce dané takovou skutecnost zohlednil, je pak skutecnosti,
kterou v ramci prezkumu zakonnosti musi hodnotit odvolaci organ v ramci odvolaciho
rizeni. “ Obdobné plati i pfi aplikaci § 98 odst. 2 danového fadu. V ramci fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti o stanoveni dan¢ podle pomiicek musi i soud ve spravnim soudnictvi posoudit, zda
spravni organ takovou skute¢nost v souladu s timto ustanovenim zohlednil ¢i nezohlednil,
a zda sviij postup fadné odiivodnil.

Zalobkyné¢ na poruseni § 98 odst. 2 danového tadu v souvislosti s konstrukci pomticky
stanovujici vysi vydajii vynalozenych na dosazeni piijml poukdzala, avSak Zalovany se
s touto namitkou fadn¢ nevyporadal.
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Spravnou neni argumentace zalovaného, podle niZ se nelze ztotoznit s namitkou, ze vyhodou,
ke které mélo byt ptihlédnuto, je uznani dalSich vydaji. Neptipadny je v té souvislosti odkaz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2012, ¢j. 8 Afs 63/2011 — 74, kde je
uvedeno: ,, Vydaje danového subjektu by tedy bylo mozné povazovat za vyhody ve smyslu § 98
odst. 2 danového radu pouze v pripade, Ze spravce dané pri stanoveni dané podle pomiicek
pred zohlednénim ,,jinych vyhod* vychazel pouze z prijmit a nezohlednil Zadné vydaje. Tento
24vér neprimo vyplyvd i ze samotného ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. 1V. US 179/01....
Namitku nelze oznacit za irelevantni, jak to ucinil zalovany, s tim, Ze spravce dan¢ zohlednil
pii stanoveni dané vydaje na pofizeni pfedmétného zbozi (vypoctené pomoci primérné
obchodni pfirazky). K ndmitce, Zze mél Zalovany zohlednit i dal$i okolnosti tykajici se
predmétného druhu podnikatelské Cinnosti (napt. poStovné, balici materidl, vydaje spojené
s pranim a zehlenim a dal$i), zalovany nespravné uvedl, Ze spravce dan€ neni povinen tyto
okolnosti sam vyhleddvat a Ze ze spisového materialu (ani z ptiloZzeného ceniku) navic
nevyplynulo, ze Zalobkyné pfedmétné vydaje realizovala a Zze by spravce dané takové
okolnosti v pribéhu danové kontroly nebo odvolaciho fizeni v soucinnosti s zalobkyni zjistil.

Naopak ptipadnou je nasledna argumentace zalovaného, ze neni mozné s obecnou platnosti
urCit hranici ,,dostateCné spolehlivosti®, nebot’ zalezi vzdy na okolnostech konkrétniho
pripadu. K tomu zalovany citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2011,
¢j. 8 Afs 69/2010-103, kde je uvedeno: ,, Dostatecna spolehlivost se tyka vyhradné celkového
vysledku stanoveni darnové povinnosti a tudiz i danovy subjekt miize ve svych namitkdach
polemizovat toliko s timto vyslednym urcenim dainové povinnosti; ve svych namitkach je tedy
danovy subjekt povinen uvést, z jakych divodii povazuje stanoveny zdaklad dané a jeji vysi za
zcela neprimérené a sva tvrzeni podlozit odpovidajicimi dukazy. Je to tedy danovy subjekt, na
kom lezi ditkazni bremeno ohledné prokdzani nedostatecné spolehlivosti vysledné danové
povinnosti“. Uvedené zalovany v odivodnéni napadenych rozhodnuti citoval, avSak pfi
stanoveni vydaji oproti pfijmim za pouziti pomucek podle okolnosti daného piipadu
nepostupoval.

Pokud spravce dan€, a zde odvolaci organ, ptistoupi ke stanoveni dané za pouziti pomiicek,
musi si nejprve ucinit jednoznacny zavér o tom, jak lze popsat podnikéni danového subjektu,
ve vztahu ke kterému bude dain stanovena. To znamend, Ze musi mit jasno v tom, jak
podnikéni probihalo, jaké néklady jsou pii takovém zptsobu podnikéni obvyklé, jaké naklady
se k tomuto zptsobu podnikani jiz nevztahuji nebo vztahovat nemohou. Pokud by se jednalo
v souvislosti s posuzovanym podnikdnim o ndklady neobvyklé, pak by bylo nepochybné
tteba, aby byly v dailovém fizeni prokazany. V odtivodnéni obou napadenych rozhodnuti vSak
neni uvedeno, v ¢em konkrétné spocivalo podnikani zalobkyné, a to s ohledem na namitky,
které¢ Zalobkyné v pribéhu pokracujiciho odvolaciho fizeni uplatnila. Pokud by si spravni
organ nebyl schopen ucinit zakladni Gsudek, v ¢em podnikani Zalobkyné spocivalo, jaké
naklady jsou pii takovém zplsobu podnikani obvykle vynakladany, musel by dan stanovit
v souladu s § 98 odst. 4 danového fadu sjednanim, jak uvedla zalobkyné v Zalob€. Soud mé
vSak za to, ze si spravni organ na zaklad¢ zjiSténi ucinénych v pribéhu celého danového
fizeni mohl ucinit zavér o tom, v ¢em spocivalo podnikani zalobkyn€. Dle ndzoru soudu
spoc¢ivalo podnikani zZalobkyné v prodeji zbozi nakoupeného v USA koncovym spotiebiteltim
prostiednictvim internetového portalu Aukro.cz.
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V podani zalobkyné ze dne 27.10.2016 jsou prvni tfi odstavce obecné, ve ctvrtém odstavci jiz
je pfima ndmitka, Ze soucasti pomucek nebyly ndklady, které s podnikdnim zalobkyné souvisi.
Zminovany jsou vyslovné postovni naklady a dalsi naklady (elektricka energie souvisejici s
pranim a Zehlenim zboZi). Dle nazoru soudu nejsou naklady spojené s pfipadnym pranim a
zehlenim zbozi nezbytné k tomu, aby bylo zbozi prodejné. Z vyjadieni zalobkyné vyplyva, ze
tyto naklady nejsou ani pro ni t€émi nejpodstatnéjSimi. Podstatné je, ze zalobkyné vyslovné
napada spravnost uziti pomuicek a jejich dostatecnou spolehlivost ve vztahu k tomu, ze
jedinymi néklady, které¢ byly v jeji prospéch zohlednény (krom nakladi vynalozenych na
prodej prostfednictvim portadlu Aukro), byly naklady na nédkup zbozi. Pfedmét podnikani
zalobkyné¢ spocival v nakupu zbozi v USA a jeho prodeji ptes Aukro. Soucasti tohoto procesu
musely byt ndklady na postovné a bylo na zalovaném, aby zalobkyni tvrzenou existenci téchto
nakladi posoudil a zohlednil nebo vyloucil, pro¢ k nim nemohlo dojit, a sviij zavér fadné
odivodnil (napf. Ze tyto naklady nevznikly, nebot si zékaznici vyzvedavali zbozi osobné
a uvést kde). Pokud by tak Zalovany ucinit nemohl, musel by postupovat podle pfedmétu
podnikani. Bylo-li by napft. zjiSténo, ze bylo zbozi zasilino z USA Zalobkyni, kterd jej
distribuovala v ramci Ceské republiky, bylo by nutno néklady Zalobkyné s tim spojené
stanovit odhadem a zohlednit je ve prospéch zalobkyné. Nic takového se vSak nestalo.

Zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 27.10.2016 uplatnila vii¢i stanoveni dané za pouziti pomticek
konkrétni namitky, které nebyly zalovanym spravné vyporadany, nebylo k nim ptihlédnuto,
nebylo uvedeno, pro¢ v podnikani zalobkyné ji konkrétn¢ tvrzené ndklady vzniknout
nemohly. Soud proto dospél k zavéru, Ze zvolené pomicky =z tohoto divodu nevedly
k dostatecné spolehlivému stanoveni dan€ v souladu s § 98 odst. 4 danového fadu. V této Casti
shledal soud odivodnéni napadenych rozhodnuti nepiezkoumatelnymi pro nedostatek
diivodti, nebot’” nemohl posoudit, zda byla daii stanovena za pouziti pomticek dostatecné
spolehlivé.

ad c)

Dtivodnou neni ndmitka, Ze stanoveni dan¢ podle pomiicek neobsahuje srovnani s jinymi
podnikatelskymi subjekty, které provozuji v obdobném misté obdobnou ¢innost, a bylo by tak
mozné vzajemnym srovnanim dojit ke spravnému stanoveni dan¢ s ohledem na obvyklou vysi
zisku.

Zalobkyné v té souvislosti odkazuje na § 98 odst. 3 pism. ¢) dafiového fadu, podle néhoz:
., Pomiickami jsou zejména porovnani srovnatelnych danovych subjektii a jejich danovych
povinnosti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& zcela spravné upozornil, Ze vyéet pomticek uvedeny v tomto
ustanoveni ma demonstrativni charakter s ohledem na uziti slova ,,zejména‘. Pomickou tedy
mohou byt obvykle pouzivané pomtcky uvedené v § 98 odst. 3 pod pismeny a) az d) stejné
jako jakykoliv poznatek, ktery byl ziskan v souladu se zdkonem a umozni spravci dané
stanovit (timto nahradnim zptisobem) kvalifikovany odhad realné vyse dafiové povinnosti (viz
Baxa, J., Drab, O., Kaniov4, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K., Ziskova, M. Datiovy
tad. Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011). Povinnosti spravce dané neni
pouzit ke stanoveni dan¢ podle pomiicek vSechny druhy pomtcek v citovaném ustanoveni



pokracovani 18 57 Af4/2017

demonstrativné uvedené, tedy ani pouzit srovnani s jinymi dafiovymi subjekty. Pouziti této
pomtucky je zcela na Givaze spravce dané, ktery posoudi, zda bude tfeba pouzit i tuto pomicku
k tomu, aby byla dan stanovena podle pomtcek dostate¢né spolehlive.

Zalovany se v odiivodnéni napadenych rozhodnuti zabyval namitkou Zalobkyné uplatnénou
ve vyjadieni ze dne 27.10.2016 tykajici se odlisSného postupu Zzalovaného u ,,jinych, avsak
typové shodnych pripadii“. S odkazem na § 8 odst. 1 a 3 danového tadu uvedl, Ze
,,myslenkové zavery spravce danée o prikaznosti ditkaznich prostiedkii, nepredstavuji akt jeho
liboviile, ale jsou vysledkem logického myslenkového postupu vychdzejictho z posouzeni
objektivnich skutecnosti vnéjsiho svéeta (skutkovych okolnosti), zjistenych v konkrétni
posuzované veci. Skutkovy stav zjisteny v riiznych danovych rizenich nemiize byt vzhledem
k dikaznimu bremenu spocivajicimu na danovém subjektu a vzhledem k odlisnostem
objektivnich skutecnosti shodny.* Pro uplnost zalovany doplnil, Ze ,,vzhledem k povinnosti
mlcenlivosti vztahujici se na spravce dané dle ust. § 52 odst. 1 danového radu neni spravce
dané (stejné jako odvolaci organ) ani opravnen sdélovat danovému subjektu informace o tom,
Jjaka Fizeni (danova ¢i spravni) jsou vedena s jinymi osobami. “

Dle spisového materidlu spravce dan¢ v pribéhu pokracujiciho odvolaciho fizeni zvazoval
i pouziti pomiicky spocivajici v porovnani srovnatelnych danovych subjekti a jejich
danovych povinnosti [§ 98 odst. 3 pism. ¢) danového fadu], proto ovétoval existenci subjekti
podnikajicich podobnym zpiisobem jako zalobkyné. Zalovany ktomu v odivodnéni
napadenych rozhodnuti konstatoval, ze spravce dan¢ ,, prostiednictvim internetovych stranek
zjistil, Ze s obdobnym sortimentem zbozi porizenym v USA v soucasné dobe obchoduji e-shopy
bez uvedeni provozovatele nebo vyjimecné s uvedenim provozovatele. Nejcastéji se jednalo
o pravnické osoby, které vykazuji vyssi prijmy, nez vykdzal danovy subjekt, osoby vedouci
ucetnictvi nebo platce DPH. Spravce dané zjistil obchodovani fyzické osoby pouze ojedinéle,
navic s vice predmeéty podnikani v kontrolovanych obdobich, nebo zjistil fyzické osoby, které
deklaruji mensi obrat nez danovy subjekt, cinnost provozuji jako podnikani, nebo neuplatiuji
u prijmii dle ust. § 10 zdkona o danich z pFijmii vydaje.* Zalovany dale v souladu s obsahem
spisu konstatoval: ,, Spravce dané dale za ucelem zjisténi nakupnich cen provedl mistni Setreni
v ,,kamennych obchodech* u obchodnikii prodavajicich podobny sortiment zbozi jako danovy
subjekt, napr. zbozi znacek Guess, Hilfiger, Roxy, Diesel, Lacoste, Michael Kors a Superdry.
Spravce dané na zaklade zjistenych nakupnich cen, zjistil, Ze danovy subjekt vykazuje v
kontrolovanych letech vyrazné nizsi prodejni ceny, nez ty, které zjistil pri mistnich Setrenich
Jjako ndakupni, resp. nakupni ceny byly ve vétsiné pripadii vysSi nez prodejni ceny danového
subjektu v kontrolovanych letech.” Spravce dané pii ovéfovani existence subjekta
podnikajicich podobnym zplsobem jako zalobkyné rovnéz zjistil, Ze na internetovém portalu
Aukro.cz (pod nicks kimberley-can) stale obchoduje jako prodejce zalobkyné [E.V. United
Fashion Ltd., 103 Church Hill, E17 3BD London, IC: 08877821].

Z uvedeného je zifejmé, Ze se zalovany namitkou, Ze v daném piipadé nebylo pouzito
pomucky spocivajici v porovnani srovnatelnych danovych subjekti a jejich danovych
povinnosti, v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal a v souladu se zjisténimi spravce
dan¢ uzavftel, ze srovnatelny subjekt nalezen nebyl. Pokud méla Zalobkyné za to, ze takovy
subjekt existuje, méla se vyjadrit konkrétné a onen srovnatelny subjekt specifikovat.
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ad d)

Neduvodnou je namitka, ze jsou pomuicky vzhledem k vysi stanovené dané voleny jako trest
a nikoliv stanoveni dan¢ dostate¢né spravnym zplsobem.

K tomu, ze nebylo mozné za zdanovaci obdobi rokd 2008 a 2009 stanovit zalobkyni dan
z ptijmu podle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmt dokazovanim se soud vyjadfil
ad a) a ucinil zavér, ze byl spravny postup spravce dané, resp. zalovaného, kdyz byla dan
stanovena za pouziti pomticek postupem podle § 98 danového fadu. Pokud soud pristoupil ke
zruseni obou napadenych rozhodnuti, je to vyhradné z divodu uvedeného ad b), tedy ze se
zalovany nevyporadal s argumentaci zalobkyné ve vyjadieni po seznameni s pomtckami, a to
s argumentaci tykajici se nezohlednéni vydajii souvisejicich s prodejem zbozi v tuzemsku
v pomuckach. Vtéto casti shledal soud odivodnéni napadenych rozhodnuti
nepfezkoumatelnymi pro nedostatek diivodii, nebot’ nemohl posoudit, zda byla dan stanovena
za pouziti pomucek dostate¢né spolehlivé. To vSak neznamend, Ze dai stanovena zalobkyni za
pouziti pomticek byla volena jako trest. Postup spravnich organi pii stanoveni dan¢ za ob¢
zdanovaci obdobi za pouziti pomicek byl v daném ptipad¢€ spravny.

ade)

Dtivodnou neni namitka, Zze se zalovany nevypotadal s nadmitkou stanovit dan sjednanim,
ackoliv je tento zpiisob v ptipadé nemoznosti stanovit dan dostatecné spravné uptednostnén.

Jak bylo jiz uvedeno ad a) v prubéhu pokracujiciho odvolaciho ftizeni dosp€l spravce dané
a nasledné zalovany k zavéru, ze neni mozné dan stanovit dokazovanim, nebot’ ze strany
zalobkyn¢ nebyly doloZzeny za pfislusSna zdanovaci obdobi kompletné doklady o ptijmech
a s nimi souvisejicich vydajich. Spravce dané proto pfistoupil ke stanoveni dan¢ za pouziti
pomiucek postupem podle § 98 danového tadu. V souladu s § 98 odst. 3 danového fadu
vypocCetl dan za pouziti pomicek a ktomu vyuzil predevsim dosud ziskané dikazni
prostiedky (viz vypocet stanoveni dan¢ za pouziti pomucek za obé zdanovaci obdobi).
Pomicky, které spravce dané pouzil, zalovany shledal v maximalni mozné mife akceptujicimi
vlastni udaje zalobkyné a ve smyslu § 98 odst. 4 danového tadu konstatoval, ze dan byla
v obou zdafovacich obdobich stanovena dostate¢né spolehlivé. Zalovany proto soucasné
dospél k zavéru, ze neni divod piistoupit ke sjednani dané podle § 98 odst. 4 daiiového tadu,
podle néhoz spravce dané s danovym subjektem dan sjednd jen v ptipadé, ze danovy subjekt
neprokazal sva tvrzeni vztahujici se k jeho danové povinnosti, a dan nelze dostate¢né
spolehlivé stanovit ani podle pomicek, které ma spravce dané k dispozici.

Uvedeny zavér zalovaného je v souladu s pfevaznou vétSinou vypoctu dané za ob¢ zdanovaci
obdobi za pouziti pomticek. Pokud pftistoupil soud ke zruSeni obou napadenych rozhodnuti, je
to vyhradn¢ z divodu uvedeného ad b), tedy ze se zalovany nevypotradal s argumentaci
zalobkyné¢ ve vyjadieni po seznameni s pomilickami, a to sargumentaci tykajici se
nezohlednéni vydaji souvisejicich s prodejem zbozi v tuzemsku v pomickach. V této casti
shledal soud odiivodnéni napadenych rozhodnuti nepiezkoumatelnymi pro nedostatek
divodii. Tento zavér soudu vSak nemd vliv na spravnost postupu zalovaného, kdyz
neptistoupil podle § 98 odst. 4 danového tadu ke sjednani dané za obé zdanovaci obdobi.
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ad f)

Nedlivodnou je ndmitka, ze nejde stanovit daii v rozporu s prvotnim ndhledem spravniho
organu, kdy dosSlo k podfazeni pfijmi pod § 10 zdkona o danich z pfijmi, a nasledné
aplikovat na tento pfijem stanoveni dan¢ dle pomiicek.

V daném piipad¢ se u zalobkyn¢ jednalo o zdanéni ptijmu podle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona
o danich z pfijmi, a to ostatnich piijmd, pii kterych dochézi ke zvySeni majetku, kterymi byly
piijmy z pftilezitostnych Cinnosti — z prodeje zbozi zakoupeného v USA prostiednictvim
internetového portalu Aukro.cz. Pfedmétem stanoveni dané tak byla dan z ptijmut dle fddného
danového tvrzeni za zdanovaci obdobi rokii 2008 a 2009. Povinnosti zalobkyné bylo
v souladu s § 92 odst. 3 danového fadu prokéazat vSechny skutecnosti, které byla povinna
uvadét vtéchto fadnych dafiovych tvrzenich. Zalobkyné nesplnila tuto svoji zdkonem
stanovenou povinnost, neunesla své dikazni bifemeno, proto nebylo mozné stanoveni dan¢ na
zaklad¢ dokazovani. Za takové situace byl spravce dané opravnén stanovit vysi dané
s vyuzitim pomucek. Stanovit jakoukoli dan s vyuzitim pomtcek lze pfi splnéni podminek
stanovenych v § 98 danového tadu. Timto zplisobem Ize stanovit rovnéz dan z pfijmt, a to
bez ohledu na druh pfijmu podle jednotlivych ustanoveni zdkona o dani z ptijmt (pfijmy ze
zavislé ¢innosti, ze samostatné Cinnosti, z kapitdlového majetku atd.). Za vyuziti pomucek tak
1ze stanovit 1 dan z ptijmt podle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z piijmu.

ad g)

Neduvodnou je namitka, ze byla dan za zdanovaci obdobi rokd 2008 a 2009 zalobkyni
stanovena po uplynuti prekluzivni lhity.

Ve zdaniovacim obdobi rokt 2008 a 2009 byl v platnosti zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii (ddle jen ,,zakon o sprave dani a poplatkii ). Podle § 47 odst. 1 tohoto zdkona, ve
znéni ucinném do 31.12.2009: ,, Pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan
vymerit ani domérit i priznat narok na dainovy odpocet po uplynuti tri let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni nebo
v nemz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové priznani nebo
hlaseni podat.” V souladu s timto ustanovenim m¢la lhiita pro dométfeni dan¢ za zdanovaci

obdobi roku 2008 skoncit dnem 31.12.2011 a roku 2009 dnem 31.12.2012.

Dne 1.1.2011 nabyl ucinnosti danovy fad a byl zruSen zdkon o spravé dani a poplatkti. Podle
§ 264 bod 4 danového tadu: ,,Béh a délka lhiity pro vyméreni, ktera zapocala podle
dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji
lhiitu pro stanoveni dane; okamzik pocatku behu této lhuty urceny podle dosavadnich
pravnich predpisii ziistava zachovan. Ucinky pravnich skutecnosti, které maji viiv na béh této
lhity a které nastaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisii. Pravni skutecnosti nové zakladajici staveni behu lhiity pro
stanoveni dané podle tohoto zdkona, které zapocaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, stavi beh lhity az ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona. *
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Lhita pro stanoveni dané za roky 2008 a 2009 neskonc¢ila do dne nabyti u¢innosti daitového
fadu, tj. do 1.1.2011. Okamzik poc¢atku béhu téchto lhit uréeny podle zékona o spravé dani
a poplatkd ztistal zachovan (§ 47 odst. 1 a § 14 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkil).
Lhata pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2008 pocala bézet dnem 1.1.2009. Lhuta
pro stanoveni dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2009 pocala bézet dnem 1.1.2010. B¢h a délka
téchto lhut je jiz posuzovana podle § 148 odst. 1 daitového fadu. Lhita pro stanoveni dan¢ za
rok 2008 méla skoncit dnem 31.12.2011 a za rok 2009 dnem 31.12.2012.

Podle § 148 odst. 1 danového tadu: ,, Darn nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané,
ktera cini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dane pocne béZet dnem, v némz uplynula lhiita pro
podani Fadného danového tvrzeni, nebo v nemz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 pism. b) daniového tadu: ,, Lhuta pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. *

Podle § 148 odst. 3 danového tadu: ,,Byla-li pred uplynutim lhiity pro stanoveni dané
zahdjena danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
radného danového tvrzeni, bézi lhuta pro stanoveni dane znovu ode dne, kdy byl tento ukon
ucinen. *

Podle § 148 odst. 4 pism. a) daitového tadu: ,, Lhuta pro stanoveni dané nebézi po dobu rizeni,
které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi a pred
Ustavnim soudem.

Zalobkyné podala fadné dafiové tvrzeni k dani z p¥{jma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2008 dne 31.1.2011, tzn. ve smyslu § 148 odst. 1 danového fadu pied uplynutim lhity
pro stanoveni dan¢ (béh této lhuty koncil 31.12.2011). Podanim tadného danového tvrzeni
pocala v souladu s § 148 odst. 3 danového fadu bézet znovu tiiletd lhiita pro stanoveni dané¢,
tj. od 31.1.2011 do 1.2.2014. Radné dafiové tvrzeni k dani z pijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2009 podala dne 29.3.2011, tzn. ve smyslu § 148 odst. 1 daiiového
fadu pred uplynutim lhity pro stanoveni dan¢ (b¢h této lhaty koncil 31.12.2012). Podanim
fadného danového tvrzeni pocala v souladu s § 148 odst. 3 daniového fadu bézet znovu ttiletd
lhtita pro stanoveni dang, tj. od 30.3.2011 do 30.3.2014.

Spravce dan¢ v této lhité pro stanoveni dan¢ zahgjil 26.1.2012 danovou kontrolu dané
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi rokii 2008 a 2009. Zahajenim daniové kontroly
pocala v souladu s § 148 odst. 3 danového fadu bézet pro obé zdanovaci obdobi znovu trileta
lhiita pro stanoveni dang, tj. od 26.1.2012 do 27.1.2015. Dodate¢né platebni vyméry na dan
z ptijmu fyzickych osob za rok 2008 a rok 2009 byly vydany dne 22.1.2013. Nedoslo tak k
marnému uplynuti lhiity pro stanoveni dan€ za rok 2008 a rok 2009. Ptedchozi rozhodnuti
o odvolani tykajici se roku 2008 (ze dne 23.4.2014, ¢j. 10918/14-5000-14102-707678)
a rozhodnuti o odvolani tykajici se roku 2009 (ze dne 23.4.2014, ¢j. 10917/14-5000-14102-
707678) byla zastupci zalobkyné dorucena dne 28.4.2014. To znamend, Ze bylo zalobkyni
ozndmeno stanoveni dané v souladu s § 148 odst. 2 pism. b) dafiového fadu v poslednich 12
mésicich ptfed uplynutim dosavadni lhity, kterd méla uplynout dnem 27.1.2015. Doslo proto
k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o 1 rok tj. od 27.1.2015 do 27.1.2016. Lhuta pro
stanoveni dan¢ vSak v souladu s § 148 odst. 4 pism. a) danového fadu nebézela od 27.6.2014
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(den podani zaloby) do 2.10.2015 (nabyti pravni moci rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 4.8.2015, ¢j. 57 Af 25/2014-53), tj. po dobu 404 dnii. O tuto dobu je nutno prodlouZit
lhiitu pro stanoveni dané, jejiz konec mél ptipadnout na 27.1.2016. Lhiita pro stanoveni dané
tak méla uplynout dnem 5.3.2017. Z uvedeného je ziejmé, ze dan z ptijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi rokti 2008 a 2009 nebyla zalovanym stanovena po marném uplynuti lhity
pro stanoveni dan¢ v obou zdaiovacich obdobich.

Nad ramec uvedeného soud dopliuje, Zze nyni Zalobami napadena rozhodnuti zalovaného (¢j.
51225/16/5200-10422-708855 a ¢j. 51226/16/5200-10422-708855) byla vydana dne
29.11.2016 a zastupci zalobkyné dorucena dne 7.12.2016, tzn. ze bylo zalobkyni oznameno
stanoveni dané v souladu s § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu v poslednich 12 mésicich
pied uplynutim dosavadni lhiity, ktera meéla uplynout dnem 5.3.2017. DoSlo proto
k prodlouzeni lhiuty pro stanoveni dané¢ o 1 rok tj. od 5.3.2017 do 5.3.2018. Lhuta pro
stanoveni dan¢ vSak v souladu s § 148 odst. 4 pism. a) daiiového fadu nebézi od 2.2.2017 (den
podani zalob) do nabyti pravni moci tohoto rozsudku Krajského soudu v Plzni (ze dne
23.1.2018 vedeného pod sp.zn. 57 Af 4/2017) a o tuto dobu bude nutno lhitu, kterd meéla
uplynout 5.3.2018, prodlouzit pii respektovani § 148 odst. 5 danového tadu, podle néhoz
lhtita pro stanoveni dané konc¢i nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce
1.

Zalobkyné odkazuje na néalez Ustavniho soudu ze dne 15.9.2015, sp.zn. PLUS 18/14,
uvetejnény pod &. 299/2015 Sb. s tim, Ze zde Ustavni soud v bodé 46 oznaduje prodlouZeni
lhiity o jeden rok pouhym dorucenim sdéleni o nové vysi dan€ podle § 148 odst. 2 pism. b)
danového tadu za diskutabilni ohledné tustavnosti a ,,ponechavd na zvazeni soudu, zda se
prikloni k této myslence s ohledem na mozné shledani neustavnosti tohoto ustanoveni
zdkona . Plénum Ustavniho soudu zmindnym nalezem zamitlo navrh Nejvyssiho spravniho
soudu na zruSeni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ktery
stanovi, podle jaké pravni upravy ma byt od ucinnosti danového fadu (tj. od 1. 1. 2011)
posuzovéna neskonéena lhiita pro vyméfeni dand. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadené
ustanoveni neni v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. V bod& 46. tohoto nalezu je uvedeno:
., Ustavni soud zdvérem doddvd, Ze v tomto ndlezu se zabyval toliko otdzkou souladu
napadeného ustanoveni se zasadou pravni jistoty a zakazem retroaktivity, nikoliv i pripadnym
jinym zasahem do ustavné zarucenych prav a svobod danovych subjektii, k nimz by mohlo
dojit v diisledku samotné aplikace § 148 odst. 2 pism. b) danového radu. Navrh navrhovatele
nesmeroval ke zruseni tohoto ustanoveni, pricemz zadnou cdast tohoto nalezu nelze vykladat
v tom smyslu, Ze by jim byla meritorné posuzovana i jeho ustavnost.” Krajsky soud nema
divod zpochybnit ustavnost § 148 odst. 2 pism. b) daiiového tadu, podle né¢hoz se lhiita pro
stanoveni dan¢ prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pted uplynutim dosavadni
lhiity pro stanoveni dan€¢ doslo k ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dang. Jak je ziejmé jiz
z divodové zpravy je uvedené ustanoveni soucasti taxativniho vyc¢tu ukonti, které preruSuji
nebo prodluzuji béh trileté lhity, a do danového fadu byly takto vloZeny k odstranéni pravni
nejistoty. Cilem této pravni Upravy je vytvoreni dostateCného prostoru na strané¢ danového
subjektu 1 dafiové spravy pro nalezeni vécné i pravné spravné zjisténé a stanovené dané€. To
beze zbytku plati i pro dobu po té, kdy je datiovému subjektu ozndmeno rozhodnuti o fadném
¢i mimotfadném opravném prostiedku. Sdéleni vySe dané danovému subjektu v danovém
fizeni (jehoz Cast probiha v prvostupiiovém fizeni a ¢ast nasledné v ramci odvolaciho fizeni)
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nelze oznalit za pouhé doruceni sdéleni o nové vysi dané, jak jej v zalobé oznacuje
zalobkyné. Prodlouzeni lhity o jeden rok zde ma své opodstatnéni. Jeho cilem je zajistit
casovy prostor pro nové rozhodnuti v ptipadé, ze bude rozhodnuti o odvolani zruSeno
soudem. Uvedené ustanoveni je dle nézoru soudu pravni upravou zohlediiujici snahu
o omezeni moznosti prodlouzeni béhu lhity pro stanoveni dang, ale soufasné¢ umoziujici
fadny vykon spravy dani na jedné stran¢ a vyuziti vSech prostiedkii ochrany prav danovych
subjektl na stran¢ druhé, jak je uvedeno v divodové zprave.

ad h)

Jak bylo uvedeno vyse ad b) soud shledal divodnymi namitky zalobkyné tykajici se zakladu
dané¢ stanoveného pomuckami postupem podle § 98 danového fadu, nebot’ dospél k zavéru, ze
nelze posoudit, zda byla dan stanovena dostateéné spolehlivé, kdyz se zalovany nevyporadal
s namitkami zalobkyn¢ uplatnénymi ve vyjadieni ze dne 27.10.2016 ohledné nakladd ve
smyslu § 10 odst. 4 zdkona o danich z pfijma vynalozenych na dosazeni piijmu podle § 10
odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmti. V tom rozsahu jsou odivodnéni napadenych
rozhodnuti nepfezkoumatelna.

Zaver

Na zaklad¢ vySe uveden¢ho dospél soud k zavéru, Ze je zaloba divodna. Zrusil proto
rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s.i.s. pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.f.s. pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle § 78 odst. 4 s.i.s. vratil véc Zalovanému
k dal$imu fizeni, ve kterém je Zzalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

VII. Naklady Fizeni

Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, proto ji soud p¥iznal podle § 60 odst. 1 s..s. pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a v odméné daiiového poradce stanovené podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif). Zastupce zalobkyné je platcem dané z piidané
hodnoty, proto se ¢astka odmény zvysuje o DPH vypoctenou podle zakona ¢. 235/2004 Sb. za
pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu
spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu je za jeden tikon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku 300 K¢.

Odmeéna danového poradce sestava ze Ctyt ukont pravni sluzby, a to jednoho tkonu podle
§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava véci), dvou tkond podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (podani zaloby a repliky k vyjadieni zalovaného)
a jednoho ukonu podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu (G€ast na jednani soudu), tj.
12.400 K¢, a z pausalni ¢astky za ¢tyti ukony ve vysi 1.200 K¢, tj. celkem 13.600 K¢.
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Néhrada za promeskany ¢as podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu Cini za
cestu ze Sokolova do Plzné a zpét 600 K¢ (6 ptlhodin po 100 K¢).

Néhrada cestovnich vydaji danového poradce k jednéni soudu dne 23.1.2018 vozidlem BMW
typ N1G - nékladni za 196 km ze Sokolova do Plzn¢ a zpét ¢ini 1.313 K¢. Zakladni sazba
podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. ¢ini 4,- K¢ za 1 km jizdy (4 x 196), tj. 784 K.
Sazba zékladni ndhrady nebyla ve smyslu § 157 odst. 5 zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace
zvySena na dvojnasobek, jak je tomu v piipadé nakladnich automobili (viz typ vozidla),
nebot’ danovy poradce se dostavil k jednani soudu osobn¢, coz nevyzadovalo nutnost pouziti
nakladniho automobilu. Za 1 litr pohonné hmoty (motorové nafty) ptislusi podle § 4 pism. c)
vyhlasky €. 463/2017 Sb. 29,80 K¢. Primérna spotieba dle technického prikazu ¢ini 9,06 1
(11,3-7,2-8,7) na 100 km. Spotfebovand pohonnd hmota ¢ini 17,7576 litrti (9,06 x 1,96).
Néhrada za spotiebovanou pohonnou hmotu ¢ini 529 K¢ (17,76 x 29,80).

Odména danového poradce za zastupovani ¢ini 15.513 K¢&. Danovy poradce je platcem dané
z ptidané hodnoty. Dail z pfidané hodnoty 21 % z této ¢astky ¢ini 3.257,73 K¢, tj. 3.258 K¢&.
Odména danového poradce ¢ini 18.771 (13.600+600+1.313+3.258).

K odméné danového poradce bylo ptipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle
polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatki, ptilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Néklady fizeni tak ¢ini 21.771 K¢. K plnéni byla podle § 64 s.i.s. k § 160 odst. 1 zédkona ¢.
99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti zalovaného spravniho organu stanovena
tficetidenni lhita, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb.
stanoveno k rukdm zastupce zalobce, daniového poradce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost
musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasac¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 23. ledna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



