22 A 20/2016-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: A. F., bytem ....cccovvvviiiine , zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad kraje Vysoclina, se
sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne
26.01.2016, ¢.j. KUJI 7955/2016, sp. zn. O0SC 73/2016 OOSC/29,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.01.2016, &j. KUJI 7955/2016, sp.zn. OOSC
73/2016 OOSC/29, se zruduje avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi

15.342,- K¢, a to do tficeti dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci
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Zalobce se domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlava, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne

02.12.2015, ¢.j. MM]J/OD/21125/2015-9, JID: 195157/2015/MM]J (dale jen ,prvostupnové

rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle
ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,silnicni zakon®), kterého se
dopustil porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz zakona tim, ze dne 03.09.2015 v 08:27
hod. jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. ........ ) T€Q. ZI. eveeeeeaenns , na silnici & 1/38, ve
sméru jizdy Znojmo - Jihlava, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci Sucha (50
km/h) o 14 km/h. Silniénim radarovym rychlomérem zn. Ramer 10C hlidky OSD Policie
CR Jihlava (dale jen ,PCR“) mu byla namé¥ena rychlost 67 km/h. Po odetu mozné
odchylky méficiho zatizeni byla stanovena jako nejnizsi mozna namérena rychlost vozidla
na 64 km/h.

Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
prestupcich®) a v souladu s ustanovenim § 125¢ odst. 4 pism. {) silnicniho zakona ulozena
sankce ve formé pokuty ve vysi 2.000,- K¢.

IL.
Obsah zaloby

Zalobce predné namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek davodu. Zalovany se totiz v odavodnéni nevyporadal s navrhy, namitkami a
vyjadrenim zalobce, které uplatnil dne 22.01.2016 v odvolacim fizeni, tj. pfed vydanim
napadeného rozhodnuti. Podani sice sméroval spravnimu organu I. stupné, avsak spravni
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organ L. stupné mél dostatek Casu vyrozumét zalovaného o doruceném podani. Neni tedy
rozhodné, zda se podani dostalo do dispozice zalovaného. Pokud spravni organ I. stupné
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podani pred vydanim napadeného rozhodnuti zalovanému nepredal, byl necinny, a za tuto
necinnost odpovida zalovany (k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.01.2016,
¢. 9 As 244/2015-47). Odvolaci namitky byly zasadni, a proto predmétna procesni vada
mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ze mé¥eni rychlosti probéhlo v rozporu s Navodem k obsluze
(odkazal na str. 71), nebot méftici vozidlo nebylo ustanoveno rovnobézné s vozovkou.
Probéhlo-li méfeni v rozporu s Navodem k obsluze, nesvédéi mu ovéfeni. Ovérovaci list
totiz uvadi, ze rychlomér lze pouzivat k méfeni rychlosti pouze za dodrzovani Navodu
k obsluze (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 08.02.2012, ¢&.j. 3 As
29/2011-56). Vozidlo PCR pak nestilo rovnobéiné s vozovkou, coz dolozil fotografif
z méfeni a mapkou z méfeni mista méreni se zanesenou osou pohybu méfeného vozidla a
Gseckou vedenou od dominanty stfechy na fotografii z méteni a polohy métictho vozu.
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Matematickym vypoctem dospél zalobce k zavéru, ze hel odklonu radarového svazku byl
15,5°, coz neni v toleranci udavané vyrobcem 19 © + 1 °. Uhel odklonu radarového svazku
od osy méreného vozidla je navodem k obsluze predepsan na 22 © + 1 ©, tj. o tfi stupné
vét$i, neZ Ghel odklonu ziznamového za¥zeni. Uhel odklonu ziznamového zafizeni byl
15,5 ©, pri¢emz thel odklonu radarového svazku od osy méteného vozidla byl 18,5 ©, tj.
mimo toleranci pripustného odklonu predepsaného Navodem k obsluze. Proto nelze tento
dtkaz pripustit jako dikaz o viné zalobce.

Spravni organ I stupné pritom spravnost meéfeni posoudil jen na zakladé
dolozeného ovérovaciho listu a vlozeni jakéhosi radarového svazku ,Méfeni zprava“ do
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snimku ¢. 6195. Toliko uvedl, ze zmérené vozidlo je na snimku spravné ustaveno a méteni
v /4 Ve 4 v - / M / /7 M 4 4
probéhlo v souladu s Navodem k obsluze. Pfitom neni ztejmé, jakymi dvahami se spravni
4 Ve 4 4 v v/ 1 IV . v / 4
organ pfi hodnoceni Zaznamu o prestupku fidil, a tudiz je prvostupnové rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalobce dile namital poruseni jeho procesnich prav dle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho radu, ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 3
pism. b) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, nebot mu nebylo umoznéno seznamit
se a vyjadrit se k nékterym z pokladd, a to Navodu k obsluze, Vyhodnoceni zaznamu
méreni a radarovému svazku ,Méfeni zprava®. Podklady se tak staly obsahem spisu az po
provedeni ustniho jednani, a tudiz byly provedeny mimo Ustni jednani. O takovém
postupu nebyl zalobce vyrozumén, ¢imz bylo poruseno jeho pravo na obhajobu.

Spravni organ L. stupné rovnéz nezjistil, vjaké mire zavinéni zalobce Udajny
prestupek spachal. Jenom uvedl, ze zalobce jednal z nedbalosti, ¢imz nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav. Pokud vsak zakon o prestupcich rozliSuje nedbalost védomou a
nevédomou, nelze toto ignorovat, a je nutné tuto skuteCnost zohlednit i ve vyroku
rozhodnuti dle ustanoveni § 77 zikona o prestupcich. Vyrok rozhodnuti tak ptipousti
dvoji interpretaci, coz je zalobci ktizi. Za prestupky, ze kterych byl Zalobce uznan
vinnym, se zaznamenavaji body do bodového hodnoceni tidice. Nelze vsak vyloucit, ze
bodovy systém bude liberalizovan tak, ze se budou body zaznamenavat jen za prestupky
spachané védomé, pripadné ze dojde ke snizeni bodového postihu za prestupky spachané
v nevédomé nedbalosti (odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10.2015, ¢. j. 6 As 114/2014-69). Snizi-li zakonodarce bodovy postih za prestupky
spachané z nedbalosti nevédomé, nebude zalobce disponovat podklady k tomu, aby mohl
Gspésné navrhovat zménu jiz provedeného zaznamu bodt. Lze predpokladat, ze se forma
zavinéni stane soulasti zdznamu v Evidenéni karté fidile. Zalobce mtZe byt v takovém
ptipadé poskozen u soukromych subjekt, které na zavinéni ve formé nedbalosti
nevédomé nemohou pohlizet jako na nejlehéi formu zavinéni, nebot takové zavinéni
nebude v Evidené¢ni karté fidi¢e zfeymé. Toto muze zalobce poskodit u pojistoven,
zaméstnavateld a v fizeni o udéleni zbrojniho prikazu, povoleni ¢i osvédcent.

Zalobce dile brojil proti vy$i sankce, kterd byla udélena uprostfed zikonem
stanovené hranice, aniz by spravni organ takovou vysi pokuty prezkoumatelné odiavodnil.
V fizeni pfitom nebyly zjiStény zadné ptitézujici okolnosti, které by odtivodnily stanoveni
sankce v jiné vysi, nez pti samé spodni hranici zakonného rozmezi. Spravni organ L. stupné
hodnotil jako pritézujici okolnost vypis z evidenéni karty fidice, kde ma zalobce evidovano
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9 zaznamu. Tyto jsou vsak starsi jednoho roku, spravni organ L. stupné tedy mél pouzit
institutu zahlazeni odsouzeni a k témto prestupkim neprihlizet (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 8 As 82/2010-55 a Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
03.05.2013, ¢.j. 60 A 1/2013-49). Spravni organ L. stupné dale hodnotil zvySeni zavaznosti
prestupku tim, ze k nému doslo v rannich hodinach v zastavéné casti obce. Prestupek se
stal v Case 08:27 hod., coz je v$ak spise skuteCnosti polehéujici, nebot v tuto dobu neni
husty provoz a vétsina potencionalnich chodct je ve skole ¢i praci. Spravni organ I stupné
pak nevzal v potaz, ze misto méfeni se nachazi v bezprostfedni blizkosti znacky oznacujici
zaCatek obce. Budova, u které bylo méteno, je rozsahlou a nevyuzivanou zemédélskou
usedlosti, kolem které se nepohybuji chodci. Ani samotna vymeéra sankce neni
prezkoumatelna, nebot si 1ze za shodného odtvodnéni predstavit odlisnou vymeéru sankce.
Bylo by napf. vhodné, kdyby spravni organ uvedl, ze v obdobnych pripadech jiz dtive
ulozil shodnou sankei.

Zalobce dale namital, Ze v prvostupiiovém rozhodnuti nebylo uvedeno, Ze
s odsouzenim z dajného prestupku je spojen téz bodovy postih. Dle ustanoveni § 77
zakona o prestupcich pfitom musi vyrok rozhodnuti o prestupku obsahovat téz druh a
vyméru sankce. Zaznam poctu bodl v registru fidi¢Q je pritom trestem, tj. sankci za
prestupek (odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2015, . j. 6 As
114/2014-69).

Zalobce dale namitl, ze jeho zmocnénec v ramci odvolani vyslovné pozadal o

sdéleni, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl ptipadné namitat podjatost. Zalovany
Ve . v/ . v ~ / / / v v

ptitom jeho zadosti nevyhovél. Zalovany do datové schranky zmocnénce zalobce
vyrozuméni o opravnéné uredni osobé dodal dne 25.01.2016 a rozhodnuti vydal dne
26.01.2016. Zmocnénci vSak byly tyto pisemnosti doruceny ve stejny okamzik po
prihlaseni se do datové schranky, tj. 29.01.2016, ¢imz byl Ucel zmaren. Po doruceni
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napadeného rozhodnuti jiz zalobce nemohl G¢inné vznaset namitku podjatosti vaci
opravnénym urednim osobam. Tato procesni vada pritom méla za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalobce pritom pochopitelné vyckaval s doplnénim divodu svého
odvolani na okamzik poskytnuti informaci o opravnénych urednich osobach, nebot pokud
nevédél, kdo jsou opravnéné afedni osoby, mohl predpokladat, ze jsou podjaté. Zcela
legitimné pak divody svého odvolani nedopliioval, nebot nebylo v jeho zijmu, aby se
hypoteticky podjaté tredni osoby seznamovaly sjeho argumentaci. Zalobce tak byl
zkracen na svém pravu vyjadrit své stanovisko v odvolacim fizeni a napadené rozhodnuti

pro néj bylo tzv. prekvapivym rozhodnutim (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.03.2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009).

Zalobce zivérem namital, Ze prvostuptiové rozhodnuti je i nepfezkoumatelné,
nebot se spravni organ I. stupné nezabyval rozporem mezi jednotlivymi podklady
rozhodnuti. Ze Zaznamu o prestupku se totiz co do mista méreni podava, ze toto mélo byt
na ulici Budéjovicka. Ze Zaznamu o prestupku, jakoz i dalich podkladd, vsak vyplyva, ze
méteni mélo probihat v obci Sucha, kde se takova ulice nenachazi.

III.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany predevsim uvedl, Ze odvolani bylo podano jako blanketni a zalobce i pres
vyzvu k jeho doplnéni ve stanovené lhtté zadné odvolaci dtvody neuvedl. Zalovany poté
. . ’ e’ 7 / ’ ’ v 7 . qe v e .
splnil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, a jelikoz nezjistil
v/ v . v vV {Ve / . v ’ Ve
zadnou skuteCnost, jez by svédcila o nezakonnosti prvostupnového rozhodnuti ¢i
predchazejiciho fizeni, podané blanketni odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil. Veskeré
namitky a tvrzeni uplatnil Zalobce poprvé az v podané zalobé. Zalovany na tato tvrzeni
a namitky z logickych davoda nemohl v oduvodnéni napadeného rozhodnuti reagovat.
Zalovany vsak mél za to, ze zadny ze zalobnich bodt neni duvodny. Doplnéni odvolant,
které zalobce zaslal spravnimu organu I. stupné po uplynuti lhuty, ktera mu byla
k doplnéni stanovena, bylo spravnim organem I stupné zalovanému postoupeno
neprodlené poté, kdy jej zalobce ulinil. Presto se do dispozice zalovaného dostalo az po
4 4 4 4 v v oV 4 M IV
vydani napadeného rozhodnuti, coz vSak nemuze jit k jeho tizi.

IV.
Obsah repliky zalobce

Z vyjadreni zalovaného neni ztejmé, zda pred vydanim napadeného rozhodnuti mél
Ve v . . . v/ rr N / / ’ / v
¢1 nemél k dispozici doplnéni odvolani zalobce, které zaslal spravnimu organu I. stupné
¢tyfi dny pred vydanim napadeného rozhodnuti. Tato skutecnost vsak neni rozhodna,
nebot ¢tyri dny jsou dostateéna doba pro vyrozumeéni zalovaného o udinéném podani
v ~ /e v o / ’ v vV: / ’
zalobce. Zalovany si pred vydanim napadeného rozhodnuti mél ovéfit, zda spravnimu
organu I stupné nebylo doruceno relevantni podani. Zalobce sice zaslal doplnéni odvolani
o_V v / 4 4 4 v o M v/ / M
po lhtté uréené mu spravnim organem, avsak tato lhata je poradkové povahy a nezbavuje
/ Vv 4 v/ 7 4 v 4 v/ 4 7 4 M o 4
UCastnika fizeni jeho prava na prezkoumatelné vyporadani jeho namitek a dikaznich
’ o ’ vV . ’ v 4 /7 /7 . .
navrhi. Pro posouzeni véci je podstatné, zda se doplnéni odvolani dostalo do dispozice
spravniho organu I. stupné pred vydanim rozhodnuti. Sam zalovany pfitom nerozporuje,
ze se tak stalo Ctyfi dny pred vydanim napadeného rozhodnuti. Zalobci rovnéz nelze
vytykat, ze doplnéni odvolani zaslal spravnimu organu I. stupné, nebot postupoval
v souladu s vyzvou k doplnéni podani.

\Y

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumési¢ni Ihtté (§ 72 odst. 1 zikona ¢&
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1s.f.s) a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti
treti, hlavy I, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pficemz dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

V posuzovaném pfipadé bylo predmétem soudniho pfezkumu spravni rozhodnuti
vydané v prestupkovém ftizeni. Na Gvod je tfeba pfipomenout, Ze obvinéni ze spachani
prestupku je svou povahou obvinénim trestni povahy ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasené pod ¢&. 209/1992 Sb., a osobé z prestupku
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obvinéné se zaruCuji procesni prava obdobna tém, jakych poziva obvinény z trestného Cinu
(srov. napt. nalez US 788/02, & rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 20.01.2006,
¢j. 4 As 2/2005-62, publ. ve Sb. NSS ¢. 847/2006, nebo ze dne 22.01.2009, ¢.j. 1 As
96/2008-115, publ. ve Sb. NSS ¢. 1856/2009).

Posledné zminény rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu se vyslovil 1 k otazce
uplatnéni novych skutecnosti a novych dikaza v odvolani. Je v ném mj. uvedeno:, Podle §
73 odst. 2 zdkona o prestupcich ma obvinény z prestupku pravo wvyjadiit se ke vsem
skutecnostem, které se mu kladouw za vinu, a k ditkazim o nich, uplatiovat skutecnosti

o N V4 / /7 v V4
a navrbovat ditkazy na svou obhajobu, poddvat ndvrby a opravné prostvedky. Tato prava
naleZeji obvinénému po celon dobu ¥izeni o prestupku: zikon o prestupcich vyslovné neomezuje
N v / / v 7/ V4 . v/ / v v/ / N Ve / /
jejich uplatriovdani na wrcité stadium vizeni (treba ¥izeni v I stupni), a takové omezeni neni
mozno dovodit ani z povaby véci. ... Obvinény v prestupkovém tizeni neni totiz povinen
poskytovat spravnimu orgdnu pri opatvovani podkladi pro vyddini rozhodnuti wveskerou
potrebnou soucinnost, jak to od jinych subjektii spravnich ¥izeni Zdda § 50 odst. 2 spravniho
vddu (srov. Vedral, ].: Spravni ¥dd - komentar. BOVA POLYGON, Praha 2006, vyklad k § 50
odst. 2 na str. 334): z tobo nutno dovodit jak to, Ze miiZe byt procesné i zcela pasivni, tak to, Ze k

/ . 4 oV . vV'v/ /o V7 / / / / / N
procesni aktivité se miize rozhodnout i v pozdéjsi fazi ¥izent, a spravni organ se musi s touto jeho
aktivitou (v podobé uplatriovani novych tvrzeni a navrbovini novych ditkazi) vyporidat. (...)
U obvinéného z prestupkn viak nelze hovorit o povinnosti poskytovat soucinnost. Spravni organ
rozhodujici v ¥izeni o prestupku je naopak povinen zjistit skutkovy stav bez obledu na to, jak se
sam obvinény k ¥izeni stavi. To jisté znamend zabyvat se jeho ditkaznimi navrby a rozhodovat
o nich, pokud obvinény takové navrhy vzndsi; zaroven to ale s sebou nese povinnost spravniho

/ / . 7/ N v Ve / */ / . / v/ /
orgdanu neupinat se jen k tvrzenim obvinéného, kterd nemuseji byt pravdivd, a nezrici se vlastni
ditkazni aktivity v pripadé, Ze obvinény nemd vlastni navrhy na dokazovini.“

Z uvedeného plyne, ze obvinény z prestupku je podle ustanoveni § 73 odst. 2
zakona o prestupcich opravnén po celou dobu prestupkového rizeni, tj. az do vydani
konec¢ného rozhodnuti ve véci, navrhovat a predkladat spravanim organim dakazy ve svyj
prospéch. Spravni organy sice nejsou ve smyslu ustanoveni § 52 spravaniho radu takovymi
navrhy vazany a provedou dukazy, které jsou potfebné pro zjisténi stavu véci. Pokud

v /4 o o R v 4 . v / v . . .

nékteré z dukazl, které jim predlozi obvinény z prestupku, neprovedou, pak je jejich

N 4 4 4 4 v/ o v _ 7/ / 4
povinnosti dle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu v oduvodnéni svého rozhodnuti
uvést, jak se s témito navrhy vyporadaly, tedy jak dané dikazy po jejich provedeni
hodnotily, resp. neprovedly-li nékteré z dolozenych dikazd, pak uvést, pro¢ se tak stalo.
Tuto povinnost spravnich organt judikatura spravnich soudd zddraztiovala opakované.
Vychazela ptitom z toho, ze dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod musi byt
dana obvinénému z prestupku moznost vyjadrit se nejen k provedenym dikaztim a véci
samé, ale v ramci toho také moznost navrhnout dikazy, jejichz provedeni obvinény

4 4 v / v 4 / 4 4 4 ’ v
poklada za potfebné pro dolozeni svych tvrzeni. Tomuto procesnimu pravu pak zasadné

4 ’ . ’ ’ ’ / ’ ’ oo
odpovida povinnost spravniho organu o takovych navrzich rozhodnout, a pokud jim
spravni organ nevyhovi, pak ve svém rozhodnuti v souladu s jiz zminénym ustanovenim §
68 odst. 3 spravniho radu uvést, z jakych divodd nebyly navrzené dikazy provedeny.
Judikatura spravnich soudu také konstantné dovozuje, ze rozhodnuti spravniho organu je
neprezkoumatelné, jestlize se spravni organ nevyporadal s nékterymi z odvolacich namitek

o 4 4 o /V 4 ’ 4 v/ 4
a dukaznich navrhu Gcastnika spravniho fizeni.
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V posuzovaneé véci vysel soud predevsim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7.11.2017, ¢.j. 8 As 162/2017-34. V ném je uvedeno:

JA11] 'V #izeni o kasacni stiZnosti md stéZovatel za to, Ze spravni organ mél priblédnout
k doplnéni odvolini, prestoze bylo podino po lhiaté. Doplnéni podal obecny zmocnénec
stéZovatele 9. 12. 2015 u organu proniho stupné, ktery jej vyzval k dolozeni plné moci, aby
prokdzal své zmocnéni. Tu doloZil ve stanovené lhité dne 21. 1. 2016. Spravni organ viak jiZ 8.
1. 2016 o odvoldni rozhodl. Ddle ma za to, Ze byl zkrdcen na svych pravech, jelikoz spravni
organ proniho stupné provedl ditkaz fotografiemi vozidla, aniz by tak ucinil na jedndni nebo
s mimi Zalobce sezndamil.

[12] Nejvyssi spravni soud soublasi se zavérem krajského soudu o opoZdénosti doplnéni odvolani.
Vyzva byla stéZovateli dorucena 1. 12. 2015 a pétidenni Ibiita k doplnéni tedy skutecné dle § 40
odst. 1 spr. #. skoncila 7. 12. 2015. Poddni obecného zmocnénce stéZovatele tedy jiz neni
odvoldnim, prestoZe je tak oznaceno. Za to by moblo byt povaZzovino pouze v pripadeé, Ze by

bylo poddno ve Ibiité.

[13] Spravni orgin dle § 89 odst. 2 spr. ¥ . v pripadé, Ze odvolini neobsabuje namitky proti
sprdvnosti rozhodnuti a neni tu vereiny zdjem, prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti
a Tizent, které vyddni rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Neprezkoumdva tedy jeho
spravnost. JelikoZ bylo v dané véci podino blanketni odvolani, organ drubého stupné spravné
prezkoumal pouze zdkonnost rozhodnuti.

[14] Poddni obecného zmocnénce stéZovatele je vsak vyjadrenim ve véci. Obvinény z prestupku
md dle § 73 odst. 2 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, privo se vyjadrit ke vsem
skutecnostem a podivat ndvrky. Uastnici #izent jsou dle § 36 odst. 1 spr. 7. opravnéni &nit
navrhy az do rozhodnuti ve véci, nestanovi-li jim k tomu spravni organ lbitu. I vyjadienimi
podanymi po uplynuti Ibiity je vsak spravni organ povinen se zabyuvat, jak jiz uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. 8 As 40/2010-59.

[15] Zalovany tedy mél na vyjddrent reagovat, zvldsté v p¥ipadé, Se upozorriovalo na nesoulad
Yizeni pred organem proniho stupné se zakonem. V dobé vyddani rozhodnuti sice nemél odvolaci
organ vyjddreni k dispozici, to vsak nelze kldst k tiZi stéZovatele (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné &§. 29 Af 13/2011-114 a rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem — pobocka Liberec
&. 60 A 5/2013-92). Sprawvni organ proniho stupné vyzval obecného zmocnénce k doloZeni plné
moci a stanovil mu k tomu Ibitu; tim vyvolal legitimni ocekdvdni, Ze do jejiho uplynuti nebude
o véci rozhodnuto.

[16] Spravni organ pronibo stupné dle § 88 spr. 7. predd po podini odvolani spis se svym
stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Pokud je vyjadieni ncastnika po predani spisu
poddano u organu proniho stupné, ten je postoupi nadrizenému organu, protoZe jiz neni prislusny
ve véci Cinit sikony (srov. JEMELKA a kol. Spravni vad. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 469.).
Pripadné vady podani odstrariuje az prislusny organ drubého stupné. Spravni orgin pronibo
stupné svym postupem zpiisobil, Ze se vyjddreni nedostalo k odvolacimu organu vcas. V dané
véci uplynul mezi podanim vyjadieni a rozhodnutim ve véci mésic, kdy mélo a mohlo byt
postoupeno odvolacimu organu. Krajsky soud nespravné prdvné posoudil, Ze se Zalovamy
vyjddrenim obecného zmocnénce nemusel zabyvat.”
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V posuzované véci soud zobsahu spravniho spisu ovéril, ze prvostuprové
rozhodnuti bylo vydano dne 02.12.2015. Zmocnénci zalobce pak bylo dorudeno do datové
schranky dne 09.12.2015. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 28.12.2015
blanketni odvolani bez uznavaného elektronického podpisu. Dne 04.01.2016 jej pak
potvrdil prostrednictvim emailu suznavanym elektronickym podpisem. Ptipisem
nazvanym jako ,Odvolani - vyzva kdoplnéni podani“ ze dne 06.01.2016, ¢. j.
MM]/OD/21125/2015-12, byl zalobce vyzvan, aby ve lhtuté nejpozdéji do 5 kalendarnich
dnd od obdrzeni vyzvy doplnil specifikované udaje v podaném odvolani. Vyzva byla
zalobci dorudena dne 15.01.2016. Spravni organ I. stupné po uplynuti stanovené lhuty
k doplnéni  odvolani postoupil odvolani pripisem ze dne 22.01.2016, ..
MM]/0OD/21125/2015-13, zalovanému. Pripis byl zalovanému dorucen dne 23.01.2016.
Dne 22.01.2016 (v patek) v 18:28 bylo spravnimu organu L. stupné prostrednictvim emailu
se zaruCenym elektronickym podpisem doruceno doplnéni odvolani. Dle razitka na kopii
tohoto emailu zalozeného ve spise byla pisemnost spravnim organem I. stupné evidovana
dne 25.01.2016 (v pondéli). Spravni organ I. stupné doplnéni odvolani dne 27.01.2016
postoupil postou zalovanému, jemuz dle dorucenky doslo dne 28.01.2016. Mezitim vsak jiz
zalovany dne 26.01.2016 o odvolani rozhodl. O této skutecnosti informoval spravni organ
I. stupné pripisem ze dne 01.02.2016, &j. KUJI 9906/2016 OOSC 73/2016 OOSC/29.
V pripise uvedl: V' piiloze Vim wracime spisovy materidl v prestupkové véci wyse
jmenovaného (...). Soucasné priklidime rozhodnuti Krajského iradu Kraje Vysotina, oddéleni
ostatnich spravnich ¢innosti, ze dne 26.01.2016,
¢&j. KUJI 7955/2016, sp. zn. OOSC 73/2016 OOSC/29, které nabylo pravni moci dne
29.1.2016. Zaroveri Vam v priloze vracime doplnéni odvolini vyse jmenovaného, které
Krajsky irad Kraje Vysocina, oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti, obdrzel dne 28. 1. 2016; a
toto doplnéni je tak jiz bezpredmétné.“

V posuzované véci tak nebylo sporu, ze zalobce podal doplnéni odvolani az po
marném uplynuti stanovené lhuty, nebot tato skutecné dle ustanoveni § 40 odst. 1
spravniho radu uplynula dne 20.01.2016. Podani obecného zmocnénce zalobce tedy jiz neni
doplnénim odvolani, ackoliv je tak oznaleno. Za to by mohlo byt povazovano pouze v
ptipadé, ze by bylo podano ve lhtité (viz zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 07.11.2017, ¢.j. 8 As 162/2017-34).

Podani obecného zmocnénce zalobce je vSak nepochybné vyjadrenim ve véci.
Obvinény z prestupku ma dle ustanoveni § 73 odst. 2 zikona o prestupcich pravo se
vyjadrit ke vSem skuteénostem a podavat navrhy. Ucastnici tizeni jsou dle ustanoveni § 36

/7 4 v/ 4 v Ve M ’ \4 4 v - 7 1
odst. 1 spravniho radu opravnéni ¢init navrhy az do rozhodnuti ve véci, nestanovi-li jim k
tomu spravni organ lhitu. Spravni rad ovsem v citovaném ustanoveni nefesi disledky
spojené s nedodrzenim stanovené lhity. Ustanoveni § 39 odst. 2 spravniho radu sice
umozniuje na zadost prodlouzit lhiitu stanovenou spravnim organem, nicméné spravni fad
4 v i / 4 Ve V. v / o o oV
na tomto misté neobsahuje upravu, podle které k pozdéji predlozenym dikazim nemuze
4 4 4 Ve /4 v /4 4 . v / Vv 4 v/ 4 Ve
spravni organ prihlédnout, a ze o takovém nasledku je tfeba tcastnika fizeni poucit.
Ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu predstavuje pripad netplné koncentrace, nikoli
zakotveni koncentra¢ni zasady v pravém slova smyslu. Tento pravni nazor vyplyva i
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.08.2009, ¢.j. 4 Ads 114/2009-49. Nejvyssi
spravni soud mj. uvedl, Ze ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho radu poklada za nepravou ¢i
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neuplnou koncentraci oproti koncentraci plné, ktera nastava, pokud zakon zaroven
stanovi, ze k pozdéji vznesenym navrhim spravni organ neprihlizi. I vyjadrenimi
podanymi po uplynuti lhity je tedy spravni organ povinen se zabyvat (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.03.2011, ¢. j. 8 As 40/2010-59).

Soud k véci dale uvadi, ze zakon neukladal spravnimu organu L. stupné povinnost
informovat Zalobce o postoupeni odvolani Zalovanému. Zalobce tak nebyl informovan o
postoupeni blanketniho odvolani zalovanému. Podani oznalené jako doplnéni odvolani
pak logicky adresoval spravnimu organu L. stupné. Spravni organ L. stupné pak obdrzel
jeho podani v patek 22.01.2016 v 18:28 hod. S ohledem na cas a datum ptijeti této
pisemnosti prostrednictvim emailu je pochopitelné, ze spravni organ I. stupné tuto
zaevidoval az nasledujici pracovni den, tj. v pondéli 25.01.2016. Dale bylo nutné podani
zpracovat, pficemz vysledkem bylo postoupeni doplnéni odvolani postou zalovanému dne
27.01.2016. Zalovanému pak bylo doru¢eno nasledujici den, tj. 28.01.2016.

Po spravnim organu I. stupné zajisté nelze (s pfihlédnutim k pracovni vytizenosti,
nutnym organizacné-technickym UGkonim a povinnosti fadné se zabyvat podanim
/ Vv 4 v/ 4 v v 4 4 4 \4 M v 4
UCastnika fizeni) pozadovat, aby veskera podani zalobce automaticky preposilal
zalovanému v radech hodin. Je-li vsak takové podani oznaleno jako doplnéni odvolani ¢i se
. 4 A v 4 v . VeV v v 4 4 4 4 4 4 v /
jedna o vyjadreni ve véci, pfi¢emz v dobé podani neni spravnimu organu I. stupné znamo,
ze bylo o odvolani rozhodnuto, je nutna jista ostrazitost. Lze si tak predstavit v podstaté
bezprosttedni a u¢inné feseni, a to napriklad telefonické upozornéni zalovaného na

v v 4 4 4 v v 4 4 4 v .. 4 v 4
skutednost, ze spravni organ I. stupné obdrzel podani s tim, ze jej postoupi bez zbyteéného
odkladu zalovanému. Objektivné vzato se podani zalobce oznacené jako doplnéni
odvolani, avsak posuzovaneé jako vyjadfeni ve véci, dostalo do dispozice spravnich organa
jiz dne 22.01.2016, pricemz napadené rozhodnuti zalovany vydal az dne 26.01.2016. I
kdyby soud prihléd]l k tomu, ze spravni organ I. stupné se realné k pisemnosti s ohledem na
-/ 4 4 v /7 4 4 4 N4 v 4 o v
jeji pozdni patecni podani a nasledujicim dvéma nepracovnim dnum dostal az dne
25.01.2016, presto bylo vyjadreni ve véci zalobce doruceno do dispozice spravnich organt
pred datem vydani napadeného rozhodnuti. Kvalita pruznosti a rigidity komunikaéniho
mechanismu mezi spravnim organem I. stupné a zalovanym vsak nemuze jit k tizi zalobce.

Pro posouzeni véci je ovsem podstatné, zda toto pochybeni mohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Z obsahu podani oznadeného jako doplnéni odvolani a
posouzeného jako vyjadreni ve véci soud zjistil, Ze obsahuje 6 listh argumentace vztahujici
se k neplatnému a nezdkonnému méfent, véetné fotodokumentace a navrhi na provedeni
dokazovani. Dale brojil mj. 1 proti vy$i sankce a hodnoceni pritézujicich okolnosti. Jednalo

J o v v / v/ N / ’ /
se tedy o nove duvody, jez zpochybnovaly zakonnost fizeni pred spravnim organem I.
v 5 / v N PN v . v & v 7/ o
stupné. Zalovany tedy mél na vyjadreni ve véci oznacené jako doplnéni odvolani reagovat.
Zalovany sice vzhledem k vadnému postupu spravniho organu I. stupné nemél v dobé
4 4 : sy 4 /7 1V / v - v
svého rozhodovani k dispozici zalobcem podané vyjadreni ve véci, avsak tuto vadu nelze
klast k tizi zalobci. Situace, kdy je spravanimu organu L. stupné doruceno podani onacené
jako doplnéni odvolani, byt se s ohledem na uplynuti lhtty k doplnéni odvolani povazuje
</ v 4 Vv - v . 4 M M ‘[ 4 \4 .
za vyjadreni ve véci, avsak obsahuje obsahlou argumentaci, je specificka a vyzaduje od
4 4 4 v S 4 4 ’ M / M 4 4
spravniho organu L stupné rychlé jednani, aby se zabranilo podobnym situacim, ktera
nastala v nyni feSeném pripadé.
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V posuzovaném pripadé tedy soudu nezbylo nez rozhodnuti zalovaného postupem
dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s. pro vady fizeni bez jednani zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni, kdy bude jeho povinnosti se argumenty uplatnénymi ve vyjadfené ve véci
zabyvat.

Soud se pak nemohl vyjadfit k ostatnim zalobnim namitkdm, nebot ani zalovany
tyto skutkove a pravni otazky ve svém rozhodnuti vitbec neposuzoval, nebot bylo podano
jen blanketni odvolani. Z obsahu vyjadfeni pak soud zjistil, ze obdobné namitky jako

v v M A v 4 Vv o v / 4 v v/ v/ 4
v zalobé, jsou uvedeny ve vyjadreni ve véci a zalovany by pravé v dalsim fizeni na toto
[V P v g ’ Ve ’ /
vyjadreni mél reagovat. Ukolem soudu pak neni nahrazovat ¢innost odvolactho organu a
soud se proto k (dalsim) zalobnim namitkam nevyjadril, nebot by tak predjimal vysledek
rozhodnuti zalovaného.

VL

Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti shledal Zalobu
duvodnou, a proto podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢), ve spojeni s ustanovenim § 78
odst. 1 s.f.s., napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusil.

Ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 4 s.t.s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravanim nazorem vyslovenym
krajskym soudem ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.). V dalSim fizeni tedy bude
nutno napravit vytykana procesni pochybeni a v navaznosti na skuteCnosti uvedené ve
vyjadfeni ve véci opétovné prezkoumat zakonnost odvolanim napadeného
prvostupniového spravniho rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce mél ve véci plny tGspéch, a proto ma vidi Yalovanému pravo na nihradu nikladé
fizeni pred soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve
vyst 3.000 K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 12.342,- K¢ dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). V daném pripadé
se jedna o odménu Mgr. Jaroslava Topola, advokata, za zastupovani v fizeni pred krajskym
soudem, a to za tfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava pravniho zastoupeni, sepis
zaloby a sepis repliky) dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu ve vysi 9.300,- K¢ (3 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaju ve
vysi 900,- K¢ (3 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se ¢astka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o castku
2.142,- K¢ odpovidajici prislusné dani z pridané hodnoty. Celkem se tedy jedna o castku
15.342,- K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena primérena lhuta.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve . / . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. inora 2018
JUDr. Petr Polach, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



