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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: P. V., bytem ....cooooviviiiiiiiinsy v , zast. Mgr. Martinem Hromkem,
advokatem se sidlem Videnska 153/ 119b Brno, prot1 zalovanému: Krajsky afad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.04.2016, ¢j. JMK 63265/2016,  sp.zn. S-JMK
47883/2016/ODOS/Sa,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni.

Odtvodnéni

L

Vymezeni véci

Zalobce se doméhal zrueni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dale té2
ynapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Vyskov, odboru dopravy (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne
15.02.2016, &.j. MV 49225/2015 OD/15 Ja (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikond (dale jen ,silni¢ni zakon®), kterého se
dopustil tim, ze dne 18.08.2015 v 09:50 hod fidil motorové vozidlo tov. zn. .......... , reg. zn.
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........ , ve V. po ulici ............., ve sméru jizdy na D., kde byl zastaven a kontrolovan
hlidkou Policie CR Vyskov (dale jen ,PCR®). U Zalobce bylo provedeno odborné méreni
na alkohol ptistrojem Driger v.¢. ARZN-0059, kterym mu byla v 09:53 hod naméfena
hodnota 0,28 g/kg alkoholu v krvi. V 09:59 hod bylo provedeno druhé odborné mérfeni na
alkohol totoznym pristrojem, které bylo opét pozitivni s naméfenou hodnotou 0,28 g/kg
alkoholu v krvi. Po provedeném odbéru krve v 10:10 hod mu byla rozborem krve
metodou plynové chromatografie a imunotechnicky zjisténa hladina 0,21 g/kg alkoholu
v krvi. Svym jednanim tak porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) silni¢niho zakona.

Za spachani pfestupku byla zalobei podle ustanoveni § 11 a ustanoveni § 12
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
prestupcich®) a v souladu s ustanovenim § 125¢ odst. 4 pism. c) a ustanovenim § 125¢ odst.
5 silni¢niho zakona ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 8.000,- K¢ a sankce zakazu
Ve i v/ o4 4 v/ 4 v / M vV 7/ o
¢innosti spodivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésica ode dne

4 4 4 i 4 4 Ve i v 4 4 4
nabyti pravai moci rozhodnuti. Do doby zakazu éinnosti zapocetl spravni organ podle
ustanoveni § 118c odst. 3 silnicniho zakona dobu od zadrzeni ridiéského prikazu do data
nabyti pravni moci rozhodnuti.

Soucasné byla zalobci podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o prestupcich a
vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni ve vys$i 1.000,- K¢.

IL.
Obsah zaloby

Dle zalobce zalovany radné nevyporadal odvolaci namitku, ze spravni organ I
stupné vychazel co do zjisténi prubéhu dopravni kontroly, zptsobu provadéni dechovych
zkou$ek a nasledného odbéru krve pouze z Gednich zaznamu PCR, ani% by vyslechl pti
dopravni kontrole zasahujici policisty. Spravni organy tak v rozporu s ustanovenim § 51
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), a taktéz v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi ¢inil z Gfednich zaznamd
PCR skutkova zji$téni zejména ohledné totoZnosti mozného pachatele prestupku a
zptsobu provadéni dechovych zkousek. Takovym postupem zatizil prestupkové fizeni
zavaznou vadou. Zalovany se piitom nevyporadal s namitkou, Ze ¥edni ziznamy nejsou
zptsobilym dikaznim prostfedkem pro zjiSténi pachatele prestupku, ani pro zjiSténi
prabéhu dopravni kontroly. Nevypotadal se ani s odkazem na zivéry soudni praxe. U¥edni
zaznamy pritom nemohou byt zptsobilym dikaznim prostfedkem, a to ani ve spojeni
s diikazy jinymi, jako je napt. protokol o lékarském vySetteni pti ovlivnéni alkoholem.
Pokud zalovany nespravny postup spravniho organu L stupné posvétil, zatizil tim odvolaci
fizeni zavaznou vadou.

Zalovany se nevyporadal ani s odvolaci namitkou, dle které z prvostupriového
rozhodnuti neni seznatelné, z jakého dikazu bylo udinéné skutkové zjisténi o pribéhu
dopravni kontroly. Zalovany nejprve pausalné konstatoval, ze spravni organ L. stupné

4 v 4 4 v / Vv 4 4 o 4 o / 4
rozhodoval na zakladé oznameni prestupku, afednich zaznamu, zaznamu o vysledcich
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dechovych zkousek, protokolu o lékafském vysetfeni, potvrzeni o zadrzeni ridi¢ského
prukazu, vypisu z evidencni karty ridice. Nasledné sam vyhodnotil, Ze totoznost ridice
méla byt zjisténa hlidkou PCR z predlozeného oblanského a ridicského prukazu, jak plyne
/4 4 v /v 4 /4 Ve 1V v / Ve /
z oznameni o prestupku a uUredniho zaznamu o kontrole ridide podeztfelého z poziti
alkoholickych napoju nebo jiné navykové latky pred anebo béhem jizdy. Zalovany tak na
zakladé dokumentt z prestupkového spisu ucinil vlastni zjisténi a zavéry o skutkovéem
4 4 M 4 v/ 4 / 4 **V_V 4 Ve v 4
stavu namisto toho, aby se v ramci odvolaciho fizeni zabyval tim, zda zjiSténi ucinéna
spravnim organem L stupné o prubéhu dopravni kontroly a totoznosti fidice jsou
prezkoumatelna.

Zalobce déle v odvolani namital, %e zji§tén4 hladina etylalkoholu v krvi v hodnoté
0,21 g/kg mohla byt zpusobena jinymi pridinami nez pozitim alkoholického napoje
(zeyména pri¢inami fyziologické povahy). Spravni organ 1. stupné pak nespravné zamitl pro
nadbytecnost navrh Zalobce na vypracovani znaleckého posudku z oboru toxikologie za
Gelem objasnéni téchto p¥tin. Zalovany k tomuto pouze uvedl, e #4dna fyziologicka
hladina alkoholu v organismu ¢lovéka neexistuje a namérena hladina alkoholu v krvi tak
musela byt dasledkem poziti alkoholického napoje. Zalovany ptitom pominul, e soudni
praxe s pojmem fyziologické hladiny alkoholu v krvi pracuje a uznava jej (odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.03.2010, ¢.j. 5 As 24/2009-65). Dle zalobce
jiz sama hodnota 0,21 g/kg etylalkoholu v krvi (tj. hodnota pouze o 0,01 g/kg vyssi nez je
hodnota 0,20 g/kg, ktera predstavuje hodnotu empiricky zjistitelnou a ovétitelnou) zaklada
rozumnou pochybnost o tom, zda skutetné muselo jit o hladinu vyvolanou pozitim
alkoholického napoje nebo zda jeji pricinou byla jina okolnost. Pokud spravni organ tuto
moznost u zalobce fakticky nevyloucil, nerespektoval zakladni zasadu spravniho trestani in
dubio pro reo a nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Podporil-li
zalovany vadny postup spravniho organu I. stupné, je napadené rozhodnuti z tohoto
divodu nezakonné a je v rozporu s pravem zalobce na spravedlivy proces vyplyvajicim
z ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce v odvolini namital, Ye se spravni organ I. stupné nevyporadal s
jeho namitkami stran spravnosti idaji obsazenych v protokolu o 1ékafském vysetfeni pri
ovlivnéni alkoholem, resp. jejich nepfezkoumatelnosti. Z tohoto protokolu totiz neplyne,
jakym zpisobem byla urlena hladina etylalkoholu v krvi, jak byla vypocltena, zda bylo
nutné méreni opakovat a sjakym vysledkem. I pres tyto nedostatky spravni organ L
stupné bez radného odtivodnéni neprovedl dal$i zalobcem navrzené diikazy. Nevyzadal si
kompletni dokumentaci o provedeném vysetfeni krve a ani nevyslechl osobu, ktera
uvedeny protokol potidila. Spravni organ I. stupné tedy nezjistil vsechny podstatné
okolnosti a nepiihlédl k nimitkdm Zalobce. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
z jakého dtivodu absence lékarského vysetteni pred odbérem krve nemohla mit vliv na
spravnost udaji o vysetfeni krve. Soudasné vsak zddraznil vysokou miru odbornosti a
vérohodnosti protokolu, nebot vysledna hodnota vychazela z prfisné specifické metody,
kterou méZe byt pouze metoda plynové chromatografie. Zalovany pfitom svijj zavér optel
o vysledky dechovych zkousek. Zalovany tedy vychizel ze zjisténi, které z protokolu
nevyplyva, a to ze hodnota etylalkoholu vkrvi byla urena metodou plynové
chromatografie. I v ptipadé spravnosti tohoto predpokladu neni nijak ztejmé, jak byla
vysledna hodnota vypoctena a zda byla vypocltena spravné. Neni totiz ziejmy vysledek
nespecifické ovérovaci metody. Ze samotného protokolu neni zjistitelné, zda pti vySetteni
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krve zalobce bylo postupovano vsouladu s platnou metodikou. Ke zjisténé vysledné
hodnoté 0,21 g/kg pritom nelze pristupovat a priori tak, ze sice nelze zpusob jejiho zjisténi
prezkoumat, avSak musela byt urcena spravné.

I kdyz spravni organ I. stupné nespravné odmitl zasadni nedostatky objasnit
4 v/ v v / o o v / 4 / 4 4
provedenim dalsich zalobcem navrzenych dikazd, zalovany nespravny postup spravniho
4 v i ~ / Ve W4 v A4 v / i v / i
organu I stupné potvrdil. Zalovany se pritom radné nevyporadal s veskerymi uplatnénymi
odvolacimi namitkami proti obsahu protokolu.

S ohledem na vsechny v zalobé tvrzené skuteCnosti zalobce navrhl, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany predeviim uvedl, Ye v rimci spravniho Hzeni Zalobce nezpochybioval
Udaje uvedené v Urednich zaznamech. Nezpochybnoval ani jim podepsané oznameni
prestupku (stran totoznosti obvinéného) ¢i vystupy z dechovych analyzatort. Odkazoval-li
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.01.2009, ¢.j. 1 As 96/2006-115,
pak vtomto byly hodnoceny jako dikazni prostredky predevSim ufedni zaznamy o
podaném vysvétleni porizené pred zahiajenim fizeni v pripadé, kdy kvalita zjisténi
skutkového stavu spoéivala pouze na trednich zaznamech. Jednalo se o prestupek, ktery
nebyl nijak dokumentovan, a jehoz spachani mély prokazovat pouze Gfedni zaznamy.
V pripadé zalobce je vsak situace odlisna, nebot jako dukaz byl proveden predevsim
protokol o lékarském vySetteni pfi ovlivnéni alkoholem a dale vystupy z dechového
analyzatoru, tj. podklady, které nemaji pouze zprostfedkovanou vypovidaci hodnotu
(odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 02.05.2013, ¢.j. 3 As
9/2013-35).

K hladiné alkoholu v krvi zalovany odkazal na bod 10 pism. e) Metodického
pokynu ministerstva. Za pozitivni prukaz poziti alkoholického napoje se pak poklada
hladina etylalkoholu vkrvi vyssi nez 0,20 g/kg, stanovena metodou plynové
chromatografie. Zalovany je ptitom obeznimen s praxi Nejvy$$iho spravniho soudu, ktery
za fyziologickou hladinu alkoholu v krvi ponékud nepfesné oznacuje pravé hladinu
alkoholu 0,20 g/kg. Definuje ji mj. jako vyskyt alkoholu v téle zapfi¢inény i jinymi
faktory nez pozitim alkoholického napoje. Hodnota 0,20 g/kg je vsak v metodice uvedena
z jiného diivodu, a to proto, ze hodnota 0,20 g/kg je nejniz$i mozna hodnota stanovena
plynovou chromatografii, ktera je ovétitelna jinou metodou. Plynova chromatografie je tak
schopna rozpoznat ze vzorku krve i niz$i hodnoty nez 0,20 g/kg. Aby byl vysledek de lege
artis, musi byt tato hodnota ovéfena, avsak tuto hodnotu zadna dosud pouzivana metoda
neni schopna ovérit. Proto se hodnoty zjisténé pod 0,20 g/kg hodnoti jako neprokazujici
poziti alkoholického napoje. Z vysledné hodnoty 0,21 g/kg tak nelze odelitat nejnizsi
moznou ovéfitelnou hodnotu uréenou v metodice a vyvozovat zavéry stran ovlivnéni
alkoholu v mire 0,01 g/kg. V fizeni totiz bylo bezpecné prokazano ovlivnéni alkoholem
v mife presné 0,21 g/kg. Byla-li Zalobci zjisténa hladina alkoholu v krvi ve vysi 0,21 g/kg,
pak byla tato hladina 0 0,21 g/kg vyss$i nez dovolena hladina alkoholu, . 0 g/kg.
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Zalobce v odvolani oznadil hodnotu 0,21 g/kg alkoholu v krvi za béZnou. Zalovany
zdaraznil, Ze nikdo nema v krvi 0,20 g/kg alkoholu, aniz by tato hodnota byla zapfi¢inéna
pozitim ¢i inhalaci. Chtél-li zalobce v souladu s ne zcela presnou soudni praxi tvrdit, ze
fyziologicka hladina alkoholu byla zapfi¢inéna i jinymi faktory nez pouze pozitim
alkoholického napoje, pak tuto skute¢nost neuvedl. Pti Gstnim jednani toliko konstatoval,
ze pred dechovymi zkouskami koutil a napil se energetického napoje. Pri hodnoceni
hladiny alkoholu v krvi je vrozhodnuti vychazeno zvysledku lékarského vySetreni
krevniho vzorku, nikoliv z vysledku dechovych zkousek, které by teoreticky mohly byt
koufenim ovlivnény. Zalovanému neni znimo, jak by mohlo vypiti energetického napoje
ovlivnit vysledek. Hladina alkoholu muze byt zapfi¢inéna riznymi faktory nez pouze
pozitim alkoholického napoje. Tato skuteénost by hrala roli pfi hodnoceni zavinéni
prestupku, nikoliv vSak pti hodnoceni exaktné stanovené hladiny alkoholu.

Zalobce také namital, Ze z protokolu o lékatském vySetfeni p¥i ovlivnéni alkoholem
nevyplyva, jakou metodou bylo provedeno. K tomu zalovany odkazal na zavér protokolu,
kde je uvedeno, ze vySetreni bylo provedeno plynovou chromatografii a imunochemickou
metodou. Neporusena zasilka se vzorkem pak byla dorucena do FN u sv. Anny v Brné dne
26.08.2015 v 09:00 hod. Je ztejmé, ze vysetfeni krevniho vzorku bylo provedeno metodou
plynové chromatografie s vysledkem 0,21 g/kg alkoholu v krvi. Vysledek byl ovéren
metodou imunochemickou. Zpracovatel preskrtl ptvodni nabidku protokolu a zanesl, ze
metodou vySetreni byla kromé plynové chromatografie také imunochemicka metoda
namisto Widmarkovy zkousky, kterou nabizel predtisk protokolu.

S ohledem na vse vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.
Obsah repliky Zalobce

Zalovany uvedl, Ze nic jako fyziologicka hladina alkoholu v organismu neexistuje a
veskery alkohol, ktery se dostava do krevniho feclisté, ma puvod v prijimané potrave.
Z toho dovodil, ze zjiSténa pfitomnost alkoholu v krvi Zalobce musela byt disledkem
poziti alkoholického napoje. Takové vypotfadani své namitky zalobce nepovazoval za
dostateCné. Jednalo se spiSe o dogmaticky zavér, jenz nevychazi ze zjisténého skutkového
stavu. Zalovany p¥itom soudem uznivanou fyziologickou hladinu alkoholu v krvi jakoZto
pti¢inu relevantné nevyloudil a dokonce odmitl jako nadbyte¢ny dikaz znaleckym
posudkem. V rozporu s tvrzenim zalovaného, ze nikdo nema v krvi 0,20 g/kg alkoholu
bez poziti ¢ inhalace alkoholu, stoji zavéry odborné judikatury, podle nichz maximalni
fyziologicka hladina alkoholu v organismu mutze dosahovat az 0,29 g/kg (k tomu zalobce
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12.06.2013, ¢.j. 41 A 47/2012-37).

Se zalovanym zalobcem souhlasil v tom, ze pokud by zjisténa hladina alkoholu
vijeho krvi byla zpisobena jinymi faktory, méla by tato skuteCnost vliv pouze na
posouzeni jeho zavinéni. Zavinéni bylo pfitom automaticky dovozeno nejdtive
»minimalné ve formé védomé nedbalosti“ u spravniho organu L. stupné a poté ve formé
nedbalosti nevédomé u zalovaného. Spravni organy i pres vznesené namitky nevyloudily,
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ze zjisténa hodnota hladiny alkoholu v jeho krvi mohla byt disledkem jiné okolnosti nez
poziti alkoholu.

Zalobce zduraznil, ze protokol o lékafském vysetfeni neni nadan presumpci
4 i M M i v / / *o 4 / /4
spravnosti ani pravdivosti v ném uvedenych daji. V protokolu uvedena vysledna hodnota
alkoholu v krvi je dle platné metodiky hodnotou matematicky vypoctenou a nikoliv
exaktné zmérenou. Jde-li o hodnotu na samém okraji toho, co je mozné pokladat za
o 4 M . 4 VA 4 M v v VvV 4 4 i
prukazné, je zcela legitimni soucasti obhajoby zalobce pozadavek na provérfeni spravnosti
provedenych vypoctt a dodrzeni platné metodiky.

V.
Pribéh Gstniho jednini

Zalobce pfi jednani predevsim uvedl obdobné argumenty jako v zalobé. Zduraznil

Ve v 4 4 4 v 4 / / *eV_V 4 b4 4 M
pfitom, ze spravni organy vysly z nespravnych skutkovych zjisténi, nebot vychazely toliko

/ V. 4 4 o *V / IV 4 4 v/ 1 4 4 4
z Urednich zaznamu, aniz by vyslechly osob, které Gredni zaznamy pofidily. Spravni organ
L. stupné ani zalovany se pak nevyporadali s tim, ze hrani¢ni hladina alkoholu v krvi mohla
byt zapfid¢inéna i jinymi davody, nez skute¢nym pozitim alkoholického napoje. Spravni
organ L. stupné a ani zalovany se pak dostatecné nevyporadali s navrhem zalobce na

’ o / ~ vV .

provedeni dokazovani znaleckym posudkem. Zalobce rovnéz upozornil na nedostatky
protokolu o 1ékarském vysetfeni.

Zalovany pfi jednani predev§im odkazal na své vyjadreni k zalobé a obsah
napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze spravni organy pti posouzeni véci nevychazely
. / Vv 4 4 o ... / o o v v M M
jenom z Urednich zaznamd, ale i jinych dukazt. Skutecnost, ze se jednalo o hladinu 0,01
promile alkoholu v krvi, pak neznamena, ze by zalobce nemohl byt postizen za prestupek.
Alkohol v krvi pfitom avizovaly i provedené dechové zkousky, pricemz zalobce neuved],
co mohlo zapricinit hladinu alkoholu v krvi.

VL
Shrnuti relevantnich skuteénosti zjisténych ze spravniho spisu

Prestupkové fizeni bylo se Zalobcem zahijeno na zakladé oznameni prestupku
spravnimu organu L. stupné sepsaného Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim
policie Jihomoravského kraje, Uzemnim odborem Vy$kov, Dopravnim inspektoratem
(dale té% ,PCR®) ze dne 02.09.2015, &j. KRPB-200252-7/PR-2015-061206-NOV. K popisu
skutku bylo ptfitom uvedeno: ,Dne 18.08.2015 v 09:50 hod., bylo blidkou Dopravniho
inspektordtu PCR Vyskov ve slofent pprap. P.N. a pprap. J. S. ve Vyskové, ulici Purkyriova, na
pozemni komunikaci 11/379, smér jizdy na Drnovice, zastaveno motorové vozidlo pro prevoz
pacientii tov. znacky .......... R A , které dle predloZenych dokladii 7¥idil P. V., nar.
......... , trvale bytem ...........couune.. Jako misto pro dorucovini pisemnosti uvedl adresu
............. 1709:53 hod. bylo u 7idice provedeno odborné méreni na pritomnost alkoholu v krvi
pristrojem Dréger vyr. & ARZN-059, kdy pristroj vykdzal hodnotu 0,28 g/kg alkoholu v krvi.
PFi drubém odborném méveni provedeném v 09:59 hod. vykdzal stejny pristroj hodnotu 0,28
g/kg alkoholu v krvi. K poZiti alkobolu se 7idic P. V.priznal s tim, Ze dne 17.08.2015 v casovém
rozmezi od 20:00 do 22:00 hod. vypil dvé jedendctistupriova piva znacky Kozel, kazdé pivo bylo
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o objemu 0,5 . S namérenymi hodnotami P. V. nesoublasil, proto byl po pouceni vyzvin
k lékarskému vysetient spojeném s odbérem krve nebo modi ve vyskouvské nemocnici. Zilni krev
byla ¥idici odebrana na internim oddéleni vyskouvské nemocnice v 10:10 hod. a odebrany vzorek
byl zaslin k rozboru na Ustav soudniho lékarstvi v Brné, kde plynovou chromatografii byl
zjistén vysledek 0,21 promile alkobolu v krvi ¥idice V. Ridi&i byla dals{ jizda zakdzina, #dicsky
pritkaz ¢ ... zadrZen a odeslin odboru dopravy - registru vidici k dalsimu opatreni.”
Spole¢né s oznamenim byl spravaimu organu L. stupné postoupen policejni spis, ktery byl
v této véci veden. Soulasti oznimeni o prestupku bylo na mist¢ PCR ruéné vypsané
Oznameni prestupku ze dne 18.08.2015, ¢.). KRPB-200252/PR-2015-061206-NOV. Z néj
nad rimec vyie uvedeného vyplyva, e PCR ztotoznila fidi¢e vozidla prostfednictvim
oblanského a Fidi¢ského prikazu. Zalobce se k obsahu tfedniho ziznamu nevyjadyil,
nicméné jej podepsal. Ve spise jsou dale zaznamy o odbornych méfenich ze dne 02.09.2015,
&j. KRPB-200252-4/PR-2015-061206-NOV, jejichZ soudasti jsou vypisy z méFiciho pHstroje
Driger alcoholtest 7510 ze dne 18.08.2015. Z nich vyplyva, ze méreni bylo provedeno
ptistrojem ¢. ARZN-0059. Ze zalozeného vypisu je rovnéz zfejmé, ze pii dechoveé zkousce
¢. 13004 provedené dne 18.08.2015 v 09:53:54 hod byl vysledek zkousky 0,28 promile, dle
druhé dechové zkousky ¢. 13005 provedené téhoz dne v 09:59:20 hod byl vysledek zkousky
také 0,28 promile. Soucasti spisu je i protokol o lekafském vysetfeni pfi ovlivnéni
alkoholem ze dne 18.08.2015, &j. KRPB-200252/PR-2015-061206-NOV. Z protokolu o
lékarském vysetteni plyne, ze odbér byl proveden dne 18.08.2015 v 10:10 hod v Nemocnici
Vyskov. Samotné vysetfeni hladiny alkoholu ¢. A2688/15 bylo pak provedeno dne
26.08.2015 v laboratoti Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné s vyslednou hodnotou 0,21
g/kg alkoholu v krvi. Z protokolu plyne, ze jako metoda byla pouzita plynova
chromatografie a imunochemicka metoda. Obsahem spisu je dale Ufedni zaznam o
kontrole fidice podezrelého z poziti alkoholickych napoju nebo jiné navykové latky (JNL)
pred anebo béhem jizdy ze dne 02.09.2015, &j. KRPB-200252-12/PR-2015-061206-NOV.
V ném je zaznaleno chovani zalobce jako ovladané, nalada nenapadna, koordinace pohybu
koordinovana, orientace normalni, postoj jisty, chize jista, fe¢ normalni, pamét normalni,
obleceni primérené, barva kuze normalni, o¢i zarudle, pricemz u télesnych znamek je
poznacen zapach alkoholu.

Ve spise je dale zalozeno potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu ze dne
02.09.2015, &.j. KRPB-200252-6/PR-2015-061206-NOV, jehoZ soudasti je vlepeny a rucné
vypsany formulat Potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu ze dne 18.08.2015, ke kterému
se zalobce nevyjadfil a podepsal jej. Ve spisu je dale zalozen kalibra¢ni protokol ze dne
27.01.2015, vystaveny spolecnosti Driger Safety s.r.o., Kotkova 4a, 706 02 Ostrava -
Vitkovice. Dle kalibraéniho protokolu zafizeni Driger Alcotest 7510 sériové ¢islo ARZN-
0059 pti kalibra¢ni kontrole vyhovélo, pricemz datum nasledujici kalibrace bylo stanoveno
na datum 26.01.2016. Soudasti spisu je i vypis z eviden¢ni karty fidi¢e (zalobce) ze dne
22.09.2015. Dle vypisu byl
aktualni stav bodového hodnoceni 3 body a zalobce mél k uvedenému datu celkem 2
zaznamy v prestupcich. Dle dokumentu ze dne 20.08.2015, sp. zn. MV 22980/2015 OD/2
sa, byl zalobci dne 20.08.2015 vracen zadrzeny tidiésky prukaz.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud dale zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti zaloby.
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Dne 05.10.2015 bylo zalobci dorudeno Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a
predvolani k dstnimu jednani ze dne 21.09.2015, &j. MV49225/2015 OD/3 Ja. Zalobce byl
predvolan k ustnimu jednani o prestupku na den 27.10.2015. Dne 27.10.2015 probéhlo
Gstni jednani v prestupkové véci zalobce, a to bez jeho pritomnosti, nebot se nedostavil
(Protokolu o tstnim projednani dopravniho prestupku, ¢.j. MV 49225/2015 OD/6 Ja). Ve
spisu je zalozena omluva zalobce z Gstniho jednani, dorudena spravnimu organu I. stupné
dne 26.10.2015, evidovanid dne 27.10.2015. Zalobce se z natizeného dGstniho jednani
z divodu docasné pracovni neschopnosti omluvil, pozadal o natizeni Ustniho jednani
v novém terminu, a soucasné dolozil kopii rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti.
Spravni organ I stupné jeho navrhu vyhovél a naridil vyrozuménim ze dne 12.11.2015, &,j.
MV 49225/2015 OD/8 Ja, Gstni jednani na den 15.12.2015. Z tohoto jednani se zalobce
ptipisem dorucenym dne 14.12.2015 z davodu docasné pracovni neschopnosti omluvil a
dolozil 1 kopii rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti. Spravni organ L. stupné pak
prostrednictvim vyrozuméni ze dne 22.12.2015, ¢.j. MV 49225/2015 OD/10 Ja, nafidil
Gstni jednani na den 20.01.2016. Dle Protokolu o ustnim projednani dopravniho prestupku
ze dne 20.01.2016, ¢.j. MV 49225/2015 OD/11 Ja, se k Gstnimu jednani dostavil jeho
zmocnénec Mgr. Martin Holomek, ktery jej omluvil a dolozil potvrzeni zaméstnavatele o
pobytu mimo tzemi CR.

V prubéhu dokazovani bylo spravnim organem I. stupné Cteno oznameni o
prestupku ze dne 10.09.2015, oznameni prestupku ze dne 18.08.2015, zaznam o dechovych
zkouskach, protokol o lékarském vySetreni pfi ovlivnéni alkoholem, ufedni zaznam o
kontrole ridiée podezrelého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykove latky pred
nebo béhem jizdy, potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu, kalibra¢ni protokol a
evidenéni karta fidice. Zmocnénec k dechové zkousce uvedl, ze je zalobce pomérné silny
kurak a koufil i tésné pred provedenim dechové zkousky a i pred jizdou pozil energeticky
napoj. Soudasné navrhl zpracovani znaleckého posudku z oboru toxikologie za tcelem
zjisténi, zda marginalni mnozstvi alkoholu v krvi zalobce muselo nutné byt dasledkem
poziti alkoholického napoje, nebo zda mohlo byt vyvolano jinou okolnosti, zejména
tyziologické povahy.

Piipisem ze dne 27.01.2016 se zalobce vyjadtil k podkladim rozhodnuti. Soudasné
pozadal o zjisténi znaleckym posudkem z oboru toxikologie, zda namétené mnozstvi
etylalkoholu v krvi bylo zptsobilé ovlivnit jeho chovani pti fizeni motorového vozidla,
nebot v opaéném pfipadé by nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. Protokol o
lékatském vysetifeni pfi ovlivnéni alkoholem pak neodpovida postupu vyzadovanému
platnou metodikou (metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi ¢. ZD 10/2006), nebot
bezprosttedné pred odbérem krve nebylo provedeno celkové vysetieni zalobce cilené
zamérené na zjisténi znamek Gc¢inku alkoholu a jeho vysledky zaznamenany do protokolu.
Ani z néj neplyne, zda vysledna hodnota etylalkoholu v jeho krvi byla vysledkem metody
plynové chromatografie ¢i ovéfovaci imunochemické metody. Z protokolu pak nebyly
seznatelné ani dal¥i rozhodné okolnosti uréeni vysledné hodnoty. Zalobce navrhnul
doplnéni dokazovani vyzadanim kompletni dokumentace stran vysetieni krevniho vzorku
zalobce a vyslechem odborného pracovnika, jez vysetfeni krevniho vzorku provedl.

Dne 15.02.2016 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Spravni organ
L. stupné k hodnoceni skutkovych okolnosti shrnul, Ze u Zalobce byly provedeny v 09:53
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hod a 09:59 hod dvé dechové zkousky s vysledkem 0,28 g/kg alkoholu v krvi. Dechové
zkousky nevykazovaly zadné odchylky, pfi¢emz nasledné mu byla v 10:10 hod odebrana
krev. Jejim rozborem byla zjiSténa hladina 0,21 g/kg alkoholu v krvi. Vzhledem k tomu, ze
zalobce 1idil v dobé pred 09:53 hod (cca od 06:30 hod), kdy byla vykonana prvni dechova
zkouska, byla zjisténa hladina alkoholu zpétné propoéitana na dobu v 09:53 hod.
Propoltem za pouziti obecné uznavaného rozpéti vylucovani alkoholu z krevniho obéhu
0,12 - 0,20 g/kg za jednu hodinu pak bylo zjisténo, ze se hladina alkoholu v krvi v daném
ase pohybovala v rozmezi od 0,244 do 0,2661 g/kg. K odkazu na silné kuractvi a poziti
energetického napoje kratce pred jizdou spravni organ L. stupné uvedl, ze druha zkouska
probéhla 6 minut po prvni dechové zkousce (pracovniho postupu ¢. 114-MP-C008-08) se
zcela shodnym vysledkem, a tudiz je nepochybné, ze k ovlivnéni méfeni pozitim
energetického napoje ¢i koutenim nedoslo. I pti odecteni odchylky méreni ve vysi 0,04
g/kg a fyziologické hladiny alkoholu vkrvi ve vysi 0,20 g/kg (y. 0,24 g/kg) dle
Metodického pokynu Ministerstva dopravy ¢.j. 285/2009-160-OST, od hladiny 0,28 g/kg
alkoholu, byla zjisténa hladina alkoholu v organismu nejméné ve vysi 0,04 g/kg. Odchylka
méreni ve vysi 0,04 g/kg vsobé poté zahrnuje vSechny mozné vlivy zpusobilé ovlivnit
vysledek méfeni a hodnota 0,20 g/kg zase zohledniuje moznou fyziologickou hladinu
alkoholu v téle. K navrhovanému dikazu znaleckym posudkem z oboru toxikologie
spravni organ L. stupné uved], ze dle Metodického pokynu Ministerstva dopravy se odpocet
tolerance 0,24 g/kg alkoholu tyka pouze vysetfeni provedené analyzatory alkoholu
v dechu a neuzije se tak pfi zjiSténi hladiny alkoholu rozborem krve. Hladina alkoholu
byla zjisténa prisné specifickou metodou plynové chromatografie a potvrzena metodou
imunochemickou. K hladiné alkoholu zjisténé rozborem krve ve vysi 0,21 g/kg spravni
organ poukazal na Metodicky pokyn Ministerstva dopravy, dle kterého se za pozitivni
prukaz poziti alkoholického napoje poklada hladina etylalkoholu v krvi vyssi nez 0,20
g/kg stanovena metodou plynové chromatografie. Z nevyplnéni protokolu o lékarskem
vysSetreni pak nelze dovodit, ze takové vysetfeni neprobéhlo. Takové hodnoceni ma svou
opodstatnénost v pripadech, kdy hladina alkoholu nasvéd¢uje, ze je fidi¢ ve stavu
vylucujicim zpusobilost k rizeni motorového vozidla. Jsou-li hodnoty dechovych zkousek
nizké, pak nelze predpokladat, ze by na vysetfované osobé bylo viditelné znat ovlivnéni
alkoholem. Bylo tedy prokazano, ze v krvi zalobce se nachazelo mnozstvi alkoholu nad
béZznou fyziologickou hladinu. Spravni organ I stupné proto povazoval navrhované
dtikazy (vyslech odborného pracovnika provadéjiciho vysetfeni krevniho vzorku, potfizeni
kompletni dokumentace s vySetfenim spojené, vypracovani znaleckého posudku z oboru
toxikologie) za nadbytecné. Ke zptusobu spachani prestupku spravni organ I. stupné uvedl,
ze prestupek byl spachan konanim, a to na frekventované pozemni komunikace.
Nasledkem konani sice nedoslo ke skodim na zdravi ¢i na majetku Glastnikl silni¢niho
provozu, ale zavinénym jednanim byl poskozen zijem chranény zakonem. Spravni organ
rovnéz prihlédl k okolnostem spachani skutku, nebot Zalobce skutek spachal jako fidi¢
sanitniho vozidla. Védél, ze v predchozi den pozival alkoholické napoje a presto se
nepresvédcil o tom, zda jesté neni alkoholem ovlivnén. Bez primétenych divoda spoléhal
na to, ze pod vlivem alkoholu neni. Spachal tak prestupek

minimalné ve formé védomeé nedbalosti.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém uplatnil
prakticky totozné namitky jako v podané zalobé. Dne 04.03.2016 vydal spravni organ L
stupné opravné usneseni, ¢.j. MV 49225/2015 OD/19 Ja, kterym opravil vyrok L
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prvostupnového rozhodnuti co do specifikace mista provedeni kontroly a ¢asu provedeni
odborného méreni na alkohol.

Dle zalovaného spravni organ L. stupné shromazdil dostatecné podklady, na jejichz
zakladé zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Totoznost zalobce
jako fidice byla ovérena z predlozeného obcanského a ridiéského prukazu hlidkou PCR,

v / /4 4 4 v / V. 4 4 Ve 1V v /
coz vyplyva z oznameni prestupku a afedntho zaznamu o kontrole fidide podeztelého
z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykoveé latky pred anebo béhem jizdy. Uredni
zaznamy pak nebyly jedinym listinnym dikazem, o ktery spravni organ optel svij zavér,
nebot mj. protokol o lékatském vysetfeni pti ovlivnéni alkoholem spolu s ostatnimi
podklady naprosto bezrozporné prokazoval zavinéni prestupku. Argumentace zvysenou
fyziologickou hladinou alkoholu v organismu je zcela absurdni, nebot nic jako fyziologicka
hladina alkoholu neexistuje. Lidské télo neni schopno samo vytvaret etylalkohol. Zalovany

\4 M v v M 4 / v 4 v v 4
se ztotoznil se zalobcem v tom, ze nebyla-li v protokolu zminka o lékatském vysetfent,
pak nejspis ani nebylo provedeno. Hodnoceni 1ékate stran stavu pacienta pfi podezfeni
z pozivani alkoholického napoje ma vsak svou opodstatnénost v pripadech, kdy hladina

v v - v M Ve 1°V V. o/ 7 o M v/ 4 / i
nasvédcuje, ze je ridic ve stavu vyludujicim zpusobilost k fizeni motorového vozidla.
Neprovedeni lékarského vysetfeni nemuaze mit vliv na hladinu alkoholu v krvi zalobce a
jeho ovlivnéni alkoholem pfti fizeni vozidla. Pfitomnost alkoholu v téle zalobce avizovaly
v ’ v
jiz vysledky dechovych zkousek.

VIL
Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1hiité (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s) a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle casti
treti, hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledyjicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.f.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Piednostné se zdej$i soud zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to
zalobce nenamital, tedy ztufedni povinnosti. Jelli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné

/. / oV . M M 4 ’ v - v /4 4 .
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni divodnosti dalsich Zalobnich namitek, coz vSak v daném ptipadé
nenastalo.
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Zalobcem byla namitana nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodd.
K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duvodt uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994, ze: ,Z
odiivodneéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky icastnika za
liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi 7ddné provedenymi
ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi iivahbami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vvahy jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vypljvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zdadné icastnikovy namitky a priblédnul i k namitkdm strany drubé.
Uzité argumenty a vvaby spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vvabami pri
hodnoceni diitkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak

nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddavalo dostatecné zaruky pro to, Ze
nebylo vydano v disledku liboviile.

Pfi vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.12.2011, ¢&j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pfispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze dne
11.04.2007, sp. zn. I. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z
néhoz nelze zjistit, jakym zplUsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skuteCnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah oddvodnéni a
v kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ulastnika fizeni,
ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéZ v
nilezu ze dne 17.12.2008, sp.zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také
konstatoval: ,,Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téz vysvétlit,
pro¢ se urcitou ndamitkou vcastnika vizeni nezabyvaly (naprv proto, Ze nebyla uplatnéna v
zikonem stanovené lhiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji prdvo na spmvedlwy proces
garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale vyslovil, Ze ,(...) je-li
povinnosti krajskych soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporidaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi
0pozdéné, a to z pobledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych souds
vyporddat se s namitkami uplatnénymi v Zalobe, tedy 7idné a véas®. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (nap¥. nalez ze dne 20.06.1996, sp.zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US,
svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26.06.1997, sp.zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n.
u. US, svazek 8, néilez 85, str. 287) také vyplyvé, Ze jednim z poZadavkd vyplyvajicich z
prava na spravedlivy proces a z principt pravniho statu je povinnost soudd sva rozhodnuti
oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2
s.f.s. Z odtvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikazli na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile a zpsobem porusujicim Gstavné zarucené
pravo na spravedlivy proces.
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Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li z
odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci cCastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.07.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29.07.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.11.2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze
»--+) je povinnosti soudu strandm sporu ozrejmit, jakymi sisudky byl veden a k jakym zavérim
dospél“. V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.01.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,(...) je cast
odivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a
pravnim otdzkim vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodi, tvorena z valné Cisti toliko
pasdzemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné
odlisné véci, aniz by krajsky soud zdrover vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro
jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a
nedostatek divodsi“. Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména
ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké
véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich divodu (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je vrozporu s odivodnénim, ktera
neobsahuji vabec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznac¢né (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 04.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také
spravni rozhodnuti lze povazovat za neprezkoumatelné bud’ pro nedostatek duvodu, nebo
pro nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organt.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok,
jde o vyrok sobsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
dtvodu (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle

4 o v _ 7/ ’ ’ /. o /. Ve . v/ 4
zakona oporu, odGvodnéni postrada rozhodny dtvod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazt a zavér z nich ulinény). Pokud Zalobce namita, ze se
zalovany nedostate¢né vyporadal se vSemi divody uvedenymi v odvolani, resp. se vSemi

/. M o 4 4 4 4 4 / v 4 M v
navrhovanymi dukazy k prokazani v odvolani tvrzenych skutecnosti, je treba
pripomenout, ze mu zadny pravni predpis nestanovi povinnosti vyporadavat namitky ¢i
. . Vi o . ’ i . 7 ’ /7 ’ \4 ’
jednotlivé dikazy ve stejné strukture, v jaké bylo podano odvolani. Je pouze na zalovaném,
aby odvolaci namitky ¢i navrzené dikazy vyporadal, logicky odGvodnil a argumentoval
s uvedenim skutkovych a pravnich diavodd.

To se ve zde projednavaném pfipadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobci
ani v jednom z jeho odkazli na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
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rozhodnuti. Zalovany se v dostate¢né mite, zcela ztetelné a srozumitelné vyjadtil ke viem
zalobcem uplatnénym odvolacim namitkam, pfi¢emz zadnou odvolaci namitku
neopomenul. Zdejsi soud ma taktéz za to, ze zamitnuti jednotlivych odvolacich namitek
zdvodnil a srozumitelné uvedl, co jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti. Zalovany
sice v odavodnéni napadeného rozhodnuti konkrétné a jednotlivé nezminil navrhy zalobce
na dokazovani, resp. neuvedl u kazdého jednotlivého navrzeného dikazu davody, pro
které tyto jednotlivé navrzené dikazy zhodnotil jako nedivodné k provedeni. Napadené
rozhodnuti je v$ak nutné vnimat jako jeden celek a je tedy nutné zkoumat, zda vyporadani
téchto dikazi nevyplyva obecné z textu odavodnéni napadeného rozhodnuti. K velké casti
zalobcem navrzenych dukazi se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril
konkrétné a dostateéné. Jedna se predev§im o dikaz znaleckym posudkem z oboru
toxikologie (druhy odstavec na strané 5 napadeného rozhodnuti), kompletni dokumentaci
stran vysetreni krve a vyslechem osoby provadéjici vysetfeni krve zalobce (prvni a druhy
odstavec na strané 6 napadeného rozhodnuti). V obou téchto ptipadech se velmi podrobné
zabyval skutecnostmi, jez mély byt témito dikazy prokazany. Dospél pritom k zavéru, ze
spravni organ L. stupné tyto rozhodné skuteCnosti dostatené prokazal a spravné
vyhodnotil. Dal§i navrZeny dikaz, a to vyslech pislu$niki PCR za Glelem zji$téni
prubéhu dopravni kontroly zalobce, zalovany srozumitelné a urcité vyhodnotil jako
nadbytecny. Na stranach 3 a 4 napadeného rozhodnuti mj. uvedl: ,Dle odvolaciho orginu
spravni organ L. stupné shromazdil dostatecné podklady, na jejichz zdikladé zjistil skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, v souladu se zasadou materidlni pravdy uvedenon v §
3 spravniho 7ddu. Spravni organ L. stupné rozhodoval na zikladé téchto podkladi: oznimeni
prestupku, wredni zdznamy, ziznamy o wvysledcich dechovych zkousek, protokol o lékarském
vysetvent, potvrzeni o zadrzeni Yidicského pritkazu, vypis z evidencni karty vidice. (...) Aby bylo
mozné uznat obvinéného vinnym wuvedenym prestupkem, muselo byt v ¥izeni bez diivodnych
pochybnosti  prokdzino, Ze obvinény 7idil motorové wvozidlo wvtakové dobé po poZiti
alkoholického ndpoje, po kterou byl jesté pod jeho vlivem. Tyto skutecnosti md odvolaci organ na
zdkladé provedeného dokazovini a podkladi obsaZenyjch wve spise za prokazané. Skutecnost, Ze
obvinény dne 18.08.2015 v 09:50 hod. ¥idil motorové wvozidlo tov. zn. .............. , reg. zn.
................. , md odvolaci organ za prokdzanou, kdy obvinény byl jako 7idic¢ tohoto vozidla
zastaven a kontrolovin blidkou Policie CR, kterd jeho totoZnost ovéfila z predloZeného
obcanského a ¥idicského prikazu, jak plyne z oznameni prestupku a wrednibho zaznamu o
kontrole 7idice podezrelého z poZiti alkoholickych ndpojii nebo jiné navykové latky pred anebo
béhem jizdy. Totoznost 7vidice — obvinéného tedy byla zjisténa bez divodnych pochybnosti.
TaktéZ ¥izeni vozidla obvinénym pod vlivem alkoholu ma odvolaci organ na zakladé podkladii
obsazenych wve spise za bezpecné prokdzané. Obvinény na vlastni Zidost po pouceni a po
provedeni dvou dechovych zkousek s totoznym pozitivnim vysledkem na pritomnost alkoholu
v krvi (obvinény nesoublasil s namérenymi hodnotami 0,28 %o alkoholu v krvi) podrobil
lekarskému wvysetreni spojenému s odbérem krve, kdy analyzou krevniho vzorku byla u
obvinéného zjisténa hladina 0,21 %o alkoholu v krvi. Zalovany tedy vyhodnotil jak
navrhovany vyslech policistd, tak rovnéZ ostatni zalobcem navrhované dikazy, za
nadbyteCné. Dle jeho nazoru vsechny ostatni poklady zaloZzené ve spravnim spise
dostateCné prokazuji spachani prestupku zalobcem. Ze zavért zalovaného v napadeném
rozhodnuti lze tedy vyvodit, ze by dal$i diikazy na rozhodnuti nemély zadny vliv, nebot
samotné existujici podklady spisové dokumentace k prokazani spachani prestupku
zalobcem objektivné a spolehlivé postaCovaly. Je tieba téz reflektovat skutenost, ze
prvostupriové a napadené rozhodnuti tvori fakticky jeden celek. Pokud se spravni organ L
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stupné vyporadal navrhy na dokazovani ve velmi podrobné mife a zalovany se s touto
argumentaci ztotoznil, neni zcela nezbytné nutné tuto argumentaci prepisovat. Povinnost
posoudit vSechny odvolaci namitky tudiz neznamena, ze zalovany je povinen reagovat na
kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho dkolem je vyporadat se
s obsahem a smyslem odvolaci argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 03.04.2014, &j. As 126/2013-219). Zalovany zjistil skute¢ny stav véci, o némZ nemél
divodné pochybnosti a odtvodnil onu miru ve vyporadani odvolacich namitek, ktera
poskytuje dostate¢nou oporu pro vyrok o viné zalobce. Podle nazoru soudu neni napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot je srozumitelné a je v ném uvedeno dostatek davoda

podporujicich jeho vyrok.

Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako prvostupnového rozhodnuti, je
tak seznatelné, které otazky spravni organy povazovaly za rozhodné. Vzajemna souvislost
. . ’ . v ’ ;7 v . v ’ ’
jednotlivych Gvah, jez v napadeném rozhodnuti (jakoz 1 v prvostupnovém rozhodnuti)
vyslovil zalovany (resp. spravni organ L. stupné), je zretelna. Napadené rozhodnuti proto
soud povazuje za prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje,
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coz by v pfipadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné. Skuteénost, ze se zavéry zalovaného
nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Prfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

K namitce tykajici se objasnéni skutkového stavu posuzované véci soud uvadi, ze
. R} / v ’ 7 1.7 7 / v
povinnost zjistovat skutkovy stav stran skuteCnosti odpovidajicich skutkové podstaté
prestupku, lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje rozumna pochybnost,
tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se obvinény z prestupku
nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Povinnost prokazat
v M v 4 4 4 4 4 M v /4 v/ /
prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému staci k tomu, aby nemohl byt za
prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani dopustil;
obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil (srov.
usnesenti rozsireného senatu NSS ze dne 14.01.2014, ¢j. 5 As 126/2011 - 68, bod 18).

Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity Gstavnépravnimi
a mezinarodnimi vSak neopraviiuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy feceno, interpretace omezujicich pravidel procesu ve
spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dasledcich znemoznila
/ Ve / . M 4 /7 . 4 4 \4 M 4 o M v
U¢inny postih za protipravni jednani. V moznosti nabizet dikazy a uplatnit prostredky ke
své obrané je tak zapottebi primarné vidét (v souladu s nalezem US ze dne 30. 5. 2000, sp.
zn. 1. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti niz se fizeni vede, a nikoliv
M 4 4 4 o M . v / v/ 4 4 /.
povinnost spravnich organa. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem
v/ M 4 4 4 o M 4 4 ’ M V4 v v/
pripadu a navrhne k jejich prokazani dukazy, je spravni organ povinen se radné vyporadat
jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy. To samozfejmé neznamena, Ze musi
v 4 VVe 4 4 o 4 v Ve 4 4 o *
vSechna tvrzeni provéfit a nabizené dukazy proveést. Pokud to vsak neucini, musi svij
zavér prezkoumatelnym zpisobem vysvétlit. V fizeni o prestupku postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu
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potfebném pro rozhodnuti o prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu (viz
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 14.01.2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68).

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) silni¢niho zakona 7idic nesmi 7idit vozidlo nebo
jet na zviveti bezprostredné po poZiti alkoholického napoje nebo uZiti jiné navykové latky nebo v
takové dobé po poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mohl byt jesté
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pripadé jinych navykovych latek uvedenych v
provddécim pravnim predpise se ¥idic povazuje za ovlivnéného takovou ndvykovou latkou,
pokud jeji mnoZstvi v krevnim vzorku ¥idice dosibne alespori limitni hodnoty stanovené
provadécim pravnim predpisem.

Podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. b) silni¢ntho zakona se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) ¥idi
vozidlo nebo jede na zvireti bezprostiedné po poziti alkoholického ndpoje nebo po uziti jiné
navykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové
latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

Soud v tomto ohledu p¥ipomin4, e zikonni tprava v Ceské republice vychazi z
tzv. nulové tolerance k hladiné alkoholu v organismu fridiée. Tento zavér byl opakované
potvrzen i judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Lze odkazat na zavér rozsudku
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 21.09.2010, ¢.j. 8 As 59/2010-78, dle kterého: ,(..) v
Ceské republice platila a plat zisada tzv. nulové tolerance alkobolu p¥i vizeni motorovych
vozidel.“ ProkdzZe-li spravni organ pravné konformnim zpisobem pritomnost alkoholu v krvi
obvinéného atato skutecnost je zap¥icinéna poZitim alkoholického ndpoje, jsou (za dalsich
predpokladii) naplnény znaky skutkové podstaty prestupku dle § 22 odst. 1 pism. b) zikona o
prestupcich [poznamka: aktualné podle § 125¢ odst. 1 pism. b) silni¢niho zakona]. Pokud
krajsky soud operoval s pojmem tzv. fyziologické hladiny alkoholu v krvi, je treba zdiiraznit, Ze
pro posouzeni viny ze spachani prestupku musi byt vylouceno, Ze je zjisténi konkrémi hladiny
alkoholu v téle obvinéného disledkem jiné okolnosti.“ Tento nazor byl dale potvrzen napt.
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.03.2012, ¢.j. 7 As 77/2011-76, ze dne
11.03.2015, &.j. 3 As 141/2014-24, ¢i ze dne 11.05.2016, ¢.5. 10 As 173/2015-32.

Spolecenska skodlivost zalobcova jednani v souzeném ptipadé spocivala v ohrozeni
bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich, a to v dusledku fizeni vozidla pod
vlivem alkoholu. Zakonodarce tim, ze v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) silni¢niho zakona
zakotvil nulovou toleranci hladiny alkoholu pfi fizeni vozidla, zaroven definoval zajem
spoleCnosti na tom, aby fididi nefidili vozidla pod vlivem alkoholu. Jednani v rozporu s
touto povinnosti je totiz potencialné zpusobilé ohrozit bezpe¢nost provozu na pozemnich
komunikacich. Kazdé poruseni této povinnosti je nutné povazovat za spolecensky
skodlivé, a tudiz napliujici materialni stranku spravniho deliktu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.05.2016, ¢.j. 10 As 173/2015-32).

Pokud se tyka prokazani ovlivnéni zalobce alkoholem, resp. prokazani ptitomnosti
alkoholu v téle zalobce, uvadi k tomuto soud nasleduyjici.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. {) silniéniho zakona je tidié kromé povinnosti
uvedenych v § 4 ddle povinen podrobit se na wvyzvu policisty, wvojenského policisty,
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zaméstnavatele, osetrujictho lékare nebo straznika obecni policie vysetteni podle zvldstniho
pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkobolem. Timto zvlastnim pravnim
predpisem je poté zakon ¢&. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred skodami

o / i 4 / i / .. / i /4 / M 4 i v v
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakona (dale jen ,zakon o opatfenich®).

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o opatfenich je orienta¢nimu vysetfeni a
odbornému lékatrskému vysetfeni zjistujicimu obsah alkoholu povinna se podrobit osoba, u
niz se lze ditvodné domnivat, Ze vykondvd ¢innosti podle odstavce 1 pod vlivem alkoholu, a ddle
osoba, u které je diivodné podezient, Ze privodila jinému djmu na zdravi v souvislosti s poZitim
alkoholického napoje. Spociva-li orientacni vysettent zjistujici obsah alkoholu v dechové zkousce
provedené analyzatorem alkoholu v dechu, splriiujicim podminky stanovené zvldstnim pravnim
predpisem, odborné Iékarské vysetrveni se neprovede. V pripadé, Ze osoba tento zpisob
orientacnibho vysetveni odmitne, provede se odborné lékarské vysetreni. Timto zvlastnim
pravnim predpisem je poté zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, resp. provadéci vyhlaska
Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méridla k povinnému
ovérovani a méfidla podléhajici schvaleni typu.

Zakon o opatfenich pritom prfedvida dva zpusoby vysetfeni zjistujicich obsah
alkoholu, ato orientaéni vySetteni (podle ustanoveni § 2 pism. o) tohoto zakona napt.
dechova zkouska) a odborné 1ékarské vysetfeni (podle ustanoveni § 2 pism. p), q) tohoto
zakona napt. odbér vzorku zilni krve). Odborné lékarske vysetreni vzorku krve se provadi
v pripadé, kdy je odmitnuto provedeni dechové zkousky (viz ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o opatfenich). Je-li pfitom dechova zkouska provedena analyzatorem alkoholu
v dechu, spliujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, odborné lekarské
vySetfeni se neprovede, resp. provedeno byt nemusi (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11.05.2016, ¢&j. 10 As 173/2015-32). K prukaznosti dechové zkousky se
vyjadril Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 16.05.2012, ¢,j. 3 As 12/2012-21
v némz myj. uvedl: ,(..) pritomnost alkoholu v krvi je mozné prokdzat na zikladé samotného
orientacniho vysetteni. V opacném pripadé by zakon v pripadé pozitivniho vysledku dechové
zkousky nepochybné pozadoval i ndsledné provedeni lékarského vysetieni za iicelem porvrzeni
pritomnosti alkoholu v krvi 7idice.“ Nejvyssi spravni soud rovnéz zdaraznil, ze vyraz
,0rientacni znamena, ze zjisténa hladina alkoholu v krvi je sice zjiSténa jen piiblizné,
nicméné tuto ,pr1bliznost“ lze urlit presné. V ivahu je tfeba vzit jednak moznou odchylku
méfeni pristroje (0,04 g/kg) a dale fyziologickou hladinu alkoholu v krvi ve vy$i 0,20 g/kg,
ktera muze byt zpisobena jinymi vlivy (napt. ptirozena hladina alkoholu v krvi, poziti
ptipravku proti kadli ¢i rymé, poziti ovocného kompotu, atd.), nez je pfimé poziti
alkoholu. Tyto hodnoty je nutné od vysledku dechové zkousky odedist a takto jej tedy
korigovat ve prospéch ridice (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2011,
&j. 2 As 56/2011-79).

Jak jiz soud uvadél vyse, byla pfi kontrole zalobce dne 18.08.2015 v 09:53 hod
provedena dechova zkouska pfistrojem zn. Driger Alcotest 7510 s pozitivnim vysledkem
0,28 g/kg alkoholu v dechu. V dase 09:59 hod byla dechova zkouska zopakovana
s totoznym pozitivnim vysledkem 0,28 g/kg alkoholu v dechu. Soucasti spisového
materialu je téz kalibraéni protokol o zkousce predmétného analyzatoru ¢. 15/SV-59.3/10.
Z kalibraniho protokolu je ztejmé, ze kontrola pfistroje byla provedena dne 27.01.2015 a
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pristl zkouska méla byt provedena dne 26.01.2016 (viz ¢.1. 8 ve spise spravniho organu L
stupné). Je pritom zrejmé, ze méreni alkoholu v dechu zalobce bylo provedeno v souladu s
metodikou méfeni alkoholu v dechu Ceského metrologického institutu &. 114 MP C008-
08, podle které ,je nutné pri pozitivnich zkouskdich na alkohol (na displeji p¥istroje se zobrazi
Ciselna hodnota vétsi nez 0,00) méreni minimdalné jednou zopakovat po uplynuti 5 minut. Aby
bylo mozné vysledek brat jako akceptovatelny, nesmi mezi vysledky obou méreni byt rozdil vétsi
nez 10 %.“ Vyznamem metodiky mérfeni se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud, a to napt. v
rozsudku ze dne 11.07.2013, ¢.j. 7 As 170/2012-24, v némz myj. uvedl: ,Merodiku sice neni
mozno samu o sobé povazovat za privné zdvazny pokyn pro postup policisty, nicméné md pro
posouzeni vérobodnosti méreni velky vyznam. Metodika ma zoblednit vsechny relevantni
vlastnosti mériciho pristroje (zejména jeho technické parametry, fyzikalni principy, na zikladé
nichZ funguje, aj.) vcetné predem predvidatelné nestandardni situace pri méreni. S obledem na
to ve md ddt uZivateli mériciho pristroje takové pokyny k jeho pouzivini, které povedou pri
jejich dodrzeni ke spoleblivym wvysledkiim méreni. Metodika md tedy zajistit, Ze postupuje-li
policista podle ni, miiZe byt vysledek méreni povazovin za vérohodny.

Soud tedy k véci dale uvadi, ze méreni alkoholu v organismu zalobce pomoci
dechového analyzatoru Driger, v.¢. ARZN-059, probéhlo v souladu se zakonnymi
pozadavky i s pozadavky, které na tento postup zjistovani alkoholu v krvi fidi¢a klade
konstantni judikatura. V rozmezi Sesti minut probéhly dvé dechové zkousky pomoci
ovéreného a radné kalibrovaného analyzatoru, které potvrdily ptitomnost alkoholu v krvi
zalobce. Rozdil mezi vysledky obou méreni pritom neptesahl 10 %, nebot vysledek obou
zkousek byl totozny. Od prvaniho vysledku pak spravni organ I. stupné zcela spravné a ve
prospéch zalobce odecetl hodnotu 0,24 g/kg. Vysledna prokazatelna hodnota alkoholu v
krvi zalobce pak dosahla vyse 0,04 g/kg. I po odeclteni stanovené odchylky byl tedy
alkohol v jeho krvi pfitomen a tudiz je plné odpovédny za predmétny prestupek. Nic
nesvéd¢i o tom, ze by vysledek méreni nebylo mozno povazovat za vérohodny. Naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu tak
bylo v posuzovaném pripadé prokazano jiz prostrednictvim orientacni dechové zkousky.
Dechoveé zkousky totiz probéhly bez problému a byly Gspésné dokonceny.

Opodstatnénost nasledné provedeného odborného lékarského vysetteni sice mohla
byt dana vysledkem dechovych zkousek, z zadného ustanoveni pravniho predpisu vsak
nelze dovodit, Ze jediné odborné lékarské vysetfeni je zplsobilé prokazat pritomnost
alkoholu v krvi. Lékafské vySetteni vzorku krve proto bylo provedeno nad ramec
zakonem stanoveného zplsobu zjistovani ptitomnosti alkoholu. V posuzované véci nad
ramec dostateCného zjisténi ptitomnosti alkoholu v organismu byl zalobce podroben
rovnéz lékatskému vySetteni ve smyslu ustanoveni § 2 pism. p) a ustanoveni § 16 odst. 5
zakona o opatfenich. Soudasti predlozeného spravniho spisu je mj. i Protokol o lékarském
vysetfeni pfi ovlivnéni alkoholem, z jehoz oddilu C se podava vysledek vysetfeni 0,21 g/kg
alkoholu v krvi. Soud pfitom z tohoto protokolu seznal, Ze vySetfeni bylo provedeno
specifickou metodou plynové chromatografie a nasledné potvrzeno imunochemickou
metodou. Soudu nevznikly zadné pochybnosti v tom, ze by odborné pracovisté (pro néz je
predmétné laboratorni vysetfeni hladiny alkoholu vkrvi zcela rutinni zalezitosti)
nepostupovalo vsouladu s Metodickym pokynem Ministerstva zdravotnictvi (.
ZD10/2006, pro postup pfi laboratornim stanoveni alkoholu (etylalkoholu) v krvi (dale jen
»>MP*), konkrétné s jeho bodem 10 pism. c), podle kterého vzorek krve musi byt vysetren
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dvéma na sobé nezavislymi laboratornimi metodami, z nichZ jedna musi byt prisné specifickd.
Vtomto pripadé je metoda plynové chromatografie nezastupitelnd. Jako drubé, ovérovaci
metody, miiZe byt pouZito jakékoliv jiné, sice nespecifické, nicméné wvsak presné metody
(Widmarkova, enzymaticka apod.). Plynovou chromatografii je nutno provést z téhoz vzorku
nejméné dvakrdt, ovérovaci zkousku nejméné jedenkrdt. Skuteénosti podporujici spravnost
postupu odborného pracovisté pii stanoveni hladiny alkoholu v krvi zalobci je rovnéz
blizkost vysledkt orientacnich dechovych zkousek a vysledku lékarského vysetfeni,
pricemz pokles alkoholu v krvi lze prisuzovat plynutim c¢asu mezi obéma zplsoby
vV oV 77 . A . / J / v
vysetfeni. Ze se alkohol v krvi odbourava, je notorietou. Takové zavéry nevyvolavaji
jakékoliv podezreni ze svévole ¢i pottebu ovérovat postup odborného lékarského
*V_V Ve v/ 4 4 4 v Vv 4 v
pracovisté znalecky ¢i vyzadanim kompletni dokumentace o vySetreni krve zalobce a
/ 4 M v v v 4 4 v v/ v \4 v v/ /
vyslechem pracovnika, jenz vysetfeni provadél. V ptipadé zalobce nedoslo k zadné
nesrovnalosti pti stanoveni hladiny alkoholu vjeho krvi. Nebylo tedy zadnym
4 4 4 4 o v 4 \4 7 7
pochybenim spravnich organt, pokud tyto nevyhovély navrhu zalobce na provedeni jim
/ o o bl 4 / v 4
navrhovanych dakazu, nebot tyto by byly pro posouzeni rozhodnych skutecnosti zcela
nadbytecné a nediavodné. Soud sice pripousti, ze bylo jistym pochybenim odpovédného
pracovnika nemocnice Vyskov, pokud v predmétném protokolu nevyplnil oddil B. Z toho
lze usuzovat, ze pred samotnym odbérem krve nebylo provedeno vysetfeni zalobce. Soud
M / v 4 4 v v / v / v / v v 4 . / v v/
nicméné souhlasi se zavéry zalovaného, ze lékafské vysSetfeni je nutné predevsim
v pripadech hodnoceni stavu vylucujictho zpusobilost k fizeni motorového vozidla. To
vSak nebyl pfipad zalobce a skutkové podstaty daného prestupku. Pti takto nizkych
hodnotach hladiny alkoholu v krvi pak nelze ani predpokladat, ze by ovlivnéni alkoholem
bylo pro vysledky lékarského vysetfeni vabec zachytitelné. Neprovedeni lékatrského
v v 4 v .. / 4 / v v v/ / . 4
vySetreni tedy lze povazovat za jisté pochybeni, které vSak nemélo zadny vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Je nepochybné, ze nemohlo mit vliv na hladinu alkoholu v krvi
zalobce a tudiz ani na vysledek provedeného stanoveni hladiny alkoholu v krvi. Tuto
namitku soud proto nepovazoval za divodnou.

Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 21.09.2010, ¢.j. 8 As
59/2010-78, shledal, ze ,(..) krajsky soud nespravné vysel ze zavéri obsaZemych v Cisti 9
Pracovnibo postupu CMI vztabujici se k tzv. pesimistické hodnoté nejistory prepoctového
faktoru, ktery je ve formé konstanty aplikovan pri prepoctu objemu alkoholu v dechu na
hladinu alkoholu v krvi vysetrované osoby. V posuzované véci se vsak Zdadny takovy prepocet
neuplatni. Hladina alkoholu v krvi Zalobce byla zjisténa prisné specifickou metodou plynové
chromatografie a v souladu s Metodickym pokynem ministerstva porvrzena Widmarkovou
zkouskou. Nejvyssi spravni soud proto odmitl postup krajského soudu, ktery od zjisténé hodnoty
0,24 g/kg pausalné odecetl tzv. fyziologickou hladinu alkoholu v krvi (0,20 g/kg) a uzavrel, Ze
ziistatkovd hodnota (0,04 g/kg) je margindlni a neprokazuje poZiti alkoholického napoje
Zalobcem.” 1 v nynéj$i véci byl vzorek krve podroben zkousSce s uzitim ptisné specifické
metody plynové chromatografie a nasledné byl potvrzen imunochemickou metodou
s vysledkem 0,21 g/kg alkoholu v krvi zalobce. Dle bodu 10 pism. €) MP se poté za
pozitivni prukaz poziti alkoholického napoje poklida hladina erylalkobolu v krvi vyssi nez
0,20 g/kg, stanovend metodou plynové chromatografie. Pokud byla v metodou plynové
chromatografie stanovena hladina alkoholu v krvi Zalobce na 0,21 g/kg, jedna se o
pozitivni prukaz poziti alkoholického napoje a ptitomnost alkoholu v jeho organismu.
Vysledna hodnota je o 0,01 g/kg vyssi, nez nejniz$i stanovena hodnota pro pozitivni
prukaz poziti alkoholu. Soud odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 21.09.2010, ¢.j. 8 As 59/2010-78, dle kterého: ,,Predchdzi-li organy verejné moci do jisté
miry obrané obvinénych prostrednictvim argumentii souvisejicich s tzv. fyziologickou hladinou
tim, Ze za prokazatelné ovlivnéni alkobolem v dusledku poziti alkoholického ndpoje povazuji
pouze hodnoty vyssi nez 0,20 g/kg alkobolu v krvi, je jejich chovini vedeno pochopitelnou
snabou o zefektivnéni vyjkonu vereiné moci (prestoZe se miiZe jevit problematickym z hlediska
zdsady legality, kterd se uplatni i ve spravnim trestani). Z takového postupu vsak neni mozno
bez dalsiho dovodit, Ze se postib daného prestupku fakticky wuplatni az od ,nemarginalni“
hranice alkoholu v krvi, resp. Ze této hladiné se priblizujici hodnoty, jako je 0,24 g/kg v
posuzované véci, zaklddaji rozumné pochybnosti o ovlivnéni alkobolem v disledku poziti
alkoholického ndpoje.“ Pokud tedy i po odeCteni tzv. fyziologické hladiny vychazi kladna
hodnota vyse alkoholu vkrvi, neni na zakladé principu nulové tolerance mozné
zpochybnovat, ze by marginalni hladina alkoholu (jak wuvadi zalobce), nenaplnila
skutkovou podstatu prestupku.

Zalobce rovnéZ namital, %e nizk4 vysledni hodnota alkoholu zaklid4 pochybnost,
zda se skutecné muselo jednat o hladinu vyvolanou pozitim alkoholického napoje. Soud
zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 23.09.2011, ¢&j. 2 As
56/2011-79, v némz je mj. uvedeno: ,(...) neni mozno bez dalsiho dovodit, Ze se postibh daného
prestupku fakticky uplatni aZ od ,nemarginalni® hranice alkobolu v kruvi, resp. Ze této hladiné se
priblizujici hodnoty, zaklddaji rozumné pochybnosti o ovlivnéni alkoholem v diisledku poZiti
alkoholického ndpoje.“ V této souvislosti lze poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.07.2013, ¢j. 7 As 170/2012-24, v némz je uvedeno: ,(...) pro zdvér, Ze
vcastnik 7izeni byl ovlivnén alkoholem, zdsadné postaci, bude-li vysledek alespori jednoho z
provedenych méeni dostatecné spoleblivy, tj. bude-li jim mimo jakoukoliv pochybnost
prokdzino, Ze v okamzZiku méreni byl v téle vcastnika ¥izeni pritomen alkohol (...).“ Jak jiz
soud shrnul vyse, vysledky orientacnich dechovych zkousek i odborného lékatského
vySetteni 1 po odecteni stanovenych odchylek (jez vsobé zahrnuji mj. 1 moznost
tyziologickeé hladiny alkoholu v krvi) prokazaly pritomnost alkoholu v krvi zalobce.

Soud tedy povazoval odmitnuti znaleckého zkoumani z oboru toxikologie za
postup, ktery lze v projednavané véci akceptovat. Zobecnujici podminky, za jejichz splnéni
ma nespravna realizace dikazniho fizeni za nasledek poruseni pravidel spravedlivého
procesu, formuloval Nejvyssi spravni soud nescetnékrat. Ve své rozhodovaci praxi pritom
disledné vychazel a vychazi z judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava, Ustavniho
soudu i ustalené doktriny, podle nichz neakceptovani diikazniho navrhu pro nadbyteénost
lze ptipustit v ptipadé, ze uréité tvrzeni, kjehoz uvéfeni nebo vyvraceni je dikaz
navrhovan, bylo jiz v dosavadnim ftizeni bez duvodnych pochybnosti (s praktickou
jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.09.2005,
sp.zn. IIL US 359/05 (U 22/38 SbNU 579). Dikaz dechovou zkouSkou, jeZ byla provedena
pomoci fadné ovéfeného a kalibrovaného analyzatoru, za soucasného naplnéni podminek
stanovenych metodikou méfeni alkoholu vdechu, nadto jesté doplnény dikazem
lékatského vysetfeni ke stanoveni hladiny alkoholu v krvi zalobce (provedeny v souladu
s MP), jsou dle nazoru soudu postalujici k prokazani jeho viny. Vysledky téchto zkousek
totiz zohlednily i Zalobcem tvrzenou fyziologickou hladinu alkoholu v krvi, kdy i pti jejim
odecteni byly hodnoty zjisténého alkoholu v krvi ¢i dechu nenulové. Bylo tedy prokazano,
ze se v krvi zalobce nachazelo mnozstvi alkoholu nad béznou fyziologickou hladinu, a
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tudiz vysledna zjisténa nenulova hodnota alkoholu v krvi byla zapftic¢inéna z jinych nez jim
tvrzenych fyziologickych pficin, a to pozitim alkoholu.

Soud k namitce zalobce z obsahu spisu ovéfil, ze zalobce v ramci odvolani (jak jiz
uvedl vyse) mj. velmi obecné a nekonkrétné vytkl spravnimu organu L. stupné, ze tento
Ve M **V_V 4 v * Ve 1V o v 4 / vV 4 4 o
¢inil zjisténi o totoznosti fidice a o prubéhu dopravni kontroly pouze z fednich zaznama
PCR, aniz by napt. vyslechl zasahujici policisty.

K povaze tfedniho zaznamu soud odkazuje na konstantni judikaturu spravnich
soudu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 22.01.2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115,
dovodil, Ze ,(..) dredni zdznam o tom, Ze byl spdachin prestupek a kdo je z jeho spdachini

Jez]
podeziely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéZnou informaci o véci; nelze jej vsak
povazovat za ditkazni prostredek (...). K dokazoviani pribébu udalosti popsanych v srednim
zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, kterd ivedni zaznam povidila, nikoli tento zdznam
/ <« v v/ o v v/ 4 / vV 4 4 . \4
sam.” Je tomu tak predevsim z toho duvodu, ze porizeni Uredniho zaznamu, jakozto
M / 4 / oV v M v v /
jednostranného procesniho tkonu, nemuze samo o sobé naplnit pozadavek na dostatecné
**V_V 4 / v 4 v / vV 4 4 v/ /
zjisténi skutkového stavu. To v$ak neznamena, ze by byl Gfedni zaznam potizeny v
souvislosti se zjisténym protipravnim jednanim v prestupkovém rizeni zcela neprikazny.
Pro prislusny spravni organ je Gredni zaznam naopak s ostatnimi podklady predlozenymi
spravnimu organu ze strany policejniho organu nenahraditelnym zdrojem informaci pro
urceni, jakym zpusobem bude v prestupkovém fizeni dale postupovano, resp. jakym
zpusobem bude ve spravnim fizeni vedeno dokazovani. Uredni zdznam o spachani
v M v M 4 4 v v 4 i
prestupku, jakoz i oznameni o prestupku se tedy bezesporu fadi mezi podklady
rozhodnuti. To nerozporuje ani shora citované rozhodnuti, z néhoz pouze vyplyva, ze
Uredni zaznam, potazmo jiny jednostranny procesni ukon nemuze predstavovat jediny
podklad k prokazani viny obvinéného, nebot je pro tyto ucely zcela nedostacujici a
V.o 4 Ve / **V_V 4 / / v/ v v 4 4
nezabezpecuje nalezité zjisténi skutkového stavu. V posuzovaném pripadé vsak spravni
organ L. stupné svym povinnostem ve smyslu zasady materialni pravdy dostal, nebot pri
*eV) 4 4 4 o 4 /7 IV 4 4 4 4 4
zjistovani skutkového stavu neztstal pouze u konstatovani tredniho zaznamu o spachani
prestupku a oznameni prestupku, ale provedl radné dokazovani.

Co se tyka procesni hodnoty samotného Gfedniho zaznamu, lze v tomto odkazat na
bohatou a propracovanou judikaturu spravnich soudd. Vyznam afedniho zaznamu spodiva
v prestupkovém fizeni v tom, ze na jeho zakladé si mlze spravni organ predbézné
vyhodnotit vyznam ptipadné svédecké vypovédi dané osoby z hlediska skutecnosti,
které je tteba v konkrétnim fizeni o prestupku prokazovat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 22.05.2013, ¢&.j.6 As22/2013-27). Utedni zAznam lze
v prestupkovém fizeni pouzit, a to naptiklad v ptipadé rozporti mezi vypovédi svédka
nebo obvinéného a obsahem tfedniho zaznamu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 09.09.2010, ¢.j. 1 As 34/2010-73, kde se Nejvyssi spravni soud odklonil od
pHsnéj¥ judikatury trestnépravni). U¥edni ziznam mdZe byt dokonce pfijat i jako listinny
dtikaz za situace, kdy skuteCnosti v ném uvedené neni objektivné mozno prokazat jinym
dtikazem, typicky vypovédi obvinéné osoby ¢i svédka (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.07.2012, ¢.j. 2 As 67/2011 - 89).

Z povahy Gfedniho zaznamu jako jednostranného dkonu spravniho organu tedy
vyplyva, ze pachatele prestupku nelze postihnout vyhradné na zakladé Gredniho zaznamu,
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aniz by byly proti prestupci jakékoliv jiné dikazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.01.2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115). V posuzované véci vsak proti zalobci
existovaly dalsi dikazy, a to zejména oznameni prestupku, zdznamy o vysledcich
dechovych zkousek, protokol o lékarském vySetteni, kalibracni protokol, potvrzeni o
zadrzeni rtidicského prukazu. Jednalo se pfitom o dukazy, které nemaji jen
zprostredkovanou vypovidaci hodnotu, ale ve spojitosti s idaji z trednich zaznamt Cinily
skutkovou situaci zfejmou. Soud souhlasi s tim, ze spravni organy pomoci téchto diukaza
zjistily skutkovy stav véci, o némz nemély ziddné divodné pochybnosti. Stav bez
divodnych pochybnosti lze vyjadfit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji
rozumneé pochybnosti o opaku. Hodnotily-li spravai organy popsané dikazy jednotlivé a
v jejich vzajemné souvislosti, mohly dospét k jedinému moznému logickému zavéru, a to
ze se zalobce uvedeného prestupku dopustil.

Zalobce namital, ze jeho totoznost vyplyva pouze z Gfedniho zaznamu. Soud vsak
VS v Y i . IS4 v
povazuje za zcela nepravdépodobné, ze by se prestupku dopustila jina osoba. Ze vsech
relevantnich podkladd totiz vyplyva, ze fidicem motorového vozidla, jez bylo PCR
kontrolovano, byl zalobce. Zalobce byl rovnéz policisty ztotoznén podle predlozeného
fidi¢ského i oblanského prikazu. Jevi se pomérné nepravdépodobnym, aby se zalobce
pohyboval bez dvou dokladu totoznosti, ¢i aby sluzebni vozidlo (sanitni viz), jenz ridi
v ramci zaméstnaneckého pomeéru, v danou dobu ridil nékdo odlisny od zalobce a nadto
s jeho osobnimi doklady. Zalobce ani nikterak nezpochybnil, Ze by motorové vozidlo pri
kontrole policisti nefidil on sam a nenabidl ani zadnou jinou verzi skutkového déje,
kterou by bylo nutné z tohoto pohledu provérit. Soud proto povazuje za prokazane, ze
veqoy Do, , : T ,
fidicem predmétného motorového vozidla byl v inkriminovanou dobu (zastaveni policisty)
pravé zalobce a tento policistim predlozil k nahlédnuti obcansky i fidicsky priakaz. Tato
skutecnost pak plyne i ze zaznamu policistd. Z niceho pak neni patrné, ze by policisté na
vV Vv 4 / v i Ve / o i 4 4 Ve \2
feseni uvedeného prestupku byli néjakym zptsobem zainteresovani, ¢i by snad zalobce
osobné znali a méli s nim néjakou negativni zkusenost, a proto by jejich zaznamy nemély
byt pravdivé. Soud dospél k zavéru, ze policisté pouze plnili své sluzebni povinnosti a na
v/ 4 v V1 V7 / /. v / /- v b4 v v v

vyftizeni prestupku neméli zadny zajem. Naopak zalobce takovy zajem mél, nebot vedél, ze
prestupkové jednani je sankcionovano, a ze mu muze hrozit vysoka pokuta a rovnéz i
zakaz Cinnosti fizeni motorovych vozidel na urditou dobu. Jak soud ovéfil z obsahu
spravniho spisu, zalobce rovnéz vlastnoru¢né podepsal jak oznameni prestupku, tak i
zaznamy o odbornych méfenich a potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu. K obsahu
téchto tiskopist, jez Citaly rovnéz opis Cisla obdanského a fidi¢ského prikazu zalobce,
nevznesl zadné pripominky. Zadné namitky nevznesl ani k pribéhu celé policejni kontroly
vozidla vletné orientaéni dechové zkousky. Provedeni dikazu svédeckou vypovédi
zasahujicich policistd za situace, v niz zalobce nepodal k zatimni skutkové verzi pripadu
zadné relevantni konkurujici tvrzeni, pak nebylo nezbytné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 02.05.2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35).

Vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu vyhodnotil soud jako neddvodné.
Skutkovy stav byl nalezitym zplisobem oztejmén jiz v fizeni pred spravnimi organy,
pricemz lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 06.01.2015, ¢.j. 2 As
217/2015 - 47, v némz je uvedeno:,(...) jestlize jiZ v samotném prestupkovém 7izeni spravni
organy opatri takovou sadu ditkazi, jeZ s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatecnou
presvédcivosti (§ 3 spravnibo vadu z roku 2004) vede k zivéru, Ze obvinény se prislusného
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prestupku dopustil, a zdroven neexistuji Zadné rozumné ditvody k pochybim o vérohodnosti a
dplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni vimy obvinéného z prestupku, nemize pasivita

. v Ve 4 / / v/ / / v / . / v */ 7/ /.
obvinéného z prestupku ve spravnim rizeni zdsadné vést k jeho ispéchu v navazujicim soudnim
7izent, ledaZe by se mu podarilo #cinné zpochybnit vérobodnost nebo dostatecnost spravnimi
organy provedenych ditkazi.

Soud wuzavira, ze v posuzované véci bylo dostateénym zptsobem prokazano
naplnéni skutkové podstaty reSeného prestupku. V projednavané véci tak bylo s
dostateCnou mirou jistoty zjisténo, ze zalobce uvedeny prestupek spachal, jak je uvedeno v
rozhodnutich zalovaného i spravniho organu I. stupné. Oproti ptipadim, ve kterych
neexistuje proti prestupci, krom vypovédi ¢lena policejni hlidky, zadny jiny dikaz, je
tomu v pripadé zalobce ze shora uvedenych davoda jinak. Dikazu je dostatek a samy o
sobé tvori uzavieny a zalobcem relevantnim zpusobem nijak nezpochybnény uzavieny
celek. Krajsky soud ma tedy za to, ze se zalovany s namitkou navrzenych dikazh
dostatecné vyporadal. Provadéni navrzenych dikazi ma soud ve shodé se zalovanym za
nadbytecné, kdyz byl zjistén skutkovy stav bez divodnych pochybnosti

K namitce zalobce uplatnéné v replice k vyjadreni zalovaného stran hodnoceni
i v 4 / 4 4 4 o4 M v 4 4 v v 4 / ./
zavinéni poté soud uvadi nasledujici. Zavinénim se v zakoné o prestupcich zabyvaji
/ : v Vv . v % v 7 .
ustanoveni § 3 a § 4, dle nichz k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba tmyslného zavinéni. K odpovédnosti za prestupek
spachany zalobcem dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) silni¢niho zakona nestanovuje
zakon potfebu umyslného zavinéni. Soud souhlasi se zalovanym, ze zalobce spachal
/ v i M 4 v v / M 4 4 4 v
uvedeny prestupek minimalné z nevédomé nedbalosti. Spravni organy tedy souhlasné
dovodily, ze zalobce byl za predmétny prestupek odpovédny, ptricemz se zalovany
ztotoznil rovnéz s vysi sankee, jiz na zakladé rozhodnych skutecnosti ulozil spravni organ
I. stupné. Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zalovany se
. 4 4 4 4 4 4 v . 4
nedopustil pochybeni v pravnim hodnoceni zkoumani odpovédnosti zalobce za
popisovany prestupek, ktery napliioval formalni znaky prestupku a rovnéz jim byl
porusen nebo ohrozen zajem spolecnosti do té miry, ze byl naplnén i materialni znak
prestupku. Ani tuto namitku zalobce proto soud nevyhodnotil jako dtivodnou.

VIII
Zavér a naklady fizeni

Optikou shora uc¢inéného nahledu je proto ziejmé, ze postup zalovaného nevybo(il
4 4 / /4 4 i o v 4 7. 4 v
z ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odtvodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel, skutkova
zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dikaza. Skutkovy
stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravaiho fadu. Soud neshledal ve
4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 /4 v 4 4
spravnim rizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtvodnou podle ustanoventi § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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Vyroky II. a III. o nahradé nakladu fizeni jsou odGvodnény ustanovenim § 60 odst.
1 s.t.s., kdyz dspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/ V. / Ve M v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o
Uredni ¢innosti a zalobce nebyl v fizeni GspéSny, procez nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve s J .. . v / / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 ’ ’ ’v 4 4 o A\ 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. inora 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



