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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce H. S. H., narozen X, statni prislusnost Irak
X
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem advokatni kancelare
se sidlem v Ostravé, Purkyriova 787/6
proti
zalovanému Krajské feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
se sidlem v Hradci Kralové, Vékose 416

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného o zajisténi za uéelem spravniho vyhosténi, ze dne 1.
Gnora 2018, ¢j. KRPH-10947-23/CJ-2018-050022-SV
takro:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnik nemA privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2018 rozhodl zalovany o zajisténi zalobce za Glelem spravniho
vyhosténi, a to podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale



2 29 A 3/2018

jen zakon ¢. 326/1999 Sb.). Dobu zajisténi stanovil zalovany s odkazem na ust. § 125
odst. 1 cit. zakona na 90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.

Spravni organ popsal okolnosti zadrzeni cizince na zemi Polské republiky, uved], Ze na
zakladé &. 6 Dohody mezi vlddou Ceské republiky a Polské republiky o predavani osob
na spole¢nych statnich hranicich, byl Zalobce dne 31. 1. 2018 predan zpét do Ceské
republiky. Ke kontrole nepfedlozil zalobce zadny cestovni doklad ani jiné opravnéni
k pobytu na tzemi Evropské unie & CR, &m% porusil povinnost cizince stanovenou §
103 pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb. a doslo tak k jeho zajisténi dle § 27 odst. 1 pism. d)
zakona & 273/2008 Sb., o Policii CR. Zalobci byly sejmuty otisky prsté, dne 1. 2. 2018
zahajil zalovany spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi z Gzemi dlenskych statt
Evropské unie dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., v jehoz ramci
jednak sepsal protokol o vyslechu zalobce a dale pozadal o pisemné stanovisko Odbor
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky, a to k problematice
moznych prekazek realizace spravniho vyhosténi zalobce do zemé pvodu.

Zalobce sdélil v pribéhu Hzeni, Ze pobyval asi t#i roky v uprchlickém tibofe Zacho
v Kurdystanu, odkud vSak na podzim 2017 odesel, protoze tam nebyla zadna
budoucnost. Cestovni doklad odevzdal prevadédi pii cesté do Recka, cestoval sim, cilem
jeho cesty bylo Némecko, kde chtél dostudovat a pracovat, aby mohl pomoci rodiné
v Iraku. Z tabora se dostal na letisté v Erbilu, odtud letecky do Istambulu, autem do
Aderny a poté cestoval asi ¢tyti dny po pobrezi, odkud odjel nafukovacim ¢lunem do
Recka. Cestu mu pfedem zaplatili rodide, asi 20 tisic Euro. Z Recka Zalobce cestoval
pésky a autem do Makedonie a Srbska, poté do Rumunska. Odtud jel dodavkou
v zavazadlovém prostoru s dalsimi 10 osobami, jel za pritelkyni a sestrou do Némecka,
kde chtél pozadat o azyl. Zalobce hodla vyho$téni respektovat, ale udéla vse, aby k nému
nedoslo. Penize na vycestovani nema, navratem je ohrozena jeho budoucnost, nevi, co
by se mohlo stat, tam je mozné vse. Nema zadné ekonomické, kulturni ani spolecenské
vazby na zdej$im Gzemi, neni mu znim Y4dny dtvod, pro¢ by nemohl CR opustit. Dne
1. 2. 2018 vydalo MV CR pod ev. & ZS39936 stanovisko, e na Zalobce se nevztahuji
duvody znemoznujici vycestovani.

Zalovany neshledal moZnost ulozeni zvlatnich opatfeni podle § 123b) zakona &
326/1999 Sb.

Krajsky soud zalobci ustanovil pravniho zastupce, o jehoz ustanoveni zalobce jmenovité
pozadal, zastupce zalobce pak zalobu radné doplnil dne 8. 3. 2018.

1. Zalobni argumentace

V zalobé je jako divod jejtho podani oznadeno nedostateCné vyhodnoceni existence
/v 4 /. ’ \4 M 4 v O /4

vazné Wmy, ktera zalobci hrozi, uvedl, ze musel utéci ze svého domova (zcela
nepochybné v disledku valenych udalosti), musel se uchylit do uprchlického tabora,
kde v$ak Celil diskriminacnimu jednani. Ackoliv je realné, Ze mu hrozi pti jeho navratu
do Irdku nebezpeli vazné Gjmy dle § 179 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincg,
v / v Y . e o / vV / v 7

zalovany se prekazkami jeho vycestovani zabyval nedostatecné a nespravné. Zalobce
poukazuje za znéni § 124 odst. 1 pism. b) a § 179 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizincdg,
dile pak na znéni ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika a &l 15
navratové smérnice, a v téchto souvislostech pak cituje znéni pravnich vét rozhodnuti
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010 - 1.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Sproivnil orgdn md povinnost zabgvat se v rizend oo zofBtenil cizince
podle § 124, § 124b) nebho § 129 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytw
czincie na  bzemi Ceskd  republiky, wmotndmi piekdzkami
sprovniio vyhostend, vycestovand nebo- preddnd, toloto- clzince podde
mezndiwrodnl smlowwvy v pripadeciv, koy jsow muw tyto prekdzky
v dob rozhodovind o zafBteni zndmy nebo- v Fizent vyily najevo-
V tokovi situnact je povinen moznd prekdzky pred rozhodwmution o
zaf el chzince predbeind posondit a wiinit sk dsundelk o tom, zoa
je sprivnd vyhostend, vycestovinl nebo preddnl clizince alespoi
potenclddind moznk. - 2. O zafBHnil clzince nelze rozihodmowut,
pokud  zdkownnyg dlel omezenis osobnil swobody clzince nebuoe
provodépodohpnl moznk wskutelinit: Sprivni orgdm je naopak povinen
v fakovim pripadl clzince neprodlent propustit na swobodan.

V dal$im zaloba odkazuje na odivodnéni cit. rozhodnuti NSS, kdy soud zdiraznil
pripustnost zajisténi jen za prisné vymezenych podminek definovanych nejen zakonem
o pobytu cizincti, ale predevsim Gstavnim poradkem CR, s odkazem konkrétné na ¢l. 8
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dile pak i na Mezinarodni pakt o
obcéanskych a politickych pravech a Listinu zakladnich prav Evropské unie, jakoz i
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Z citovanych piikladi pak vyvozuje
zavér, ze v pripadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovani spravniho organu o zajisténi
cizince zrejmé ¢i pravdépodobné, ze Gclel zajisténi, tj. spravniho vyhosténi, vycestovani
nebo pfedani cizince, nebude moci byt realizovan, nebylo by mozné zbaveni ¢i omezeni
osobni svobody cizince povazovat za souladné s Gstavnim poradkem, s mezinarodnimi
zavazky CR v oblasti ochrany zakladnich prav a podle soucasného pravniho stavu ani
s citovanymi ustanovenimi navratové smérnice. Zalovany vsak zatizil rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, nebot se nezabyval potencionalni moznosti spravniho vyhosténi
zalobce. Zaloba zde poukazuje rovnéz na rozhodnuti NSS ze dne 17. 12. 2015, kdy pod
§. 5 Azs 236/2015 soud zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem pro
nezohlednéni neptrezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu o zajisténi cizince
pravé s ohledem na absenci konkrétniho vyporadani hrozby vazné Gjmy cizinci pfi jeho
vyhosténi. (zde soud podotyka, ze se vté dobé jednalo rovnéz o Gzemi Iraku, kde
probihaly intenzivni boje v konfliktu s tzv. Islamskym statem). Zalobce je presvédcen, ze
zavéry uvedeného rozhodnuti dopadaji plné 1 na jeho pripad. Zalobce pfisel o domov,
byl nucen pobyvat v uprchlickém tabote a je tedy osobou, ktera mtze byt ohrozena
vaznou Umou predevSim z hlediska obecné neutésenych podminek v oblastech
poni¢enych valenymi udalostmi, jakoz i stale panujicim neklidem v dotlenych
oblastech. V zavéretném navrhu je proto navrhovano zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalsimu fizeni.

III. Vyjidfeni zalovaného

K zalobnim namitkam podal zalovany dne 13. 3. 2018 pisemné vyjadreni, v némz uved],
ze doba zajisténi cizince dle § 125 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., byla stanovena na 90
dnt od okamziku omezeni osobni svobody, a to vreakci na sdéleni pracovnika

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Reditelstvi sluzby cizinecké policie v Praze, k obvyklé délce konzulirni procedury,
podle statni prislusnosti cizince, ke zjisténi jeho totoznosti. Cizinec byl nasledné umistén
do Zachytného zatizeni pro cizince Vysné Lhoty do doby realizace spravniho vyhosténi.
Soucasné mu bylo vydano dne 2. 2. 2018 rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot pobyva na uzemi bez
cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén, a pobyval na Gzemi bez viza, a¢ k tomu
neni opravnén nebo bez platného opravnéni k pobytu. Doba, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na uzemi, byla spravnim organem stanovena na dva roky. Nasledné byl
cizinec umistén do Zafizeni pro zajisténi cizinci ve Vys$nich Lhotach. Dne 5. 2. 2018
byla spravnim organem podana na Reditelstvi sluzby cizinecké policie Zadost o zjisténi
totoznosti cizince z divodu absence jeho cestovniho dokladu, nebo jiného dokladu
totoZnosti.

Dne 9. 2. 2018 bylo spravnimu organu doruceno odvolani zalobce proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi a tyz den mu byla dorucena informace o tom, ze zalobce podal dne
8. 2. 2018 Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Ministerstvem vnitra CR bylo dne 13.
2. 2018 rozhodnuto o zajisténi cizince a jeho setrvani v Zarizeni pro zajisténi cizinct
Vy$ni Lhoty. Zalovany proto rozhodl rozhodnutim ¢&. KRPH-10947-49/CJ-2018-
050022-SV o ukondeni zajisténi ke dni 13. 2. 2018. Zde zalovany odkazuje na to, ze
zajisténi cizince musi byt bez zbyte¢ného odkladu ukonceno, rozhodlo-li ministerstvo o
zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany dle § 46a zakona o azylu.

K zalobnim dtvodim zalovany uvedl, Ze pfi rozhodovani se citil vazan rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu 7 As 79/2010, podle néhoz je povinen se zabyvat v rizeni o
zajisténi cizince existenci moznych prekazek spravniho vyhosténi v pfipadé, kdy jsou
mu tyto vdobé rozhodovani znamy nebo vysly najevo. Ze spisového materialu je
ztejmé, ze se zalovany moznosti prekazek realizace spravniho vyhosténi do zemé
puvodu zalobce ve smyslu § 179 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. zabyval, k moznosti
vycestovani byl zalobce podrobné dotazovan v ramci protokolu o vyslechu Ucastnika
spravniho rizeni. Dne 1. 2. 2018 zalobce za pfitomnosti tlumocénika perskeho jazyka
k otazce, co by pro néj znamenal navrat do domovského statu, jaké je tam jeho zazemi,
rodinné vazby a existuje-li néjaka hrozba nebezpeci, odpovédeél, ze je statni prislusnik
Iraku, trvala adresa pobytu je Sinjar, Khanasur. Ma sestru a bratra v Némecku, dalsi dva
bratfi a sestra Ziji s nemocnou matkou v Iraku. Asi pred tfemi lety opustil domov a po
celou dobu byl v uprchlickém tabotfe v Zacho v Kurdystanu. Pfi opusténi domovského
stitu mél u sebe cestovni pas, ktery musel pozdéji odevzdat p¥i cesté do Recka
prevadé¢im. Z uprchlického tabora odesel, nebot tam nebyla Zadna budoucnost. Citil se
tam nechtény z divodu diskriminace a do rodného mésta se vratit nemohl. Jeho cilem
bylo Némecko - Hamburk, chtél za rodinou, pfitelkyni, prateli a pozadat tam o azyl.
Chtél tam dostudovat a poté pracovat, aby mohl pomoci rodiné v Iraku. Dle zavéru
zalovaného vedly zalobce do Némecka a Evropské unie predev$im ekonomické davody.
Z vypovédi zalobce vyplyva jako primarni divod nelegilni tranzitni migrace nikoliv
strach pred konkrétnim nebezpedim, ¢i pozadavek slouleni s rodinou, ale frustrace
z absence budoucnosti a pocit nechténosti.

Ve véci pripadné existence divodd znemoznujicich vycestovani vyzadal zalovany dle §
120a odst. 1 zikona & 326/1999 Sb. dne 1. 2. 2018 stanovisko Ministerstva vnitra CR,
odboru azylové a migrac¢ni politiky, tentyz den bylo toto pod &j. ZS39936 vydano v tom
smyslu, ze na zalobce se nevztahuji divody znemoziujici vycestovani a jeho vycestovani

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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je s ohledem na ust. § 179 uvedeného zakona mozné. Podle § 149 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, je obsah tohoto stanoviska pro vyrokovou cast rozhodnuti
spravniho organu zavazny.

Zalovany je presvédCen, ze se danou otazkou zabyval dostatecné, nebot poukazuje na
skutednost, ze dne 2. 2. 2018 zalobce vyuzil svého prava seznamit se s podklady pro
rozhodnuti ve véci, do protokolu uvedl, ze mu byla poskytnuta dostatecna doba pro
4 4 4 4 v/ 4 vV o 4 4 V_V 4 v v
seznameni se s podklady ke spravnimu fizeni ve véci spravniho vyhosténi, mél moznost
se k podkladum vyjadrit a sdéluje, ze jiz rekl vse a nechce nic doplnit. Do Iraku se vratit
nechce. Nepozaduje zadné doplnéni, ani nepredklada zadné navrhy ¢i dukazy, mél
moznost se seznamit i s prilohami Zavazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince,
v/ 4 / 4 v M v/ VA 4 M / A
nezada seznameni a nepozaduje, aby byly prilohy soucasti spisového materialu.

V rozhodnuti o zajisténi se zalovany zabyval moznosti realizace vyhosténi zalobce do
domovského statu, prihlédl k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravaiho
vyhosténi, kdy je nutné zajistit nalezitosti nezbytné k realizaci vyhosténi, tak, aby toto
bylo realizovatelné v dobé trvani zajisténi. Pri stanoveni doby trvani zajisténi bylo
prihlédnuto k dobé, nutné k zabezpedovani pfepravnich dokumentt, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie jako organ prislusny dle ust. § 163 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 326/1999
Sb., obstarava letenku nebo vyjednava pruvoz cizince pres jiné staty Evropské unie
zduvodu nutnosti zajisténi policejni eskorty pres dotlené staty a komunikace
s domovskym statem o jeho vzeti zpét. Z uvedeného divodu byl ucinén na tento organ
telefonicky dotaz a na zakladé této konzultace byla doba zajisténi stanovena na dobu 90
dng, kdyz z odpovédi tazaného bylo ztejmé, ze vzhledem k absenci cestovniho dokladu
zalobce bude nejprve nutné provést konzularni pohovor za Gcelem zjisténi jeho prave
totoznosti. Teprve poté muze probihat nasledna komunikace s domovskym statem. Dle
sdéleni policisty toto fizeni trva minimalné 90 dnu, stanovenou dobu proto povazuje
zalovany za primérenou.

Zalovany dale poukazuje na ust. § 172 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., kdy v pripadé, ze
. **V_V 4 .. v v 4 4 4 4 v . ’
je zajisténi cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
o zajisténi cizince, o zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince
nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zafizent, soud fizeni o zalobé zastavi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné konstatuje, ze neptehlédl navrh zalovaného na postup dle § 172
odst. 6 zakona ¢ 326/1999 Sb., nicméné uvadi, ze s ohledem na nedavné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, konkrétné ze dne 29. 11. 2017, uéinéného pod sp.
zn. 6 Azs 320/2017, pfistoupil k rozhodnuti v meritu véci, nebof NSS citovanym
rozhodnutim  shledal {pravu daného ustanoveni v ptipadech, obdobnych
projednavanému, nesouladnou s pravem Evropské unie, konkrétné pak s ¢l. 15 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spoleénych normach a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich
zemi, a téz s Cl. 6 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ve spojeni s ¢l. 5 odst. 4 a 5
Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod.

Krajsky soud ve véci rozhodoval bez natizeni jednani, v souladu sust. § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.f.s., a to se souhlasem obou tclastnikd
v/ ’
fizeni.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Ze spravniho spisu soud konstatuje, Ze se zde nachazi Utedn{ zznam Zalovaného ze dne
31. 1. 2018 o prevzeti 10 osob od Pohraniéni straze Polské republiky na Spole¢ném
pracovisti Oddéleni zahrani¢nich vztaht Nachod - Kudowa Slone, a to na zakladeé
dohody, cit. v bodé 2. Je pftomen Protokol o pfedani cizince, U¥edni zdznam o zajidténi
cizince z 1. 2. 2018, Rozhodnuti o eskorté z31. 1. 2018, Usneseni o ustanoveni
tlumocnika perského jazyka, Oznameni o zahijeni spravaniho rizeni ze dne 1. 2. 2018.
Téhoz dne byl sepsan Protokol o vyslechu ucastnika fizeni, kdy kromé skutecnosti,
uvedenych v bodé 3, 10 a 12 zalobce sdélil, Ze po celou cestu do Evropy je nikdo
nekontroloval, a% zde v Polsku, kde mu byly odebrany otisky prsti. Na tzemi CR nema
zajisténo ubytovani, pokud by nebyl deportovan, chce pokracovat do Némecka,
v opatném pripadé pozada o azyl. Nemél v tmyslu Zidat v CR o azyl, v Némecku ma
p¥buzné a pfitelkyni, kte¥{ mu pomohou. Zalobce dile uvedl, Ze nikdy nemél diive
problémy s policii, je si védom nelegalnosti svého pobytu. Ve spravnim spise se dale
nachazi Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, vypracované Ministerstvem
vnitra CR dne 1. 2. 2018. Z tohoto podkladu soud konstatuje, Ze MV CR na str. 2 uvadi
podklady, znichz Clerpal, jsou jimi obecné aktualni informace ohledné politicke,
ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav vIraku, konkrétné Informace
Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) - Irdk - ,Relevantni
informace o zemi puvodu pro vyhodnoceni dostupnosti alternativy vnitfniho utéku
nebo presidleni® ze dne 12. 4. 2017, Vyro¢ni zprava Amnesty International 2017 ze dne
22.2.2017 a Zprava Freedom House - Svoboda ve svété 2017 - Irak, leden 2017. Veskere
uvedené informace jsou soudasti spisového materialu ke spravnimu fizeni o vyhosténi
cizince z tizemi Ceské republiky. Zalobce byl s uvedenym podkladem seznimen 2. 2.
2018. Dale jsou soucasti spisu vyse uvedena rozhodnuti zalovaného.

Zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, v platném znéni,
upravuje v § 123b) zvlastni opatteni za Gcelem vycestovani cizince z izemi. Dle odst. 2
lze zvlastni opatfeni za ulelem vycestovani ulozit, je-li divodné nebezpeci, ze cizinec
v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani z Gzemi nevycestuje.
Dle odst. 4 pak policie takové opatfeni neulozi, jde-li o nezletileho cizince bez
doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v imyslu neopravnéné vstoupit na
tzemti jineho smluvniho statu. Zvlastni opatteni pak jednotlivé upravuje odstavec 1, tato
predstavuji mozny pobyt cizince mimo zajistovaci zatizeni, s povinnosti hlasit kazdou
zménu pobytu policii a v misté se zdrzovat pro moznost kontroly, nebo slozeni
penéznich prosttedkt ve vysi predpokladanych nakladG spojenych se spravnim
vyhos$ténim, ¢i povinnost cizince osobné se hlasit policii ve stanovené dobé. Ustanoventi
§ 124 upravuje institut zajiSténi cizince za Ulelem spravniho vyhoSténi, upravuje
opravnéni policie zajistit cizince starStho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o
zahajeni fizeni o spravnim vyhoSténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym dlenskym statem Evropské unie
zakaz vstupu platny pro Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie a nepostaluje ulozeni
zvlastniho opatfeni za Géelem vycestovani, a to v pripadech, kdy je nebezpedi, ze by
cizinec mohl maftit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim,
ze v tizeni uvedl nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést
anebo vyjadril 4mysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy Gmysl zjevny z jeho jednani
- zde odst. 1 pism. b). Vodst. 3 je upraven postup policie, ktera s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi stanovi v rozhodnuti o
zajisténi dobu jeho trvani. V § 125 cit. zdkona je vyjadrena délka mozné doby zajisténi,
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tato nesmi prekrocit 180 dnu a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody.
Konecné, v ust. § 179 jsou upraveny duvody znemoznujici vycestovani, a to pro pripad
divodnych obav, ze pro ptipad vraceni cizince do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo
v pfipadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu posledniho trvalého bydlisté, by
M v 4 v/ /v A v oV 4 o
mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu
4 v/ v/ 4 M v M 4 4 v 4
takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Vaznou jmu ve smyslu odst. 1 pak dle odst. 2 predstavuje
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, pfipadné téz situace,
kdy by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.

Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodua (§ 75 odst. 2
s..s.), ve svem rozhodnuti soud vysel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§
77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze zavaznéjsich pochybeni v prabéhu spravniho rizeni a
v napadeném rozhodnuti zalovaného neshledal.

Zalobce nesouhlasil svyhodnocenim Zalovaného vtom smyslu, Ze pro pipad
vycestovani neni ohroZen viZnou Gjmou, odkazoval na Umluvu o pravnim postaveni
uprchliky, navratovou smeérnici, rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery vtomto smyslu pfipominal Listinu zakladnich prav a svobod, Listinu
zakladnich prav Evropské unie i Mezinarodni pakt o oblanskych a politickych pravech.
Pokud soud obecnéji shrne zakladni pravidla téchto listin, jedna se o situace, kdy stat,
v némz je zadrzen a zjiStén cizinec, ktery nevladne potfebnymi doklady opraviujicimi
ho k pobytu na daném uUzemi, muze byt zajiStén za Ucelem pfipadného spravniho
vyho$téni pouze za uréitjch podminek. Tyto jsou v zikoné o pobytu cizinci v Ceské
republice upraveny shora uvedenym ust. § 124. Zde krajsky soud po prezkoumani
podkladt v dané véci konstatuje, ze z prubéhu vypovédi zalobce jasné plyne, ze se vratit
do zemé puvodu nechce, uvedl vyslovné, ze by chtél pokracovat do Némecka, udeéla vse,
aby k navratu nedoslo. V takovém ptripadé dospél zalovany opravnéné k zavéru, ze jsou
naplnény podminky ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. Vzhledem
k zalovanym popsanym okolnostem véci v bodé 13 pak soud shledal opravnénym 1

dobu, na kterou bylo rozhodnuto dle § 125 cit. zakona o dobé zajisténi cizince, tedy 90
dni.

Konkrétné k zalobou uvadénému nedostatecnému zhodnoceni hrozby vazné 4jymy pro
ptipad jeho navratu do Iraku, a to ve smyslu § 179 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct soud uvadi, ze v daném pripadé takovou okolnost neshledal. Jak uvedeno vyse,
v tomto ustanoveni je upraveno nebezpedi muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani, zalobce vSak nic takového v prubéhu spravniho fizeni netvrdil, uvedl

\4 4 O 4 ) V1 \4 . \4 4
pouze, ze do Iraku se vratit nechce, a k dotazovanému dtvodu sdélil, Ze tam je mozné
vSe. Zaloba pak vtomto ohledu, krom odkazi na vyse cit. mezinarodni a tGstavni
dokumenty, tvrdi, ze zalobce musel utéci ze svého domova a byl diskriminovan
v uprchlickém tabore. Zde soud ovsem musi konstatovat, ze k divodim, pro¢ zalobce

v Vi1 V / o . v . °

odesel z domova, nesdélil zalovanému vubec nic, naopak uvedl, Ze vzemi puvodu
pobyvaji jeho sourozenci a nemocna matka, kteti mu méli zaplatit cestu do Evropy
Castkou 20 tisic Euro. K pobytu v uprchlickém tabore sdélil, Ze tam nevidél Zadnou
budoucnost a citil se nechtény zddvodu diskriminace, kterou vs$ak nijak blize
nevysvétlil, zalovany tak nemél zadny divod cokoliv v tomto sméru domyslet. Namitka,
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ze zalobce prisel o domov z duvodu konfliktu s Islamskym statem, neni ni¢im dolozena
a zalobce ani nic podobného v prubéhu spravniho fizeni nesdélil, soud tak nemuze jinak,
V. ooee v / Vv v 4 % / o v vV /
nez ji povazovat za ulelovou. Ohrozeni vaznou Gjmou z diivodu obecné neutésenych
podminek v oblastech poniéenych valenymi udalostmi v Iraku po vyporadani této
otazky zalovanym na zakladé vyzadaného Zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR
téz nemuze obstat, nebot citovany spravni organ si zaopatfil vcelku dostatené a
objektivni podklady, které aktualné hovoti o situaci v Iraku. Zde soud podotyka, ze mu
jsou znamy zavéry zalobcem namitaného rozhodnuti NSS z r. 2015, nicméné zavazné
M 4 4 M 4 M o \4 A4 4 4 v /
stanovisko se saktualni situaci vzemi puvodu zalobce vyporadava prehlednym
o /. v v/ v V/_ VeV/ /4 v 4 M eV
zpusobem, ktery jasné hovofi o tom, ze drivéjsi nedobra a nebezpecna situace tam jiz
nevladne, teroristicka organizace nevyviji na tomto Uzemi zadné aktivity a jeji ¢innost je
tamnimi vojenskymi organy utlumena. Co do tamni bezpecnostni situace je pak mozné
v/ M M .V 4 Vv 4 4 v Vev/ v/ 4 v 4 4 4
vyuzit institutu vnitfniho pfesidleni do bezpecnéjsich ¢asti zemé, s pomoci statnich
organd. V neposledni radé se pak soud ztotoznuje se zavéry Ministerstva vnitra CR i
v / \4 v/ v \4 4 / M 4 M 4
zalovaného, ze v pripadé zalobce se po jim podanych informacich jedna vcelku
M V. Vv i N4 4 4 M / o .. 4 4
jednozna¢né o migrujici osobu, ktera ma ekonomické divody pro svoji nelegalni cestu
do Némecka, kde ma znameé a pribuzné. Jak spravné podklad uvadi, pro pripadnou
aplikaci Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a odkaz na nékteré rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava by hrozba ptipadného ponizujictho zachazeni ¢i
trestu musela dosahovat mimoradného stupné a jeho ohodnoceni zavisi na souhrnu
vsech okolnosti pfipadu. Zalobce cestoval pres radu bezpeénych zemi, kde se mu
naskytala moznost zadosti o ochranu a bezpedi, této vsak nevyuzil.

Soud zavérem zduraziuje, ze v pripadé zalobce, ktery cestoval pres zdejst Gzemi i uzemi
dalsich statu Evropské unie bez potfebnych dokladt a viz, neni pochyb, zZe se jedna o
cizince, ktery naplnoval podminky pro zakonné =zajisténi za ulelem spravniho
vyhosténi.

K nevyuziti zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani cizince ve smyslu § 123b) zakona
o pobytu cizinc soud uvadi, ze toto oduvodnéni zalovaného povazuje za spravné a
souladné se zakonem, nebot zalobce sam uvedl, Ze nema povédomost o moznosti pobytu
na zdej$im uzemi, které by bylo souladné s podminkami pism. a) odst. 1, uvedl rovnéz,
v 4 v 4 vV 4 v 4 Ve Ve / \4 M
ze nema potrebné penézni prostredky, které by mohly slouzit pro vyuziti moznosti
upravené pism. b). Z okolnosti prijezdu zalobce staty Evropské unie pak, dle

v v v 4 . 4 /4 v 4 4

presvédcCeni soudu, nelze ani dedukovat bezproblémové naplnéni podminek,
stanovenych cit. ustanovenim v pism. c) odst. 1.

Krajsky soud konstatuje, Ze v daném ptipadé byl Zalobce fadné seznamen s podklady
spravniho organu, nenavrhoval Zadné jejich doplnéni, byl mu ustanoven pro fizeni
tlumoc¢nik jazyka, v némz se dobte dorozumi, soud proto neshledal ani zadna procesni
pochybeni zalovaného. S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti pak soud dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla divodna a tuto proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nadhradé nakladi fizeni v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci
byl Gspésny zalovany spravni organ, ktery nahradu nakladd fizeni nezadal. O odméné
soudem ustanoveného zastupce zalobce soud rozhodl samostatnym usnesenim.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 21. brezna 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: J. L.



