57 A 45/2017-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyin Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce:
R.B., nar. .., stitni piislusnost Ukrajina, v Ceské republice pobytem ..., zastoupeného Mgr.
Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou, se sidlem Brno, Prikop 8/834, proti Zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem Praha 4, namésti Hrdini 1634/3,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 4. 2017, ¢j. MV-53986-6/SO-2014,

takto :

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 18.4.2017, ¢&j. MV-53986-6/SO-2014,
se zruSuje avécse vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovaniaje povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 12.228,-
K¢, do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné
Zalobce Mgr. Pavliny Zamec¢nikové, advokatky.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 18.4.2017, &. MV-
53986-6/S0O-2014 (dadle jen , ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (ddle
jen ,,prvostupiiovy spravni organ‘), ze dne 11.11.2013, ¢j. OAM-80881-27/DP-2012 (dale
jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta Zadost Zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za uéelem podnikani —

ucasti v pravnické osobé, podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b)
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a § 56 odst. 1 pism. j) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nékterych zadkont (ddle jen ,,ZPC* nebo ,,zdkon o pobytu cizincu“).

I1. Divody Zaloby

Zalobce oznaédil napadené rozhodnuti za nezakonné a v obecné roviné tvrdil, Ze jim byl
zkracen na svych pravech pfimo i v dusledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni
tikonem Zalovaného. Zalobce byl p¥imo zkracen na svych pravech ukony spravnich organt
spocivajicich v nespravném vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni, pro jejichz vydani nebyly
splnény podminky. Zalovany pfi svém rozhodovani nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, nezjistil piesné a Gplné skute¢ny stav. Piijaté rozhodnuti neni presvédéivé. Zalovany se
nezabyval Zzadosti Zalobce o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu svédomité
a odpovédné a pfi svém rozhodovani dospél k nespravnym zjisténim a nespravnym pravnim
zavérim. Zalovany pifi svém rozhodovani nedbal na to, aby pii rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily. Z tohoto divodu podal
zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,s.i.s.”) Zzalobu proti rozhodnuti zalovaného ve spojeni
s usnesenim spravniho organu prvniho stupné.

Nespravné pravni posouzeni vykonu funkce jednatele ve spolecnosti Popivan, s.r.o.

Zalobce nesouhlasil se zavéry prvostupniového spravniho organu a zalované a jejich
rozhodnuti oznacil za nezdkonna a nepfezkoumatelnd spocivajici na vadném pravnim
posouzeni vykonu funkce jednatele.

Zalobce v iizeni prokazal, ze vykonaval funkci jednatele ve spole¢nosti Popivan, s.r.o.
a vykon této funkce spocivad ve vyhleddvani zivnostnikl jako subdodavateli na zakézky,
v naboru zaméstnanctli, v kontrole plnéni zakdzek apod. Obcansky zakonik ani zékon
o obchodnich korporacich neobsahuji definici obchodniho vedeni spolecnosti a jeho rozsahu.
Cinnost, kterou Zalobce ve své vypovédi popsal, je nepochybné souéésti obchodniho vedeni
spole¢nosti, nebot’ smétuje k dosazeni zisku, coz je ucelem podnikéni (§ 420 an. zdkona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich). Odivodnéni, Ze je Zalobce pouze formalné zapsan
jako jednatel spoleCnosti Popivan, s.r.o., nebot’ nevykondva samostatné¢ vedeni obchodni
spolecnosti ani tyto ¢innosti nijak nezajiStuje, nemuze obstat, nebot’ je na jednatelich
a spolecnikovi, jakym zplisobem si zorganizuji vedeni spolecnosti, vedeni ucetni evidence,
jednani za spoleCnost atd.. Pii vétSim mnozstvi jednateli je logické, ze svoji ¢innost vzajemné
koordinuji a naptiklad jeden z nich mé na starosti prvotni jednani s obchodnimi partnery, jak
to déla zalobce, jiny pak uzavirani pisemnych smluv, provadéni plateb, apod. I kdyz toto
rozdéleni obchodniho vedeni spolecnosti a dalSich jedndni jednatel je ve spolecnosti
Popivan, s.r.0. neformélni, neni v rozporu se zakonem. Ze zakona o obchodnich korporacich
vyplyva, ze statutarni orgdn mize obchodnim vedenim spolecnosti zcela nebo z ¢asti povéfit
jiného. Jednotlivi jednatelé, jakozto statutdrni organy spolecnosti, si mohou mezi sebe
obchodni vedeni spole¢nosti a dalsi jednani rozdélit, pficemz jejich celkova odpovédnost
zustava zachovana. S ohledem na uvedené povazoval Zalobce rozhodnuti spravnich organa
obou stupiili za nezdkonna.
Nedostatecné zjisteni skutkového stavu



pokracovéni 3 57 A 45/2017

V dobé vydani rozhodnuti spravnich organti obou stupiii byl Zzalobce jak jednatelem
spole¢nosti Popivan, s.r.o., tak i podnikatelem — osobou samostatn¢ vydelecné ¢innou (viz
zivnostenské opravnéni). Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je spravnim
organem rozhodovano na zéklad¢ skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti, coz vyplyva
piimo z povahy spravniho fizeni, které sméfuje k vydani konstitutivniho spravniho
rozhodnuti. Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznikd, méni se ¢i zanikd pravo
a povinnost. Zalobce zminil rozsudky NSS ze dne 7.4.2011, sp.zn. 1As 24/2011 a ze dne
17.12.008, ¢j. 1 As 68/2008 -126 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz — poznamka soudu). Tento postup je bran jako samoziejmy a zavedeny
v historii spravniho fizeni (napf. jiz rozhodnuti prvorepublikového NSS ze dne 20.10.1925,
sp.zn. 8179/25, Boh. A. ¢.5975/26). Prvostupniovy spravni organ a zalovana nehodnotily
7adost zalobce na zékladé skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti. Zalobce de facto i de
iure splnoval ke dni vydani rozhodnuti vSechny podminky pro prodlouzeni povoleni k pobytu
jednak jako jednatel a jednak jako podnikatel-osoba samostatné vydéle¢né ¢inna. S ohledem
na uvedené jsou rozhodnuti spravnich organi obou stupiii nezékonna.

Skutecnost, ze spravni organy obou stupii ve své rozhodovaci praxi povazuji ucel ,, vykonny
manazer-ucast v pravnické osobé* a ucel ,,podnikani jako osoba samostatn¢ vydéleéné ¢inna*
za totozné instituty, navic vedla k tomu, ze zalobce s ohledem na tuto rozhodovaci praxi
spravnich organti, poté, kdy se stal osobou samostatné vydéle¢né cinnou, nepodal ihned
zadost o zménu ucelu dlouhodobého pobytu. I kdyby zalobce funkci jednatele spolecnosti
Popivan, s.r.o. skute¢n¢ nevykonaval, coz zalobce dirazné odmital, plnil a stale plni ucel
podnikani jakoZto osoba samostatné¢ vydélecné Cinnd, a to fakticky od kvétna 2013, jak
vyplyva z vypisu z zivnostenského rejstiiku a z vyjadieni zalobce v ramci vyslechd
provedenych ve spravnim fizeni. Pfestoze v dob¢ vydani rozhodnuti spravnich organa byl
zalobce podnikatelem na zaklad€ zivnostenského opravnéni, spravni orgdny k této skutecnosti
pii svém rozhodovani neptihlédly a v odivodnéni rozhodnuti se stouto skute¢nosti
nevyporadaly.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobce plnil u¢el pobytu, podnikani jako osoba samotné vydéle¢nd &inna, i b&hem
piedchoziho povoleného pobytu a plni jej doposud. Posledni platné povoleni k dlouhodobému
pobytu bylo Zalobci udé€leno s platnosti od 1.2.2011 do 31.1.2013 a v souvislosti s timto
povolenim pobyval Zalobce do pravni moci Zalobou napadeného rozhodnuti na izemi CR na
zékladé fikce platnosti povoleni, tedy do 19.4.2017, celkem vice jak Sest let. Porovnanim
délky samotného vykonu podnikatelské ¢innosti zalobce jako osoby samostatné vydelecné
¢inné po dobu vice jak Ctyfi roky a celkové Sestileté doby platnosti posledniho povoleni
k dlouhodobému pobytu véetné pobytu na zakladé fikce pobytu je zfejmé, ze zalobce v dobé
platnosti povoleného pobytu vcetné doby fikce platnosti pobytu pievazné vykonaval
podnikatelskou ¢innost jako osoba samostatné vydéleénd &inna. Zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.11.2014, ¢j. 9 Azs 219/2014-41: ,, Aby byl naplnén ucel,
pro ktery byl cizinci pobyt povolen, tj. vykon podnikatelské cinnosti, musi byt tato cinnost
v obdobi povoleného pobytu alespon previzné vykonavana.* Z citovaného rozsudku dale
vyplyva, ze v ptipadé zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je
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tteba zkoumat plnéni ucelu povoleni nejenom ve vztahu k dobé platnosti povoleni, ale také ve
vztahu k obdobi fikce, kterd svédci cizinci v souladu s § 47 odst. 2 ZPC. Za této situace tedy
nemohla byt zjisténa jina zavazna piekazka pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky, jak
zalobci vytykaji spravni organy obou stupnid. Spravni organy dospély na zakladé nedostate¢né
zjisténého stavu véci k nespravnym zavérim a jejich rozhodnuti nemaji oporu v provedenych
dikazech.

Zalobou napadené rozhodnuti je dale v rozporu s § 2 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb. spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen , spravni 7ad*), nebot zalovany pii svém
rozhodovani opomné¢l rozhodnuti zalované ve skutkové shodné véci vedené pod ¢j. MV-
151196/S0O-2013, kde zalovana ptfihlédla k vySe uvedenym zavérim Nejvyssiho spravniho
soudu a prvostupnové rozhodnuti zrusila a véc vratila k novému projednani. Zavér zalované,
kterd v zalobou napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze minimaln¢ v obdobi od 1.2.2011, kdy
byl zalobci povolen pobyt za tcelem podnikani - Gcast v pravnické osobé, do 1.5.2013, kdy
zacal realn¢ podnikat na zdklad¢ zivnostenského opravnéni, tedy do 1.5.2013, neplnil ucel
povolené¢ho dlouhodobého pobytu, a zalobci tak brani jind zavazna piekazka v prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nemuize ve svétle vyse uvedené judikatury
a rozhodovaci praxe zalované obstat. Zalovana se otazkou plnéni uéelu dlouhodobého pobytu
zalobcem, jakoZzto osoby samotné vydéle¢né ¢inné, dostatecnym zplisobem nezabyvala a jeji
rozhodnuti je tak nepiezkoumatelné.

Spravni organy obou stupiili se nezabyvaly otdzkou pojmu ,,jind zavazna piekazka“ a jeho
vykladem, jejich rozhodnuti nejsou fadn€ odiivodnéna a jsou proto nepiezkoumatelnd, pokud
neni vymezen alesponn ramcoveé obsah pojmu ,,jind zavaznd piekazka“ a nejsou uvedeny
uvahy, kterymi se pfi vykladu tohoto pojmu fidily. Jednani cizince, ktery nevykonava funkci
jednatele ¢i osoby samostatné vydélecné ¢inné a neplni tak Gcel pobytu nenapliiuje znaky
pojmu ,,jind zavazna piekazka®.

Zalobce mé&l rovnéz za to, e spravni organy, zejména zalovany, mély zohlednit, Z¢ od doby,
kdy zalobce dle nazoru spravnich organii nemél plnit ucel pobytu, uplynuly jiz Ctyfi roky.
S ohledem na tuto dlouhou dobu rozhodovani, ztraci zcela smysl a vyznam, Zze v minulosti
méla byt na stran¢ Zalobce zdvazna piekazka pobytu.

Zasah rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce

Zalovany postupoval v rozporu se zdkonem, kdyZ s ohledem na znaénou délku odvolaciho
fizeni nezjiStoval a neptihlédl k pfipadnym zménam skutkového stavu v pfipadé posuzovani
zdsahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce vykonem své
podnikatelské &innosti v Ceské republice ziskéva finanéni prostiedky nutné predev§im pro
zajistovani obZivy své a své rodiny, a to své druzky, se kterou Zije v Ceské republice a své
matky, ktera je na financni pomoc ze strany zalobce zcela odk4zdna, nebot’ jeji pifijmy
nedosahuji takové vyse, aby jimi pokryla viechny vydaje. Zalobce se diivodné obaval, Ze
s ohledem na nedostatek pracovnich pftilezitosti v zemi jeho pivodu v piipad€, ze by byl
nucen vycestovat z tzemi Ceské republiky v disledku neprodlouzeni platnosti povoleni
dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani, redln¢ hrozi, Ze by na Ukrajiné¢ nenaSel praci
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a nemohl by tak sebe a svou rodinu uZivit. Zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.3.2016, ¢j. 7 Azs 322/2015-43.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby s odkazem na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Uvedla, ze bylo v prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze Zalobci bylo vydano povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani - ucast v pravnické osobé s platnosti od
1.2.2011 do 31.1.2013, pticemz bylo prokazano, ze tento ucel jako jednatel spolecnosti
neplnil. Zalobce, ktery byl od 28.3.2011 do 26.3.2014 drzitelem Zivnostenského opravnéni,
zacal redln¢ podnikat jako osoba samostatné vydélecné ¢innd od 1.5.2013, jak sam uvedl,
neplnil tedy ucel povoleného pobytu od 1.2.2011 do pravé uvedené doby, kdy zacal realné
podnikat. Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo souladu
s vefejnym zajmem, a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu. Je v zajmu Ceské
republiky, aby na tizemi pobyvali cizinci, kteti zde dodrzuji a neobchdzeji platné pravni
piedpisy a plni dalsi povinnosti jim ulozené. Jednou ze zakonnych povinnosti ti€astnika fizeni
je plnit ucel pobytu, pro ktery mu bylo pobytové opravnéni vydano. Skute¢nost, ze zalobce
obchazel pravni piedpisy Ceské republiky, je natolik zavaZnou, Ze lze konstatovat jinou
zavaznou prekazku. Zalovana i prvostupiiovy spravni organ ve svych rozhodnutich uvedli,
v ¢em jinou zavaznou prekazku pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky spatiuji, konkrétné
tedy v tom, ze ucastnik fizeni nevykonaval funkci jednatele obchodni spole¢nosti Popivan,
s.r.0. béhem povoleného pobytu.

K dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce zalovana uvedla, Ze se touto
otazkou dostate¢né¢ zabyval prvostupniovy spravni organ. Napadené rozhodnuti mize mit
urcity dopad do soukromého a rodinného zivota Zzalobce, nejednd se vSak o dopad
nepfiméfeny. Zalovana se ztotoznila se zavérem prvostupiiového spravniho organu, ktery
vyplyvé z absence rodinnych vazeb Zalobce na uzemi Ceské republiky, a tudiZ z neexistence
jakychkoliv uzsich vazeb vi¢i Ceské republice a jejich nutnému zachovani viiéi domovskému
statu. Zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.11.2008, sp.zn.
5Azs 46/2008-71.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ¢eho soud vychazel
Pti pfezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.t.s. ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu, podle § 75 odst. 2 s.i.s.
pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodd,
neshledal pii tom vady podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimz by musel ptihlédnout z uredni

povinnosti.

Zaloba je diivodna.
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Pravni hodnoceni

Prvni odstavec Zaloby obsahujici obecné namitky zalobce se naprosto miji problematikou véci
samé, nebot’ Zalobce zde uplatiiuje obecné namitky vacéi prvostupniovému rozhodnuti
a zalobou napadenému rozhodnuti a tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech tkony
spravnich organt spocivajicich v nespravném vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni, pro
jejichz vydani nebyly splnény podminky. K vydani takového rozhodnuti vSak v daném
spravnim fizeni nedoslo. Prvostupnovy spravni organ rozhodoval ve véci samé, tedy o zadosti
zalobce o prodlouzeni dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské republiky za i¢elem podnikani —
ucasti v pravnické osob¢. Nespravné je zde proto rovnéz tvrzeno, Ze zaloba sméfuje proti
rozhodnuti zalovaného ve spojeni s usnesenim spravniho organu prvniho stupné.

Nespravné pravni posouzeni vykonu funkce jednatele ve spolecnosti Popivan, s.r.o.
Uvedena namitka neni diivodna.

Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zakladé dlouhodobého viza udéleného za
ucelem ,,vykonny manazer - ucast v pravnické osobé* s platnosti od 26.6.2007 do 12.4.2008.
Nasledné mu bylo udé€leno povoleni k dlouhodobému pobytu za timtéz ucelem s platnosti do
12.4.2010. Dne 19.3.2010 podal Zadost o zménu ucelu dlouhodobého pobytu na tucel
zaméstnani. Této zadosti bylo vyhovéno a zalobci bylo udéleno povoleni k dlouhodobému
pobytu s platnosti od 23.3.2010 do 31.1.2011. Dne 29.11.2010 podal Zadost o zménu ucelu
dlouhodobého pobytu, a to na ucel ,,vykonny manazer - Gcast v pravnické osobé“. Této
zadosti bylo vyhovéno a Zalobci bylo ud€leno povoleni k dlouhodobému pobytu od 1.2.2011
do 31.1.2013. Nyni je soudem posuzovano fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem ,,vykonny manazer-ucast v pravnické osob¢ podané dne
19.12.2012.

K zadosti zalobce piedlozil vypis z obchodniho rejstiiku spoleénosti Popivan, s.r.o., IC
29238331, se sidlem Hvézdova 303/4, Brno, kde je uveden jako jednatel; doklad o thrnném
mésicnim piijmu; smlouvu o vykonu funkce jednatele uvedené spolecnosti ze dne 18.1.2013;
potvrzeni o vy$i odmény za obdobi fijen - prosinec 2012 (mésicné¢ 7.120 K¢). Dle vypisu
z obchodniho rejstiiku méla spolecnosti Popivan, s.r.o. v dobé podani zadosti 42 jednatelt
a jednoho spole¢nika a kazdy z jednatelll byl opravnén za spolecnost jednat samostatné.
Pfredmét podnikdni spolecnosti dle obchodniho rejstiiku je ,,Vyroba, obchod, sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona.*

Dle § 44a odst. 3 ZPC: ,, Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pFijima
a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35
odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje obdobne. *

Dle § 35 odst. 3 ZPC: ,, Dobu pobytu na uizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze prodlouzit,
pokud ministerstvo shleda diivod pro zahdjeni Fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza (§37).

Dle § 37 odst. 2 pism. b) ZPC: ,, Ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize
cizinec prestal splinovat néekterou z podminek pro udéleni viza, za podminky, Ze dusledky tohoto
rozhodnuti budou primeérené ditvodu pro zruSeni platnosti viza. PFi posuzovani primérenosti
ministerstvo prihlizi zejména k dopadium tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota
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cizince.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC: ,,Dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za
ucelem strpeni pobytu na uzemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize
pobyt cizince na tizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd prekazka
pobytu cizince na uzemi. *

U prvostupiiového spravniho organu vyvolalo mnozstvi jednatell, kteti jsou opravnéni jednat
za spolecnost samostatn¢, dlivodné pochybnosti o tom, zda mize spolecnost redlné fungovat.

Zalobce byl dne 23.4.2013 vyslechnut jako ucastnik fizeni. Uvedl, Ze je stile zapsany jako
jednatel spolecnosti Popivan, s.r.o., fakticky vSak jiz tuto funkci nevykonavéa a podnika na
zéklad€ zivnostenského opravnéni, resp. fakticky zacne podnikat od 1.5.2013. Zastupce
zalobce uvedl, Ze je jim znamo zjiného pfipadu stanovisko prvostupniového spravniho
organu, podle kterého by vykon funkce jednatele spole¢nosti Popivan, s.r.o. mohl byt
v rozporu se zakonem nebo by dokonce mohl byt neopravnénym podnikanim dle trestniho
zdkona. Zalobce o tom nevédél, ale z opatrnosti konéi vykon funkce jednatele ve spolednosti
Popivan, s.r.o. a bude nadale podnikat jiz jen jako fyzicka osoba.

Zalobce byl znovu vyslechnut dne 24.7.2013, kdy uvedl, Ze je zdrojem jeho p¥ijmu zednicka
prace na stavbach na Zivnostensky list, tuto ¢innost vykonava od kvétna 2013. Diive pracoval
ve spolecnosti Popivan, s.r.0., ale tato spole¢nost méla malé zakazky, proto zacal podnikat
sam. Fakticky 1 formaln€ ukoncil ¢innost jednatele ve spolecnosti Popivan, s.r.o. pied tiemi
mésici a v soucasnosti pracuje pro tuto spolecnost na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni.
Jednatelem se stal tak, Ze se podle svych slov setkal s kamarady a to bylo vSechno. Jako
jednatel shanél praci lidem, chodil a dival se, jak pracuji, jestli jsou spokojeni nebo ne,
ptipadné jestli je spolecnost, pro kterou Popivan, s.r.o. plni zakézku, spokojend s pracovniky,
které spole¢nost Popivan, s.r.o. zajistila. Pracovniky hledal zejména ptes kamarady, nem¢l
nikdy problém néjaké sehnat, zakazky pro n€ hledal pan R. Tito pracovnici pro spole¢nost
Popivan, s.r.o. pracovali na zaklad¢ pracovni smlouvy, jini vykonavali ¢innost na zakladé
Zivnostenského opravnéni. Pracovni smlouvy podepisoval pan R. Zalobce za spolenost
zadné smlouvy nepodepisoval, nedisponoval razitkem spoleCnosti, nem¢l ani vizitku. V
budove, kde mé spolecnost Popivan, s.r.o. sidlo, se jednatelé¢ schazeli dvakrat za mésic.
Potvrdil vysi odmény (asi 7 300 K¢&), kterou spolecnost uvedla v potvrzeni. Piedmétem
¢innosti této spolecnosti jsou zednické prace, stavby a rekonstrukce, spolecnost ma 42
jednatelli, zalobce vSechny neznd, kolik méla zaméstnanci v dobé& jeho plisobeni, neveédél.
Veskeré smlouvy za spolecnost podepisuje pan R., ten také hleda pro spole¢nost zakazky.
Zalobci nebyl znam vysledek hospodaieni spole¢nosti za rok 2012, nevédél, co je to valna
hromada, nevédél, ze maji obchodni spole¢nosti povinnost zvetejiiovat své hospodarské
vysledky v obchodnim rejstiiku.

Prvostupnovy spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti vychazel spravné s ptislusnych
ustanoveni v dobé& jeho rozhodnuti G¢inného zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (ddle
jen ,,OZ* nebo , obchodni zdkonik“). Konstatoval, Ze jednateli spoleCnosti s rucenim
omezenym nalezi v souladu s § 134 OZ obchodni vedeni spolecnosti. Co je tfeba rozumét
obchodnim vedenim spolecnosti, obchodni zakonik nedefinuje. Dle stavajici judikatury je
tteba obchodnim vedenim spolecnosti rozumét fizeni spole¢nosti, zejména organizovani
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a fizeni podnikatelské cinnosti spolecnosti, rozhodovani o podnikatelskych zdmérech
(rozhodnuti Nevyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 479/2003). Pod tento pojem lze podtadit i fizeni
zameéstnancl, rozhodovani o provoznich zalezitostech jako je reklama, prezentace spole¢nosti,
vedeni Ucetnictvi. Jednatel je ve smyslu § 133 odst. 1 OZ statutdrnim orgdnem spolecnosti
s ru¢enim omezenym. Pravnicka osoba, jednd navenek prostfednictvim svého statutarniho
organu (20 odst. 1 tehdy ucinného zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik). Realizace
obchodniho vedeni spole¢nosti bude také vyzadovat, aby jednatel Cinil pravni ukony vuci
ttetim osobam. Ve smyslu § 135 odst. 1 OZ jsou jednatelé povinni zajistit fadné vedeni
evidence a ucetnictvi, vést seznam spolecnikli a informovat spoleéniky o zalezitostech
spolecnosti.

Prvostupiiovy spravni organ zhodnotil vypovéd Zalobce zcela spravné, kdyz uvedl, Zze se
zalobce ,, vénoval pouze cinnosti vyhledavani zivnostnikii, kteri pro spolecnost Popivan, s.r.o.
realizovali zakdzky, rozhodné jeho cinnost neni obchodnim vedenim této spolecnosti. Ucastnik
Fizeni pouze vyhledaval pracovniky, kteri méli zdajem pro spolecnost Popivan, s.r.o. pracovat,
prislusné smlouvy s nimi pak uzaviral pan R., ktery je jedinym spolecnikem spolecnosti
Popivan, s.r.o. Ucastnik Fizeni ddle vykondval jakousi kontrolu na stavbé, cinnost, kterou
nebyl schopen ddle upresnit a jako jediné misto provadeni této své c¢innosti uvedl jednu stavbu
v Opave. Sam neuzaviral za spolecnost Popivan, s.r.o. Zadné smlouvy, nemél k dispozici ani
jeji razitko. Jak vyplyva z predmétu podnikani spolecnosti Popivan, s.r.o., tato byla zaloZena
za ucelem podnikani, pricemz podnikanim se ve smyslu ust. § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku
rozumi soustavnd cinnost provadeénd podnikatelem za ucelem dosazeni zisku. Pokud by
ucastnik vizeni tedy spolecnost skutecné obchodné vedl, jisté by vedel, jaky zisk spolecnost
Popivan, s.r.o. vykazovala v predchozim ucetnim obdobi, nebot jeho snahou jako jednaele by
meélo byt veést spolecnost tak, aby dosahovala zisku. Hospodarsky vysledek spolecnosti za
lonsky rok vsak ucastnik 7izeni nezna.” Soud se shoduje se zavérem prvostupiiového
spravniho organu, ktery na zdkladé uvedeného konstatoval, ze Zzalobce nikdy v minulosti
nevykonaval funkci jednatele spole¢nosti Popivan, s.r.o, a vzhledem k tomu, ze mu pobyt za
timto Gi€elem byl povolen jiz zacatkem roku 2011, nejednalo se o neplnéni ucelu kratkodobé.

Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz spravné uvedla, Ze prvostupiiovy
spravni organ v pribeéhu spravniho fizeni jednoznacné prokazal, a to zejména provedenymi
vyslechy ze dne 23.4.2013 a ze dne 24.7.2013, Ze zalobce neplnil ucel povolen¢ho pobytu.
S ohledem na obsah vypovédi zalobce Zalovana zopakovala, ze Zalobce nebyl schopen popsat
zékladni skuteCnosti tykajici se existence a fungovani spole¢nosti Popivan, s.r.o., v niz mél
pusobit jako jednatel a o kterych by mél mit bezesporu piehled. V té souvislosti zalovana
odkézalana § 134 OZ, ktery odpovidd aktudlnimu znéni § 195 zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich (ddle jen ,,zakon o obchodnich korporacich*) a na § 135 odst. 1
0Z, ktery odpovidé aktudlnimu znéni § 195 zédkona o obchodnich korporacich.

Dle zalované bylo jednoznacné€ prokazano, ze ,, ucastnik rizeni neplnil ucel povoleného pobytu
(podnikani - ucast v pravnické osobé), ktery mu byl povolen s platnosti od 1.2.2011 do
31.1.2013. Ucastnik Fizeni je sice zapsin v obchodnim rejstiiku jako jednatel obchodni
spolecnosti Popivan, s.r.o. od 31. 8. 2010 dosud, behem vyslechu ze dne 24.7.2013 vsak bylo
zjisténo, zZe jako jednatel je zapsan pouze formalné a samostatné vedeni obchodni spolecnosti
nikdy nevykonaval ani tyto ¢innosti nijak nezajistoval.
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Zalovana odkazala v té souvislosti spravné na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
27.12.2011, &. 7 As 82/2011-81: ,, Ucelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil pouze
formalni zapsani se do prislusnych rejstriku, aniz by podnikatelska cinnost byla fakticky na
vizemi Ceské republiky vykondvina, nebot by tak doslo k obchdzeni smyslu a pravidel zdkona.
Zakon ¢. 326/1999 Sb. stoji na principu, Ze pobyt cizince na vizemi musi byt oditvodnén, napr.
dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto c¢innosti musi byt skutecné na vuzemi
Ceské republiky vykondvany."

Soud se ztotoznuje s zalovanou, ze zékon o pobytu cizincl stoji na principu, ze pobyt na
uzemi musi byt odtivodnén napt. dlouhodobym podnikanim a tato ¢innost musi byt na izemi
Ceské republiky skuteéné vykonavana. Cizinec je povinen na tizemi Ceské republiky pobyvat
pouze za konkrétnim ucelem a je rovnéz jeho povinnosti, a nikoliv pouze opravnénim, dany
ucel pobytu napliiovat. Podminkou povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani-
ucasti v pravnické osob¢ je splnéni formalni i materidlni podminky podnikani kumulativné.
Formalni podminka je splnéna zépisem cizince do obchodniho rejstiiku z titulu vykonu
funkce statutarniho organu obchodni spolec¢nosti a splnéni materidlni podminky je poté
podminéno faktickym vykonem funkce statutarniho organu po dobu platného pobytového
opravnéni na uzemi Ceské republiky. Z provedeného vyslechu Zalobce byl jednoznatné
prokézan pouze formalni zapis zalobce jako jednatele v obchodni spole¢nosti Popivan, s.r.o.,
aniz by tuto funkci zalobce fakticky vykondval. Ve spravnim fizeni tak bylo zejména
vypovéd'mi zalobce jednoznacné prokazano, ze Zzalobce ucCel pobytu neplnil, o Cinnosti
prislusné pravnické osoby nemél takové povédomi, které by mél mit jednatel spolecnosti.
Pokud na uzemi Ceské republiky vykonaval ndjakou podnikatelskou ¢innost, pak to bylo
podnikéni jako osoba samostatn¢ vydelecné Cinnd na zakladé Zivnostenského opravnéni.
Tento ucel jeho pobytu vSak neni tim, pro ktery mu byl dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské
republiky povolen.

Nedostatecné zjisteéni skutkového stavu

Rovnéz tato namitka neni duvodna.

Dle § 3 spravniho ftadu: , Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ikonu s pozadavky uvedenymiv § 2.

Jak jiz bylo uvedeno, je cizinec povinen pobyvat na tizemi Ceské republiky pouze za
konkrétnim tcelem, na zakladé néhoz mu byl pobyt na izemi povolen. Jeho povinnosti je po
celou dobu povoleného pobytu dany el pobytu naplitovat. Zalobci byl povolen dlouhodoby
pobyt na uzemi Ceské republiky s platnosti od 1.2.2011 do 31.1.2013 za téelem ,,vykonny
manazer - Ucast v pravnické osobé“. Vypovédi Zalobce ze dne 23.4.2013 vSak bylo
prokazano, ze funkci jednatele spole¢nosti Popivan, s.r.o. fakticky nikdy nevykonaval. Sam
zalobce pii vyslechu uvedl, Ze jiz funkci jednatele této spolecnosti nevykonava a od 1.5.2013
bude podnikat na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni jako osoba samostatné vydélecné ¢inna
na zakladé Zivnostenského opravnéni. Od tohoto data skute¢né Zalobce podnikal jako osoba
samostatné vydelecné ¢inna, jak je ziejmé jednak z zivnostenského opravnéni a rovnéz
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z vypovedi zalobce ze dne 24.7.2013. Na zakladé uvedeného je nutno uzavtit, ze zalobce
neplnil ucel povolené¢ho pobytu, ,,vykonny manazer - ti¢ast v pravnické osob&®, proto podle
§ 37 odst. 2 pism. b) ZPC prestal spliiovat n¢kterou z podminek pro udéleni viza. Pied tim,
nez ucinily spravni organy obou stupnii uvedeny zavér, zjistily, jak je vySe uvedeno, ve
smyslu § 3 spravniho fadu stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

Prvostupniovy spravni organ i zalovana hodnotily zaddost zalobce na zakladé skutkového stavu
ke dni vydani rozhodnuti. Zalobci byl naposledy povolen dlouhodoby pobyt za uéelem
,vykonny manazer - ucast v pravnické osobé“ vdobé od 1.2.2011 do 31.1.2013 a dne
19.12.2012 podal zadost o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni k dlouhodobému
pobytu za stejnym ucelem. Spravnimi organy proto bylo rozhodovéno o této zadosti zalobce
a bylo na jejich posouzeni, zda Zalobce tento ucel pobytu splituje a je proto diivod mu tento
druh pobytu za timto ucelem prodlouzit. Pro toto posouzeni nebylo rozhodné, ze zalobce od
1.5.2013 podnikal jako osoba samostatné vydélecné cCinnd na zaklad¢ Zzivnostenského
opravnéni. Neni proto spravné tvrzeni zalobce, ze de facto i de iure spliioval ke dni vydani
rozhodnuti vSechny podminky pro prodlouzeni povoleni k pobytu jednak jako jednatel, jednak
jako podnikatel-osoba samostatné vydélecné ¢inna. A to proto, Ze ucel pobytu ,,vykonny
manazer - ucast v pravnické osobé“ a ucel pobytu ,,podnikédni jako osoba samostatné
vydélecné ¢innd“ nejsou totozné, jedna se o dva rozdilné tcely pobytu. Bylo na Zalobci, aby
poté, kdy se stal osobou samostatné¢ vydélecné cinnou, podal zadost o zménu ucelu
dlouhodobého pobytu, coz zalobce neucinil.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
Némitka neni dGvodna.

Jak jiz bylo uvedeno, Zalobce na uzemi Ceské republiky neplnil uéel pobytu, jiz od 1.2.2011,
nebot’ nebylo prokazano, ze by vykonaval Cinnost ,,vykonny manazer - Gcast v pravnické
osob¢* ve spolecnosti Popivan, s.r.o. Neplnil ucel pobytu ani od 1.5.2013, kdy zacal podnikat
jako osoba samotné vydélecné ¢innd a podnikal tak az do rozhodnuti Zalované. Posledni
platné povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zalobci udéleno s platnosti od 1.2.2011 do
31.1.2013 a zalobce skutecné, jak namitd v zalobé€, v souvislosti s timto povolenim pobyval na
tizemi Ceské republiky do pravni moci Zalobou napadeného rozhodnuti na zakladé fikce
platnosti povoleni, tedy do 19.4.2017, celkem vice jak Sest let. S Zalobcem lze souhlasit, ze
porovnanim délky samotného vykonu podnikatelské Ccinnosti jako osoby samostatné
vydéle¢né Cinné po dobu vice jak ¢tyfi roky a celkové Sestilet¢ doby platnosti posledniho
povoleni k dlouhodobému pobytu vcetné pobytu na zdklad¢ fikce pobytu je ziejmé, ze
zalobce v dobé platnosti povoleného pobytu vcetné doby fikce platnosti pobytu pievazné
vykonaval podnikatelskou ¢innost jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna. Jiz z toto tvrzeni
zalobce je vSak ziejmé, ze neplnil ucel povoleného pobytu, kterym bylo ,,vykonny manazer -
ucast v pravnické osobeé®.

Zalobce sice odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.11.2014, &.
9 Azs 219/2014-41, ale z tohoto rozsudku dovodil nespravny zavér. Je pravdou, Ze
z citovaného rozsudku vyplyva, ze v piipadé¢ zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu je tieba zkoumat plnéni tcelu povoleni nejenom ve vztahu k dobé
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platnosti povoleni, ale také ve vztahu k obdobi fikce, ktera svéd¢i cizinci v souladu s § 47
odst. 2 ZPC. V piipad¢ zalobce vsak timto ti¢elem bylo ,,vykonny manazer - a¢ast v pravnické
osob&® a tato ¢innost nebyla v obdobi povoleného pobytu, resp. fikce povoleného pobytu,
vykonavéana alespoii prevazné. Neni proto spravnym v souvislosti s nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organii tvrzeni zalobce, Ze spravni organy dospély na zakladé
nedostatecné zjisténého stavu véci k nespravnym zaveérim a jejich rozhodnuti nemaji oporu
v provedenych diikazech.

Zalobce namital poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle n¢hoz: ,, Spravni orgdan dbd, aby
prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi
nevznikaly nediivodné rozdily.” V té souvislosti odkazuje na rozhodnuti Zalované ¢j. MV-
151196/S0O-2013, dle zalobce ve skutkové shodné véci. K tomu soud uvadi, ze v dané pravni
veci posuzoval zakonnost nyni Zalobou napadeného rozhodnuti a jak vyse uvedl, shledal jej
v souladu s citovanymi ustanovenimi zakona o pobytu cizincti a podle § 68 odst. 3 spravniho
fadu prezkoumatelnym. Jak jiz bylo uvedeno, nebylo povinnosti Zalované se v fizeni o dané
zadosti zabyvat otdzkou plnéni ucelu dlouhodobého pobytu zalobcem, jakoZto osoby samotné
vydélené¢ cCinné. Nelze proto shledat napadené rozhodnuti ztohoto divodu
nepiezkoumatelnym, jak namit4 zalobce.

Dutivodnou neni rovnéz ndmitka, Ze se spravni organy obou stupiiti nezabyvaly otazkou pojmu
,Jind zadvazna prekazka“ a jeho vykladem, jejich rozhodnuti nejsou fadné¢ odtvodnéna
a nejsou prezkoumatelnd, pokud neni vymezen alesponn ramcové obsah pojmu ,,jind zdvazna
piekazka* a nejsou uvedeny uvahy, kterymi se pii vykladu tohoto pojmu fidily.

Spravni organy postupovaly na zéklad¢ stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti podle
§ 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) ZPC. Podle téchto ustanoveni nelze povoleni
k dlouhodobému pobytu vydat, je-li zjisténa jind zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi.
Co se rozumi jinou zdvaznou piekazkou dovodily pravé z § 56 ZPC, kde jsou negativné
vymezeny podminky pro ud€leni dlouhodobého viza, respektive ve smyslu § 46 odst. 1 ZPC
i podminky pro vydéani povoleni k dlouhodobému pobytu. Podminkou pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu ve smyslu citovanych ustanoveni je to, ze vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebrani jind zavazna pirekazka, tzn. jind zdvaznd piekdzka, nez
piekazka jiz v § 56 ZPC vyslovné uvedend. Jestlize je v pribéhu fizeni zjiSténa jind zavazna
prekdzka pobytu cizince na uzemi, pak cizinec ptestal spliiovat podminky pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu a naplnil tim divod pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. V pojmu ,,zadvazné prekazka pobytu cizince na uzemi®, je tedy nutno
spatfovat jednani cizince, které napliiuje znaky porusovani pravnich piedpisit Ceské republiky
nebo jejich obchazeni, které zdkon o pobytu cizincli neuvadi jako zvlastni davod pro
zamitnuti Zzadosti o pfisluSné pobytové opravnéni. S ohledem na zasadu zakotvenou
v citovaném § 2 odst. 4 spravniho fadu je nutno jej vnimat jako ditvod, pro ktery by nem¢l byt
cizinci umoznén dal$i pobyt na tzemi, a to ani v piipadé, kdy by spliloval ostatni zdkonné
podminky pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Prvostupiiovy spravni orgén na zaklad¢ uvedeného v odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti
uvedl, v ¢em spatfuje v daném piipadé€ ,,jinou zavaznou piekazku* ve smyslu § 56 odst. 1
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pism. j) ZPC. Odkazal na § 20 odst. 1 obcanského zakoniku z roku 1964, kde je stanoveno, ze
pravnickd osoba, jedna navenek prostfednictvim svého statutdrniho organu. Jedndni jejiho
statutarniho organu je pricitatelné této pravnické osobé, resp. je jim véazana. Statutarnim
organem spolecnosti s ru¢enim omezenym je ve smyslu ust. § 133 odst. 1 OZ jednatel ¢i
jednatelé. Za zavaznou piekazku je nutno dle spravniho orgdnu pokladat i neplnéni tcelu
povolen¢ho pobytu v minulosti, nebot’ dle zdkona o pobytu cizinci musi byt kazdy pobyt
cizince, nejde-li o pobyt trvaly, odiivodnén pfislusnym ucelem. Pobytové opravnéni je cizinci
vydéano pouze tehdy, prokaze-li ucel svého pobytu na uzemi. O tom svédci napiiklad
povinnost predkladat k zadosti o dlouhodobé vizum a o povoleni k dlouhodobému pobytu
jako nalezitost doklad potvrzujici ucel pobytu na tzemi [§ 31 odst. 1 pism. b) ZPC].
Ptedpokladem prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je to, Ze cizinec
plnil ucel povoleného pobytu na tzemi v minulosti, nebot jeho neplnéni je zavaznou
prekdzkou pobytu cizince na Uzemi, kterda brani vydani povoleni k dlouhodobému pobytu,
resp. prodlouzeni doby jeho platnosti. Konkrétné prvostupnovy spravni organ uvedl zcela
spravné, ze zalobce, jak jiz bylo uvedeno, nikdy v minulosti nevykonaval funkci jednatele
spolec¢nosti Popivan, s.r.o, a vzhledem k tomu, ze mu pobyt za timto ucelem byl povolen jiz
zacatkem roku 2011, nejednalo se o kratkodobé neplnéni ti¢elu pobytu.

Zalovana se ztotoZnila se zavérem prvostupiiového spravniho organu a nad ramec, dle nazoru
soudu nadbyte¢né, doplnila, ze nelze ptihlédnout ani ke skutecnosti, ze Zalobce od 28.3.2011
do 26.3.2014 disponoval Zivnostenskym opravnénim, nebot jak sam pii vyslechu ze dne
23.4.2013 uvedl, zacal realn¢ podnikat jako fyzickd osoba az od 1.5.2013, pficemz do
protokolu o vyslechu uvedl, ze v kvétnu 2013 ma prvni dohodnutou zakazku jako zednik,
kterou mu sehnal kamarad. To, Ze na zdklad¢ zivnostenského opravnéni zacal podnikat az od
kvétna 2013, potvrdil i v ramci vyslechu dne 24.7.2013, kde uvedl, ze zdrojem jeho piijmu je
zednickd prace na stavbach na zivnostensky list, pficemz tuto ¢innost vykonava od kvétna
2013. Dle svych slov diive pracoval ve spole¢nosti Popivan, s.r.0., ale tato spole¢nost méla
malé zakazky, proto zacal podnikat sam. Na zakladé uvedeného zalovana konstatovala, ze
skutecnost, ze zalobce od 28.3.2011 disponoval zivnostenskym opravnénim, neméni nic na
tom, ze minimaln¢ v obdobi od 1.2.2011, kdy mu byl povolen pobyt za ucelem podnikani -
ucast v pravnické osobé do 1.5.2013, kdy zacal redlné¢ podnikat na zéklad¢ zivnostenského
opravnéni, Gcel pobytu neplnil. Zalovana konstatovala, ze v prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky Zalobci brani ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) ZPC jina zavazna prekazka, jelikoz minimaln¢ do doby, kdy zacal podnikat
jako fyzicka osoba na zdklad¢ zivnostenského opravnéni, tedy do 1.5.2013 neplnil ucel
povoleného pobytu.

Jak jiz bylo uvedeno, Zalobce na uzemi Ceské republiky neplnil el pobytu, jiz od 1.2.2011,
nebot’ nebylo prokdzano, ze by vykondval ¢innost ,,vykonny manaZer - ucast v pravnické
0sob¢* ve spoleCnosti Popivan, s.r.0. Neplnil ucel pobytu ani od 1.5.2013, kdy zacal podnikat
jako osoba samotné vydélecné ¢innd a podnikal tak az do rozhodnuti zalované. Soud proto
uvedeny zavér zalované koriguje a opakuje, ze zalobce neplnil ucel povoleného pobytu,
kterym byl ,,vykonny manaZzer - Gi€ast v pravnické osobé“ po celou dobu svého posledniho
povoleného pobytu od 1.2.2011. Zalovany za této situace nemohl zohlednit dobu od 1.5.2013,
po kterou Zalobce podnikal jako osoba samostatné vydélecné ¢innd, nebot’ ani po tuto dobu

zalobce neplnil naposledy mu povoleny ucel pobytu. Zavér zalované, uvedeny spise nad
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ramec feSeni dané problematiky, vSak neméni nic na zévéru soudu, ze bylo prvostupiiovym
spravnim organem 1 zalovanou o Zzadosti zalobce rozhodnuto v souladu s citovanymi
ustanovenimi zakona o pobytu cizinc.

Spravni organy obou stupiiti se vykladem pojmu ,,jind zdvazna piekazka“ ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) ZPC zabyvaly. Neni proto spravné tvrzeni Zalobce, ze jednani cizince, ktery
nevykonava funkci jednatele ¢i osoby samostatné vydéleéné ¢inné a neplni tak ucel pobytu
nenaplituje znaky pojmu ,,jind zdvazna piekazka®.

Zasah rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zZalobce
Tuto namitku shledal soud diivodnou.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) ZPC Ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize
cizinec prestal spliiovat n€kterou z podminek pro udéleni viza, avSak ,,za podminky, Ze
dusledky tohoto rozhodnuti budou primeérené duvodu pro zrusSeni platnosti viza. Pri
posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince. *

Podle § 174a ZPC: , Pri posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdakona
spravni organ zohledni zejména zdavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku
pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahii,
ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke
stdtu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Posouzenim piiméienosti rozhodnuti a jeho dopadim do soukromého a rodinného zivota
zalobce se zabyval prvostupiiovy spravni organ, ktery vydal své rozhodnuti dne 11.11.2013.
V té dobé& ucinil zavér, Ze nepovoleni prodlouzeni dlouhodobého pobytu nebu pro Zalobce
zdsahem do jeho rodinného Zivota, nebot’ dle vyslechii Zalobce na uzemi Ceské republiky
nepobyva zadny c¢len rodiny zalobce a dle tdaji v zadosti byl zalobce svobodny a bezdétny.
Dale dospél k zavéru, Ze toto rozhodnuti nebude znamenat nepfiméfeny dopad ani do
soukromého Zivota Zalobce, nebot na tizemi Ceské republiky pobyva od roku 2007, ke
zptetrhani jeho vazeb k zemi piivodu proto zatim nemohlo dojit, bydli v pronajatém byté
nikoliv ve vlastni nemovitosti. Prvostupfiovy spravni organ proto uzaviel: , Tedy dopad
tohoto rozhodnuti spocivajici v konecném diisledku v nutnosti opustit vizemi Ceské republiky,
je dle spravniho organu priméreny z hlediska dopadu do soukromého a rodinného Zivota
ucastnika rizeni, a to vzhledem k jeho diivodum, tedy k existenci jiné zavazné prekazky jeho
pobytu na uzemi, jak ji podrobné spravni organ vymezil jiz vyse.

Zalovana, kterd o odvolani Zalobce rozhodovala dne 18.4.2017, se jiz posouzenim
pfiméfenosti napadeného rozhodnuti a jeho zdsahem do soukromého a rodinného Zzivota
zalobce nezabyvala, ackoliv od vydani prvostupiiového rozhodnuti uplynuly 3 roky a vice nez
5 mésici. S ohledem na délku trvani odvolaciho fizeni nebylo vylou€eno, Ze na strané
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zalobce nedoslo ke zmén¢ poméri a ze se zmeénily skute¢nosti, které bylo nezbytné posoudit
z hlediska dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Pokud
zalovana rozhodla o odvolani s takto velkym ¢asovym odstupem, bylo jeji povinnosti bud’
zalobce vyslechnout ke skute¢nostem tykajicim se mozného dopadu rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota nebo jej alespont vyzvat a poskytnout mu casovy prostor
k tomu, aby tyto skutecnosti mohl dotvrdit. Pokud tak zalovana neucinila, zatizila své
rozhodnuti procesni vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud
by totiz zalobce dotvrdil skutecnosti, které by byly divodem pro nevydani nyni soudem
posuzované¢ho napadeného rozhodnuti, a to pro zasadni zadsah do soukromého a rodinného
zivota zalobce v porovnani s divodem ,,jiné¢ zavazné piekazky*, nemohlo byt nyni soudem
posuzované napadené rozhodnuti v neprospéch zalobce vydano.

Zalobce v té souvislosti spravné odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.3.2016, ¢j. 7 Azs 322/2015-43, podle néhoz: ,, V pripadeé posuzovani zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince dle § 37 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdakonii, je rozhodny skutkovy stav
v dobé vydani rozhodnuti. Pro odvolaci organ je pak rozhodny skutkovy stav v dobé vydani
odvolactho rozhodnuti. Neznamenda to ale nutné, Ze by musel odvolaci organ vidy znovu
overovat skutkovy stav zjisteny organem I. stupné. V situaci, kdy rozhoduje v zdakonnych
lhutach a nevyvstane Zadna pochybnost o tom, Ze zjisteny skutkovy stav je stale aktualni, to
neni ani zadouci. Pokud je ovsem odvolaci organ dlouhodobé (v projednavané véci dokonce
nekolik let) necinny, je pochybnost o aktualnosti spravnim organem I. stupné zjisteného
skutkového stavu zcela na miste. Jestlize je navic predmétem posuzovani situace, u niz lze
zcela redlné predpokladat pravne relevantni zmény (jako je pravé rodinny Zivot Zadatele),
musi spravni organ II. stupné ucinit kroky k overent toho, zda nedoslo ke zmené skutkového
stavu.

Je proto spravné tvrzeni zalobce, Ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem, konkrétné
v rozporu s ustanovenim § 37 odst. 2 pism. b) ZPC a § 174a odst. 1 ZPC, ve znéni ¢inném
v dob¢€ rozhodovani zalovaného, kdyz s ohledem na délku odvolaciho fizeni nezjiStoval
a nepiihlédl k pfipadnym zméndm v pomérech Zalobce a neposoudil znovu pfimétrenost
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. 1 ZPC.

Zaver

Na zaklad¢ vySe uvedeného dospél soud k zavéru, ze je zaloba divodna. Zrusil proto
napadené rozhodnuti Zalované podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s.t.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spradvnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil véc
zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim
nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

V. Naklady rizeni

Zalobce mél ve véci plny uspdch, proto mu soud pfiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo na
nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které diavodné vynalozil. Naklady fizeni spocivaji
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v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu, odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen advokatni tarif) a nahradé cestovnich vydaji advokata. Zastupce zalobce, advokat, je
platcem dan¢ z ptidané hodnoty, proto se podle § 57 odst. 2 s.f.s. odména za zastupovani
zvySuje o DPH vypoctenou podle zakona €. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dobé
rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu
spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokéatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby néarok na pausalni castku 300
K¢&.

Odména advokata sestava ze 2 ukond pravni sluzby, a to za jeden ukon podle § 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava véci) a jeden ukon podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (podani zaloby), tj. v€etn¢ pausalni ¢astky 6.800 K& DPH z této ¢astky
¢ini 1.428 K&. Odmeéna advokata tak ¢ini 8.228 K¢.

K odméné advokata byly piipocteny 4.000 K& za zaplacené soudni poplatky, a to za Zalobu
3.000 K¢ podle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatkti, piilohy zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, a za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé 1.000 K¢ podle
polozky 20 Sazebniku poplatkt, kterému bylo vyhovéno.

Naklady ftizeni tak ¢ini 12.228 K¢. K pInéni byla podle § 64 s.t.s. k § 160 odst. 1 zakona €.
99/1963 Sb. s ohledem na technické moZnosti zalovaného spravniho organu stanovena
tticetidenni lhlta, platebni misto bylo podle § 64 s.f.s. k § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.
stanoveno k rukdm zéstupce Zalobce, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost. Kasa¢ni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 30. ledna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



