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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
alobce: J. V., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 1. 2016, ¢. j. MPSV-2015/261383-924/2, sp. zn. SZ/MPSV-2015/261383-924

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. ledna 2016, ¢. j. MPSV-2015/261383-924/2, sp.
zn. SZ/MPSV-2015/261384-924 bylo podle § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgjich piedpisti (dale téZ ,,spravni ¥ad“) odvolani zamitnuto a rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky — Krajské pobocky ve Zling ze dne 19. 11. 2015, &. j. 73272/2015/ZLI

(dale té7 ,,spravni organ I. stupn&“ &i ,,Utad prace®) bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim Utadu price ze dne 19. 11. 2015 nebyla Zalobci pfiznana davka
mimoiadné okamzité pomoci na uhradu nezbytného jednorazového vydaje v souladu s § 2
odst. 5 pism. a) a § 61 a § 67 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,ZPHN*).

Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl Zalovany dne
20. 1. 2016, rozhodnuti je pfedmétem soudniho prezkumu.

Dne 14. 3. 2016 podal Zalobce Zalobu, v niz nesouhlasil s napadenym rozhodnutim.
Jeho Zalobni argumentace se v podstaté ztotoziovala s obsahem odvolani, kdy poukézal na
opakované porusovani zakona o hmotné nouzi ze strany spravniho organu, tj. Ufadu prace CR
— krajska pobocka ve Zlin¢, kde jeho pracovnici zneuzivaji svého postaveni svym kondnim,
kterym jej opakované ohroZuji na zivoté, ackoliv je jim znama jeho svizelna socialni situace.
Spravni organ zneuziva svého postaveni ve vécech zadkladniho naroku pro nevyplaceni davek
zékladnich Zivotnich potieb, ¢imz mu vznikaji dal$i soudni spory ve vécech vyplyvajicich ze
spravnich rozhodnuti. StéZzoval si, ze 1 zalovany opakované vici nému postupuje v rozporu
s Ustavou CR tim, 7e opakované poruSuje jeho zakladni lidska prava. Uvedl, Ze je
nezaméstnany, nepobira podporu v nezaméstnanosti ani Zddnou davku hmotné nouze.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 18. 4. 2016 uvedl genezi spravniho spisu
i pravni zavér, o ktery opiel rozhodnuti Utad préace i zalovany. Zalobce podal zadost o davky
mimotadné okamzité pomoci na thradu doplatku na léky dne 20. 10. 2015 a dne 9. 11. 2015.
K zadostem dolozil doklad o thradé¢ 1€kt zakoupenych v 1ékarné ve vysi 163 K¢.

K zalobnim namitkdm, které se tykaly predevsim vyhrad Zalobce, ze dochazi k jeho
diskriminaci a ohroZeni na Zivoté, je poruSovan zdkon o zaméstnanosti, zdkon o pomoci
v hmotné nouzi, Ustava CR, mezinarodni prava i dalsi zakony, rovnéz, e dochazi i ke
zneuZziti pravomoci ministerstva prace a socidlnich véci, odkazal zalovany na § 5 odst. 2
pism. a) ZPHN, ktery dava orgdnim pomoci v hmotné nouzi pravo na zdklad¢ spravniho
uvazeni urcit, zda bude danou osobou vzhledem k pfijmim a celkovym socidlnim
a majetkovym pomérim povazovat za osobu v hmotné nouzi pro konkrétni pozadovany
vydaj. Posuzovani stavu hmotné nouze pro Gcely mimotaddné okamzité pomoci je véci uvazeni
spravniho organu pomoci v hmotné nouzi a vychazi z podrobného prosetieni celkovych
socialnich a majetkovych pomért zadatele o davku, jeho pfijmu a zhodnoceni odiivodnénosti
konkrétniho pozadovaného vydaje. Tim, ze Zalobci nebyly pfiznadny davky mimotadné
okamzité pomoci k tthrad€ doplatkli na 1éky, nemohlo dojit k jeho diskriminaci ani ohrozeni
zdravi ani poruseni Ustavy CR, nebot’ doplatky na 1éky patii mezi naklady na zdravotni péci
a je nutné je fesit v ramci systému zdravotnictvi, nikoliv v ramci systému pomoci v hmotné
nouzi. Podle § 15 odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, v kazdé skupiné 1é¢ivych latek se ze zdravotniho pojisténi vzdy plné
hradi nejméné jeden 1éCivy piipravek. Také na zékladé stanoviska Ministerstva zdravotnictvi
ma kazdy 1ékat moznost vSechny zdravotni komplikace fesit Iékem bez doplatku a v ptipadé,
ze takovy lék neni mozné ze zdravotniho divodu pfedepsat, muze piislusnd zdravotni
pojistovna ve vyjimecnych piipadech uhradit 1é¢ivo, jinak zdravotni pojistovnou nehrazenou,
je-li jeji poskytnuti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce jedinou moznosti. Z uvedeného
vyplyva, ze uhrady za 1éky spadaji do systému zdravotnictvi a zdravotni péce, proto nelze ze
systému pomoci v hmotné nouzi thradu doplatku za 1éky poskytovat.
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Déle zalovany konstatoval, Ze posuzovani stavu hmotné nouze pro ucely davky
mimotadné okamzité pomoci vychazi zejména z podrobného proSetieni celkovych socidlnich
a majetkovych pomért Zadatele. Za timto G€elem jsou zaméstnanci ufadu prace v souladu
s § 63 odst. 1 ZPHN opravnéni na zéklad¢ souhlasu Zadatele o davku vstupovat do obydli
s cilem provadét socialni Setieni k ovéfeni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku nebo
jeji vysi. Zalovany na zékladé uvedenych skute¢nosti i s odkazem na odiivodnéni rozhodnuti
ufadu prace navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Ve spravnim spise se nachazi zaddost zalobce o mimotfadnou okamzitou pomoc podana
dne 9. 11. 2015 u Utadu prace CR — Krajska pobocka ve Zling, kterou jmenovany zadal o dva
typy mimoiadné okamzité pomoci a to ijmu na zdravi a nezbytny jednorazovy vydaj (Ghrada
1éka v ¢astce 163 KE). V predepsaném tiskopisu uvedl, Ze se mu jednd o mimoiadnou
okamzitou pomoc na uhradu lékl, ¢imZ je pfimo ohrozen na Zivoté, k zadosti pftilozil
prohldseni o celkovych socidlnich a majetkovych pomérech, z né¢hoz vyplyva, Ze ma vlastni
nemovitost slouzici k jeho bydleni v hodnoté 100.000 K¢ v obci ....., movity majetek nema,
dale ptipojil doklad o vysi mési¢nich piijmi (bez pfijmu). Ve spise je zaevidovana i listina
oznacend ,,udéleni souhlasu s provedenim socialniho Setfeni* s pouCenim Zadatele o davku
podle § 63 ZPHN ze dne 9. 11. 2015 vlastnoru¢né podepsand Zalobcem, v némz po pouceni
uvedl: ,nesouhlasim s provedenim socidlniho Setieni podle § 63 zdkona ¢. 111/2006 Sb.,
nejedna se totiz o prdvo vstupu socidlnich pracovnikii do bydleni. Toto Setreni nema nic
spolecného s ohrozeni na zZivoté a osobou v nouzi“.

Rozhodnutim spravniho orgéanu I. stupné ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 73272/2015/ZLI sp.
zn. UP/235959/2015/HN nebyla pfiznana Zalobci davka mimotfddné okamZzité pomoci na
uhradu nezbytného jednorazového vydaje s odiivodnénim, Ze spravni organ vzhledem k ucelu,
na ktery byla Zadost ur€ena — thrada jednordzového vydaje (Ohrada I1ékd v ¢astce 163 K<)
vedl tuto zadost jako zadost o mimoiddnou okamzitou pomoc na uhradu nezbytného
jednorazového vydaje. Pro pfiznani naroku na tuto davku je tfeba, aby v souladu s § 63 odst. 1
ZPHN umoznil zadatel provedeni socidlniho Setfeni. Timto Setfenim ma byt prokdzano, ze
zije ve svém rodinném domé sdm bez jinych spolecné posuzovanych osob, Ze nevlastni
movity majetek, jehoz vyuzitim by mohl zvysit pfijem vlastnim pfi¢inénim, pfipadné jiné
podstatné okolnosti, které maji vliv na narok na davku. Na zaklad¢ provedeného socidlniho
Setfeni je mozné posoudit, je-li osobou v hmotné nouzi, jelikoz vSak na formulafi ,,udéleni
souhlasu s provedenim socialniho Setfeni® dne 9. 11. 2015 uvedl, ze nesouhlasi se socialnim
Setfenim podle citovaného paragrafu, neumoznil tak ovéfeni skutecnosti rozhodnych pro
narok na davku nebo jeho vysi. Déle spravni ufad konstatoval, Ze nutno posuzovat i ucel
pozadované davky pomoci v hmotné nouzi. V piipadé Zalobce se jedna o davku, kterd by
m¢éla poskytnout tthradu poplatku za 1€ky, k ¢emuz vSak davky pomoci v hmotné nouzi nejsou
urCeny, jelikoz na zéklad¢ stanoviska Ministerstva spravedlnosti ma kazdy lékai moznost
vSechny zdravotni komplikace tesit Iékem bez doplatku. V ptipad¢, Ze takovy 1ék neni mozné
ze zdravotnich divodi predepsat, muze piislusna zdravotni pojistovna uhradit ve
vyjime¢nych piipadech zdravotni péci, jinak zdravotni pojistovnou nehrazenou, je-li jeji
poskytnuti z hlediska zdravotniho stavu poji§ténce jedinou moznosti. Zalobce podal odvolani
proti citovanému rozhodnuti, o némz Zzalovany rozhodl dne 20. 1. 2016, ¢. j. MPSV-
2015/261383-924/2, sp. zn. SZ/MPSV-2015/261383-924.

V predmétné véci na zadost zalobce bylo natfizeno jednani dne 30. listopadu 2017, ke
kterému se vSak zalobce nedostavil, ackoliv byl v€as a fadné piedvolan, neticast neomluvil.
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Zalovany v pisemném podani ze dne 28. 11. 2017 z dGvodu pracovniho zaneprazdnéni
omluvil net¢ast pfi jednani, nenavrhl odro€eni jednani.

Pravni posouzeni

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
téz ,,8.1.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je pfipustnd (§ 65, § 68, § 70
s.t.s.).

Soud ptezkoumal ob& napadend spravni rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchdzejici jejich
vydani, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Zaloba neni diivodna.
Soud pfi svém rozhodovani vychézel z nésledujicich skutec¢nosti, ivah a zavéra:

Prednostné se zabyval posouzenim piezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, resp.
nepfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti, nebot’ se jednd o tak zavaznou vadu, ze se ji musi
zabyvat 1 z Gfedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti neptezkoumatelné, 1ze jen stézi
uvazovat o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky
véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze vécné pfezkoumat. Neptfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva ptrekazkou posouzeni diivodnosti dal$ich zalobnich
namitek, coz v§ak v daném piipad€ nenastalo.

K neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodii uvedl Vrchni soud
v Praze vrozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994, ze
., Z oditvodnéni rozhodnuti musi byt sezmatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nesprdvné, nebo jinymi
radné provedenymi dukazy za vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami
se ridil pri hodnoceni dukazii a jaké uvahy jej pripadné vedly k ulozeni sankce v konkrétni
vys§i. Z odiivodneéni spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ
posuzovanou veci zabyval, neopomenul Zadné ucastnikovy namitky a prihlédnul i k namitkam
strany druhé. UZité argumenty a uvahy spravniho orgdanu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho
nezavislosti a odbornosti. Z oditvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé. Pokud
by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné
zaruky pro to, Ze nebylo vydano v dusledku liboviile. *

Pti vykladu pojmu ,nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j.
2 As 85/2011-170 vSechny rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz), kde je mj.
uvedeno: ,, K vymezeni rozsahu piezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti prispél Ustavni soud,
ktery napr. v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, publ. ve Sb.n.u. US, svazek 45,
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nalez 64, str. 77, vyslovil, Ze oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval soud pri posuzovani
rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozZadavkum kladenym na obsah odiivodnéni
a v konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ucastnika rizeni, ktery
md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.* Ustavni soud rovnéz v nalezu ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval:
,Soudy jsou povinny své rozhodnuti radné odiivodnit; jsou povinny téz vysvetlit, pro¢ se
urcitou namitkou ucastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem
stanovené lhiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované
¢l. 36 odst. 1 Listiny.” V tomto nalezu Ustavni soud déle vyslovil, Ze ,, ... je-li povinnosti
krajskych soudit vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi opozdene,
a to z pohledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spiSe je dana povinnost krajskych soudii
vyporadat se s namitkami uplatnénymi v Zalobe, tedy radné a véas . Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US,
svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z pozadavkd vyplyvajicich z prava
na spravedlivy proces a z principli pravniho statu je povinnost soudii svad rozhodnuti
odivodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zdsada vyjadifeni v ustanoveni § 54 odst. 2
s.f.s. Z odiivodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjist€énimi a tivahami pfi
hodnoceni dikazi na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky pro to,
ze nebylo vydano v dasledku liboviile a zptisobem porusSujicim ustavné zarucené pravo na
spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li
z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
ditvodnou pravni argumentaci Uc€astnika fizeni v zalobé a pro¢ Zalobni namitky Ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad zaloby. Soud, ktery se
vypofadava s takovou argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne
29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, €. j. 1 Afs 53/2007-34 (dostupny na www.nssoud.cz),
bylo vysloveno, ze ,, ... je povinnosti soudu stranam sporu ozrejmit, jakymi usudky byl veden
a k jakym zaverium dospel“. V této souvislosti 1ze také poukdzat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, dostupny na www.nssoud.cz,
v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,, ... je cdst oditvodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se
mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych
Zalobnich bodii, tvorena z valné casti toliko pasazemi prevzatymi bez dalsiho komentare
z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zdaroven
vylozil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zdavery pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodu*™. Za
nepiezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kteréd
postradaji zékladni zdkonné nalezitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i
jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tikon z jinych nez Zalobnich diivodi (pokud by
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se nejednalo o pfipad zakonem ptredpokladaného pirezkumu mimo ramec zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odiivodnénim, kterd neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti 1ze povazovat
za neprezkoumatelné bud’ pro nedostatek diivodli, nebo pro nesrozumitelnost. Stejné zavéry je
tteba zasadn¢ vztadhnout 1 na rozhodnuti spravnich orgéant.

Optikou shora uvedeného na zaklad€ nastoleného pravniho rezimu soud konstatuje, ze
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zjiSténa nebyla.

Utad prace v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze diivodem neptiznani davky
mimotfadné okamzité pomoci bylo neumoznéni ovéfeni skutecnosti rozhodnych pro vznik
naroku na davku nebo jeji vysi, jelikoz Zadatel neposkytl souhlas s provedenim socidlniho
Setfeni. Dle ndzoru soudu vsak bylo prvoiadé posouzeni a zhodnoceni zda poZzadovany
vydaj tj. dhrada lékii v ¢astce 163 K¢ je jednorazovym vydajem ve smyslu § 2 odst. 5
pism. a) ZPHN ¢i nikoliv a teprve nasledné poté zkoumat dalsi podminky naroku na davku,
ke kterym patii také udéleni souhlasu s provedenim socidlniho Setfeni dle § 63 odst. 1 ZPHN.
V této souvislosti je tfeba vychdzet z pravniho rezimu zékona €. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve zné€ni pozdgjSich predpisti dle kterého méa kazdy lékat moZnost
vSechny zdravotni komplikace fesit Iékem bez doplatku a v ptipadé, ze takovy 1€k neni mozné
ze zdravotniho divodu predepsat, miiZze piisluSnd zdravotni pojiStovna ve vyjimecnych
pripadech uhradit 1é¢ivo jinak zdravotni pojiStovnou nehrazenou, je-li jeji poskytnuti
z hlediska zdravotniho stavu pojisténce jedinou moZnosti (§ 15 odst. 5 citovaného zékona).
Teprve na zaklad¢é tohoto objektivniho posouzeni by bylo tfeba nasledné zkoumat i dalsi
podminky naroku na ddvku mimo jiného udéleni souhlasu s provedenim socidlniho Setteni dle
§ 63 odst. 1 ZPHN dle kterého jsou ,,zaméstnanci organu pomoci v hmotné nouzi na zaklade
souhlasu Zadatele o davku prijemce davky a osob spolecné posuzovanych opravneéni
v souvislosti s plneénim ukolu podle tohoto zdkona vstupovat do obydli, v némz tyto osoby Zziji
ato s cilem provadet socidlni Seteni. Oprdvnéni ktéto cinnosti jsou povinni prokdzat
sluzebnim pritkazem spolecné se zvlastnim opravnenim vydanym prislusnym organem pomoci
v hmotné nouzi jako doloZkou sluzebniho pritkazu. Toto zvlastni opravnéni obsahuje oznaceni
ucelu vydani, cislo sluzebniho prikazu, jméno popr. jména a prijmeni zaméstnance
a identifikacni udaje vydavajiciho organu pomoci v hmotné nouzi. O socidalnim Setieni podle
vety prvni se vzdy ucini zaznam ve spise”. Byl-li by pozadovany vydaj jednorazovym
vydajem ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) ZPHN pak ze spravniho spisu je zfejmé, ze pro jeho
pfiznani by byla déna ptfekazka na strané zalobce, ktery vyslovné prohlasil, ze nesouhlasi
s timto Setfenim, ¢imZ by se pak zbavil moznosti vyhodnoceni stavu hmotné nouze pro narok
na uvedenou davku a prosetieni jeho celkovych socialnich a majetkovych pomeéra.

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ziejmé, ze postup zalovaného nevybocil
zramce zdkonem stanovenych pravnich hledisek, které vSak soud caste¢né modifikoval
pokud se tyka odivodnéni nesplnéni zdkonnych podminek na pfislusnou davku mimotadné
okamzité pomoci, jak vySe konstatovano. Soud proto uzavird, Ze ve spravnim fizeni nedoslo
k tak zdsadnimu pravnimu pochybeni, které¢ by mélo za nasledek nezédkonnost rozhodnuti ve
véci samé, proto dle § 78 odst. 7 s.t.s. byla Zaloba zamitnuta.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci byl pln€ uspésny
zalovany, ktery vSak nemél pravo na ndhradu ndklada fizeni dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
nebyl Gspésny, proto mu pravo na ndhradu naklada fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1 s.t.s.).

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 30. listopadu 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
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Za spravnost vyhotoveni:
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