32 A 53/2016-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: L. P., bytem ......ccceevuvennnnne. , zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, odbor
dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.8.2016, ¢.j. KUZL 31307/2016-4,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

IMI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:

L

Vymezeni véci

Meéstsky arad Luhacovice, Odbor dopravy, prestupky (dale jen ,spravni organ L.
stupné®) rozhodnutim ze dne 15. 1. 2016, ¢.j. MULU 874/2016 uznal zalobce vinnym, ze:
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A) Dne 27.7.2015 v 7:00 hodin na silnici ¢. II/495 v obci Hradek na Vlarské draze ve
sméru jizdy na Pitin z nedbalosti fidil motorové vozidlo ................. , pricemz byl
zastaven a kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky (dale jen ,PCR®) a na jeji
vyzvu nepredlozil doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za 4jmu zpusobenou
provozem vozidla. Svym jednanim porusil ustanoveni § 17 odst. 1 zak. ¢. 168/1999
Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pojisténi odpovédnosti), ¢imz se dopustil
prestupku podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zakona o pojisténi odpovédnosti.

B) Dne 27.7.2015 v 07:00 hod na silnici ¢. I1/495 v obci Hradek na Vlarské draze ve
sméru jizdy na Pitin z nedbalosti tidil motorové vozidlo ................ , priCemz
kontrolou vozidla hlidka PCR zjistila, %e Zalobcem tzeni vozidlo nespliiovalo
technické podminky pro provoz na pozemnich komunikacich, nebot v ném byl
namontovan neschvaleny sportovni volant a ma derné ztmavené zadni svétlomety.
Svym jednanim porusil § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ¢imz se dopustil
prestupku podle ustanoveni § 125 odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu.

Rozhodnutim spravaiho organu L. stupné byla zalobci podle ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o pojisténi odpovédnosti, § 125 ¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, § 12
odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,prestupkovy
zakon®) ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Soucasné mu byla stanovena povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve vyroku
pod pism. B) zruseno a fizeni o tomto prestupku bylo zastaveno. Vyrok o sankci pak byl
v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“) zménén tak, ze ulozena pokuta byla snizena na castku 2 000 K¢. Postupem
dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu bylo rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve
zbytku potvrzeno, tj. zbyla ¢ast vyroku o viné, zbyla cast vyroku o sankei i vyrok o
nahradé naklada zastaly nedotceny.

II.
Obsah zaloby

V podaném odvolani proti rozhodnuti spravatho organu L. stupné zalobce uvedl, ze
rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot v jeho vyroku neni uvedena sankce v podobé
4 o 4 M vv/ 4 4 Vv .
zaznamu bodu (odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2015, &.j. 6
As 114/2014-69). Zalobce pak odkazal i na § 77 zakona o prestupcich, dle kterého vyrok
rozhodnuti o prestupku musi obsahovat téz druh a vymeéru sankce. Zaznam poctu bodu
v registru ridicu je pritom trestem, tj. sankci za prestupek, a mél by byt uveden ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, v opa¢ném pripadé je vyrok neurdity. Zalovany se
4 M o v_ 7/ . 4 . .. v/ /v . . 4
v ramci odivodnéni sjeho namitkou nijak nevyporadal, a tudiz je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné.
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Zalobce dale namital, %e zvyroku rozhodnuti spravniho orgnu. I stupné neni
ztejma konkrétni forma zavinéni (nedbalost), jakou vzal spravni organ za prokazanou.
Pokud zakon o prestupcich rozliSuje nedbalost védomou a nevédomou, nelze toto
ignorovat, a je nutné tuto skute¢nost zohlednit i ve vyroku rozhodnuti dle ustanoveni § 77
zakona o prestupcich. Vyrok prvostupnového rozhodnuti tyto nalezitosti nespliuje, a
tudiz je nesrozumitelny, nebot daj o formé zavinéni z néj neni ztejmy. Z téchto duvoda je
vyrok i neurcity. Vyrok rozhodnuti tak pfipousti dvoji interpretaci, coz je zalobci k tizi.
Za prestupky, ze kterych byl zalobce uznan vinnym, se zaznamenavaji body do bodového
hodnoceni ridie. Lze predpokladat, ze se forma zavinéni stane soulasti zaznamu
v Evidenéni kart¢ Fidide. Zalobce miZe byt v takovém pipadé poskozen u soukromych
subjektl, které na zavinéni ve formé nedbalosti nevédomé nemohou pohlizet jako na
nejlehci formu zavinéni, nebot takové zavinéni nebude v Evidenc¢ni karté ridice zfejmé.
Zalobce jiz v odvolani namital, %e vyrok spravniho orginu L stupné je ze shora popsanych
dtvodti neptezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Zalovany se viak sjeho nimitkou
nedokazal dostatecné vyporadat, a proto je jeho rozhodnuti neprezkoumatelne.

Zalobce jiz v podaném odvolani uvadél, Ze ve spravnim Fizeni byly poruseny
procesni predpisy, které mély vliv na zikonnost rozhodnuti. Zalobce se ¥adné¢ omluvil
z nafizeného Ustniho jednani a soucasné svou omluvu dikazné podlozil, avsak nebyla
akceptovana. Zalovany ptitom k jeho nimitce uvedl, e je zcela lhostejné, zda spravni
organ provadél dne 26.10.2015 jednani v nepfitomnosti obvinéného ¢i nikoliv, nebot
jednani zopakoval dne 29.12.2015. Pri tomto jednani provedl dikaz prestupkovym spisem
a i svédeckou vypovédi jednoho ze zasahujicich policisti. Zalobce vSak uvedl, Ze dne
26.10.2015 byl vyslechnut zasahujici policista. Z tohoto jednani se zalobce radné omluvil a
svou omluvu doloZil. Zalobci tedy bylo pHmo znemoZnéno, aby se Glastnil svédecké
vypovédi jednoho ze zasahujicich policistu, aktivné v ramci provadéni dukazu vystupoval,
napf. kladl svédkovi otazky. Oduvodnéni zalovaného, ze nasledné probéhlo jiné ustni
jednani, na kterém byl proveden prestupkovy spis a svédecka vypoved dalsiho zasahujiciho
policisty neni dostatecné, nebot mu bylo znemoznéno ucastnit se dikazu provedeného
vyluéné dne 26.10.2016. Zalovany se nedokézal s odvolaci nimitkou ¥adné vyporadat, a
tudi? je jeho rozhodnuti nep¥ezkoumatelné. Zalovany se v této souvislosti ani nijak
nevyporadal s jeho namitkou, ze vypovidal-li svédek policista K. dne 26.10.2015 a policista
U. pak dne 29.12.2015, bude mit policista K. dostatek prostoru a ¢asu k tomu, aby se svym
kolegou konzultoval kladené otazky a odpovédi na né. K tomuto argumentu se vsak
zalovany nijak nevyjadril.

Zalobce v odvolani rovnéz namital, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
neprezkoumatelné, nebot nedostate¢né oduvodnil naplnéni materialni stranky tdajného
v . J /. v / ey qve . ° . .
prestupku. Ani k této namitce se zalovany nevyjadril, a i ztohoto duavodu je jeho
rozhodnuti neptezkoumatelné.

III.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni zejména uvedl, Ze se vyporadal se vSemi relevantnimi
odvolacimi namitkami. S existenci materialniho znaku pfestupku se vyporadal na str. 4 az 5
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napadeného rozhodnuti. Zalovany dale k véci uvedl, Ze body se pridéluji jenom za vybrana
protipravni jednani uvedena v priloze 1 zakona o silni¢nim provozu. Mezi tato jednani
nespada prestupek dle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o pojisténi odpovédnosti. Snaha Zalobce
vtladit do vyroku rozhodnuti nejenom formu zavinéni, ale i jejich druhy, tj. zda nedbalost
M v JE v 4 / v/ / Ve v/ / /4 v/ 4 4 4

je védoma ¢i nevédoma nebo timysl primy ¢i nepfimy, pak nema oporu v zadném pravnim
predpise ani v judikatute. V oddvodnéni rozhodnuti spravaiho organu L. stupné na str. 9 je
uvedeno, ze oba tehdy sbihajici se prestupky byly spachany ve formé védomé nedbalosti.

Zalovany se rovnéz vyporadal s argumentaci zalobce, tykajici se omluvy z jednani
a vyslechu policisty v nepritomnosti a moznosti domluvy jednoho svédka s druhym. Ustni
jednani v nepritomnosti obvinéného dne 26.10.2015 jej nijak na pravech nezkratilo, nebot
zalovany se ve svém rozhodnuti neopiral o dikazy provedené dne 26.10.2015. Vypoved
policisty K. tudiz pro toto fizeni nema vyznam a zalovany se o ni ve svém rozhodnuti ani
4 ~ / v M / v v **V_V / /4 v / V1
neopiral. Zalovany povazuje skutkovy stav za dostatecné zjistény na zakladé vypovedi
policisty U. a nevérohodnosti verze zalobce. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s) a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle casti
tretl, hlavy I, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.), pricemz dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce jiz v odvolani namital, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
Vv 4 b / 4 4 v 4
neprezkoumatelné, nebot ve vyroku rozhodnuti neni uvedena sankce v podobé zaznamu
bodt. Zalovany se s touto jeho namitkou nijak nevyporadal.

K neuvedeni bodového postihu do vyroku prvostuptiového rozhodnuti soud uvadi,
ze sice ustanoveni § 77 zakona o pfestupcich stanovuje, ze vyrok rozhodnuti o prestupku,
jimz je obvinény =z prestupku uznin vinnym, musi obsahovat druh a vyméru sankce,
nicméné ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o prestupcich taxativné vymezuje, ze za prestupek
lze uloZit tyto sankce: a) napomenuti, b) pokutu, ¢) zakaz cinnosti, d) propadnuti véci, e) zakaz
pobytu. Zikon o prestupcich tedy nepocita s ulozenim sankce bodovym postihem. Soud
nerozporuje zavér Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 26.10.2015, &.j.
6 As 114/2014-69, ze bodovy postih je trestem, ovsem dle nazoru soudu nelze akceptovat
argumentaci zalobce, podle niz je v prestupkovém fizeni nezbytné uvadét do vyroku o
trestu 1 poCet zaznamenanych bodt do registru tidict, nebof nejde o trest ukladany
spravnim organem, nybrz o sankci sui generis, ktera nastava ex lege v souvislosti s
pravomocnym ukoncenim fizeni o prestupku.
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Dale soud pripomina ustanoveni § 123b odst. 1 silniéniho zakona, dle néhoz 7idici
motorového vozidla, kterému byla prislusnym organem uloZena sankce za prestupek, sankce za
jednani vojika oznacené za prestupek wve zvldstnim pravnim predpise, nebo mu byl uloZen
kazerisky trest za jedndni majici znaky prestupku anebo mu byl soudem ulozen trest za trestny
¢in nebo jehoZ trestni stihani bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo rozhodnuto o
podminéném odloZeni podani navrbu na potrestini, a prestupek, jedndini vojika oznacené za
prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, jedndni majici znaky prestupku anebo trestny éin, za
ktery mu byl uloZen trest nebo pro néjz bylo trestni ¥izeni vedeno, spdchal jednanim zarazenym
do bodového hodnocent, se zaznamenda v registru ¥idici stanoveny pocet bodi.

Podle ustanoveni § 123b odst. 2 silni¢niho zdkona zdznam v registru ¥idicsi provede
¥islusny obecni wrad obce s rozsivenou piisobnosti ke dni uloZeni pokuty za prestupek v
Y Y
blokovém vizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek,
rozhodnuti o uloZeni sankce za jedndini vojika oznaclené za prestupek ve zvlastnim pravnim
vedpise, rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu za jedndani majici znaky prestupku anebo
J J Y
rozhodnuti, kterym se ukladd trest za trestny cin, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o
podminéném odloZeni podani nivrbu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho
stthdni, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne, kdy mu bylo doruceno a) oznameni o
uloZeni pokutry za prestupek v blokovém vizent, b) rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek,
rozhodnuti o uloZeni sankce za jednini vojika oznaclené za prestupek ve zvlastnim pravnim
predpise anebo rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu za jedndni majici znaky prestupku, nebo
¢) rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za trestny ¢in, d) rozhodnuti o podminéném odloZeni
poddni navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestnibo stihdn.

Jak tedy vyplyva z dikce zakona, sankce za prestupek spachany jednanim
zafazenym
do bodového hodnoceni zaznamenava do registru fidict pfislusny obecni Grad obce
s roz$itenou pusobnosti, pridélovani bodd nespada do pravomoci spravniho organu
rozhodujictho o prestupku. Prislusny obecni Grad jako spravni organ, jez provadi zapis do
registru fidict, ma k dispozici jako podklad pro rozhodnuti o provedeni zaznamu do
registru fidi¢t pravomocné rozhodnuti o prestupku, do néhoz jiz nelze zadnym zpisobem
zasahnout (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.08.2012, ¢,j. 11 A 107/2011-
31). Pokud tato ¢innost neni v kompetenci spravniho organu I stupné (resp. zalovaného),
nemuze mu nalezet povinnost tyto body zalobci udélovat. Az na zakladé nabyti pravni
moci rozhodnuti o prestupku jsou udéleny body a z povahy véci je nelze obsihnout ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Podle platné pravni Gpravy tedy neni
obsahem rozhodnuti o prestupku stanoveni poltu bodl v registru tidica, nebot toto je
predmétem zcela jiného fizeni, nikoli fizeni ptrestupkového. Bodovy postih, ¢i moznost
domahat se zmény zapisu poctu bodd v registru tidict, je otazkou zcela jiného fizeni, tj.
fizeni o namitkach ve smyslu ustanoveni § 123f silni¢niho zakona. Ve svém usneseni ze dne
30.09.2015, &.j. 6 As 114/2014-55 se pak rozdifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
zabyval zcela odliSnymi otazkami (povahou zaznamu o poctu bodi v registru fidiét) a
nikoliv nalezitostmi vyroku o prestupku a tudiz jeho zavéry tak nelze na nyni
projednavanou véc bezezbytku aplikovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 06.12.2016, ¢.j. 7 As 179/2016-37). Soud nadto k véci uvadi, ze za prestupek dle § 16
odst. 1 pism. b) zdkona o pojisténi odpovédnosti, za jehoz spachani byl Zalobce uznan
vinnym, se ani body v registru fidi¢d nezaznamenavaji. Prestupek totiz neni uveden
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v prehledu jednani spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o

provozu na pozemnich komunikacich se stanovenim poctu bodu za toto jednani (Priloha 1

zakona o silni¢nim provozu). Spravni organ I. stupné proto ani nemohl pochybit, pokud

/ / ’ / . v ~ / /

ve vyroku svého rozhodnuti bodovy postih zalobce neuvedl. Zalovany se ve svém

rozhodnuti skuteéné primo nezabyval odvolaci namitkou, ze ve vyroku rozhodnuti

spravniho organu L. stupné absentuje uvedeni sankce v podobé zaznamu boda. S ohledem

na vyse uvedené a skutecnost, ze s prestupkem, jehoz se zalobce dopustil, neni spojen

zaznam bodu v registru ridict, nepovazoval soud neposouzeni této namitky za takové
4 / o /4 / 4

pochybeni, které by zptisobovalo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Dalst namitka smérovala proti tomu, ze z vyroku rozhodnuti spravaiho organu I
stupné neni zfejma konkrétni forma zavinéni, jakou vzal spravni organ za prokazanou.

Soud k tomu uvadi, ze ve vyroku prvostupriového rozhodnuti je u prestupku A) ve
vyroku uvedeno, ze byl spachan z nedbalosti. Z odtivodnéni rozhodnuti spravaiho organu
L stupné (str. 9 rozhodnuti) pak plyne, ze zavinéni je dano ve formé nedbalosti védome.

Podle ustanoveni § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznacenim mista a casu
jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o
upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zikazu ¢innosti (§ 14 odst. 2),
o ulozeni ochranného opatveni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nihradé
nakladii ¥izeni (§ 79 odst. 1).

Dle ustanoveni § 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba vimysiného zavinéni.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupek spdchin z nedbalosti,
jestlize pachatel a) védeél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo obrozit zdjem chrinény zakonem,
ale bez primérenych divodii spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi nebo b)

v ]Jv v 4 . / / oV Ve N /" / v / / v
nevédel, Ze svym jedndnim miize porusit nebo obrozit zdjem chranény zakonem, ac to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védétr mél a mobhl.

Soud k tomuto predné uvadi, ze zavinéni je vnitfnim (subjektivnim) psychickym
postojem pachatele ptestupku k protipravnimu jednani a k jeho nasledku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2007, ¢j. 4 As 40/2007-53, ¢. 1529/2008 Sb. NSS).
Druh zavinéni pachatele se uréuje za pomoci tzv. slozky védomostni (zda a jak pachatel vi)
a slozky viile (zda a jak pachatel chce). Zatim co slozka védomostni musi byt ptitomna jak
u tmyslného, tak u nedbalostniho zavinéni, slozka vile pachatele je vyhrazena jen pro
zavinéni imyslné. Nedbalost mtze byt védoma nebo nevédoma a tmysl muze byt pfimy
nebo nepfimy (viz § 4 zakona o prestupcich).

Forma zavinéni je nepochybné z povahy véci soucasti vyroku o viné. Podle
ustanoveni
§ 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti za prfestupek postadi zavinéni z nedbalosti,
71 4 / v v M v / 4 M v 4 / 4 \4
nestanovi-li zakon vyslovne, ze je tfeba umyslného zavinéni. Z toho vyplyva, ze pro
posouzeni viny je podstatné pouze rozliSeni zavinéni na imyslné a nedbalostni. Proto nelze
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prisvédcit zalobci, ze je povinnosti ve vyroku rozhodnuti o prestupku rozliSovat mezi
védomou a nevédomou nedbalosti, nebot z hlediska urceni formy zavinéni jde vzdy o
nedbalost. Dle nazoru krajského soudu proto postaci, promitneli se tvaha, zda byl
prestupek spachan v nedbalosti védomé ¢i nevédomé, do odtvodnéni rozhodnuti o
prestupku.

Jak jiz bylo uvedeno, pro vznik odpovédnosti za prestupek je treba, aby jednani
naplnujici znaky skutkové podstaty prestupku bylo zavinéné, pficemz postacuje zavinéni
ve formé nedbalosti. Nedbalostni zavinéni zalobce je poté vyjadfeno i ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Ostatné i trestnépravni judikatura pripousti uziti
obratu ,minimalné“ ve vyroku odsuzujictho rozsudku, pokud je okolnost vyznamna pro
rozhodnuti spolehlivé zjisténa jen v urdité (avsak postacujici) hodnoté ¢i intenzité (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.12.2002, sp.zn. 7 Tdo 954/2002). Jako nezakonnou
by bylo tfeba posoudit situaci vyznivajici v neprospéch obvinéného z prestupku, totiz
kdyby spravni organ ve vyroku rozhodnuti konstatoval napriklad, ze ,nelze vyloucit, ze
prestupek byl spachan Gmyslné“ (srov. analogicky rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 8.12.2005 sp.zn. 2 To 124/2005). Takova situace v$ak v pripadé zalobce nenastala, kdyz
tento naopak situaci (resp. zavinéni zalobce) posoudil zcela ve prospéch zalobce.

Lze tedy uzaviit, ze pfi posuzovani odpovédnosti nezalezi na tom, zda je
i 4 4 . 4 4 4 4 v / Ve v / M v/ / Ve
protipravni jednani pachano zvédomé ¢i nevédomé nedbalosti, nebo v ptimém d&i
neprimém umyslu. Naproti tomu se mira a forma zavinéni muze pfimo promitnout do
druhu sankce a jeji vyméry. Krajsky soud nezastira, ze spravni organ I. stupné si pro
v/ 4 4 M v 4 i v v v M 4
vyporadani se s formou zavinéni zvolil strucnost, rozhodné vsak jeho rozhodnuti nelze
z tohoto duvodu oznadit za nezakonné. Zejména proto, ze jako forma zavinéni byla ve
vyroku  prvostupnového  rozhodnuti  konstatovana  nedbalost, v oduvodnéni
vV /4 4 /4 v 4 v . 4 4 4 v
prvostupniového rozhodnuti poté védomost nedbala. Ackoliv to spravni organ L. stupné
vyslovné neuvedl primo ve vyroku rozhodnuti, zjim uvedeného konstatovani o
nedbalostnim zavinéni ve spojeni a oduvodnéni prvostupnoveho rozhodnuti, je zfejme, ze
se jednalo o védomou nedbalost. Z hlediska posouzeni viny tedy spravni organ I. stupné
, v eve VY ’ v v % /
spravné rozlisil zavinéni jako nedbalostni, coz ve smyslu vSeho vyse uvedeného zcela
V. g / ’ / v / AN sV ’
postacuje. Uvaha spravniho organu I. stupné o spachani prestupku v nedbalosti védomé
poté byla uc¢inéna v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti, pticemz z tohoto (byt velmi
obecného zdvodnéni) je nepochybné, Ze spravni organ L. stupné posuzoval zavinéni
v M v Vev v v vV v Ve
zalobce jako nedbalost védomou, pricemz tuto skuteCnost rovnéz uvazoval pti
rozhodovani o druhu a vys$i sankce

Lze poznamenat, ze povinnost uvadét ve vyroku rozhodnuti formu zavinéni byla
do ustanoveni § 77 zikona o pfestupcich vélenéna az novelou provedenou zikonem
¢. 204/2015 Sb. Dtivodova zprava k tomuto zakonu uvadi, ze ,(..) forma zavinéni je i
jednim z daji, které se budou zapisovat do evidence prestupki. Kde bude vyuZivina pro
posuzovdani prestupkové bezithonnosti®, jelikoZ se v nékterych pripadech posuzovini
sprestupkové bezithonnosti® odlisuje mezi nedbalosti a imyslem (nap?. § 23 odst. 1 pism. ¢/ bod
8 zakona o zbranich). Proto je nezbytné dosibnout toho, aby forma zavinéni byla vzdy wve
vyroku rozhodnuti jednoznacné vyjadrena, a to nejen u prestupkii, které lze spachat pouze
umysiné, ale i u prestupki nedbalostnich, zejména pak, pokud i ty byly spachany mysiné.“
Podle ustanoveni § 161 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestd, ve znéni
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pozdéjsich predpist, obsahuje evidence prestupki mimo jiné Gdaj o pravni kvalifikaci
prestupku, véetné formy zavinéni; v pripadé blokového vizeni se uvede, Ze byl prestupek spachdn
z nedbalosti, nejde-li o prestupek, u néhoz zakon vyzaduje simysiné zavinéni. Vsechna citovana
ustanoveni rozliSuji pouze mezi zavinénim ve formé Gmyslu a nedbalosti. Ani z okolnosti
pfijeti nové pravni upravy prikazujici uvadét ve vyroku rozhodnuti o prestupku formu
zavinéni tak nelze dovodit, ze by tato povinnost zahrnovala i rozliSovani mezi védomou a
v 4 /v M / o /4 4 M v o / v /4 4

nevédomou nedbalosti. Z vyse citované duvodné zpravy je naopak zfejme, ze zakonodarce
nadale hodla rozliSovat v jednotlivych registrech pouze zavinéni Gmyslné a nedbalostni, a
to bez nutnosti blizstho urceni formy zavinéni. Zalobce ani nijak nepodlozil svou Gvahu,
ze by zalobce mohl byt v disledku neuvedeni zavinéni poskozen u soukromych subjektq,
pricemz nenabidl ani soudu zadné podklady pro potvrzeni svych avah. Soudu se proto

v . ’e O / 7 Ve 7 1vV1 Vv ’
nemohl témito tvrzenimi konkrétnéji zabyvat. Zalobce pritom uvadél, ze by pro soukromé
subjekty nebylo ztejmé, ze se jedna o nejnizsi formu zavinéni, tj. nedbalost nevédomou.
V posuzovaném pripadé se vsak zalobce dopustil prestupku z nedbalosti védome.

Soud dale k véci uvadi, ze zalovany se touto odvolaci namitkou zabyval (str. 3
predposledni odstavec rozhodnuti) a tudiz jeho rozhodnuti nelze povazovat v tomto sméru
za neprezkoumatelné.

Soud proto tuto namitku zalobce v celé jeji obsahlosti vyhodnotil jako zcela
nedtvodnou, nebot zalobce nebyl navzdory svému presvédéeni vyrokem prvostupnového
rozhodnuti a jeho obsahem jakkoliv kracen na svych pravech, kdyz je ztohoto
M v v / \4 v v 4 4 M v v 4
jednoznac¢né seznatelné, ze prestupky byly zalobcem spachany z nedbalosti, coz k naplnéni
obligatornich nalezitosti vyroku ve smyslu ustanoveni § 77 zakona o prestupcich zcela
postaluje.

Dalsi namitky smérovaly proti tomu, ze zUstniho jednani natizeného na den
26.10.2015 se zalobce fadné omluvil, pficemz omluvu i dostatecné podlozil. U tohoto
jednani byl ptitom proveden vyslech jednoho ze zasahujicich policista. Obdobné namitky
pritom uplatnil uz v ramci podaného odvolani.

Soud z obsahu spravniho spisu ovétil, ze dne 29.12.2015 bylo ve véci provedeno
Gstni jednani, kde byl uskuteénén i vyslech svédka prap. R. U. Z obsahu rozhodnuti
zalovaného plyne, ze vychazel predevsim z vypovédi policisty U., jednoho ze zasahujicich
policistii. Soud se predné vyjadtil k vypovédi policisty. Soud nejprve obecné uvadi, ze
otazkou, jez méla byt objektivné zodpovézena, je, zda lze na zikladé vypovédi svédka
(policisty, pro jehoz oznameni bylo spravni fizeni zahijeno) povazovat prestupek za
dostateCné prokazany. Tézisté problému se tak posouva do oblasti hodnoceni dikazi;
jednalo se o situaci, kdy na jedné strané stoji tvrzeni policisty podepiené oznamenim o
prestupku a Urednim zdznamem (Gfedni zaznam byl pfitom podepsan zasahujicim
policistou U.) na strané druhé pak tvrzeni zalobce, ze se popisovaného protipravniho
jednani nedopustil. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze
dne 25.07.2006, ¢.j. 6 As 47/2005-84, ,(...) existence rozporu mezi jednotlivymi ditkazy neni
neobuykla, pricemz v takové situaci je spravni organ povinen ditkazni postup 7ddné popsat a
logicky i vécné presvédcivé oduvodnit, jakym zpiisobem se s témito rozpory vyporddal a z jakych
diivodi uvéiil jedné ze vzdjemné protichiidnych skutkovych verzi.“ V posuzovaném ptipadé
soud souhlasi se zalovanym i spravnim organem L. stupné v tom, ze vypovéd policisty
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obstoji. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze
dne 29.08.2011, ¢.j. 8 As 13/2011-54) je treba vychazet z domnénky o vérohodnosti
vypovédi policisty, nebot tento zpravidla nema (na rozdil od Géastnikt fizeni) na vysledku
véci jakykoliv zajem a vykonava pouze svoji sluzebni povinnost. Otazkou vérohodnosti
zasahuyjiciho policisty jako svédka se pritom zabyval Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze
dne 27.09.2007, ¢.j. 4 As 19/2007-114, v némz vyslovil, ze ,(..) k osobé policisty a tim i
vérohodnosti jeho vypovédi soud doddvd, Ze nema divodu pochybovat o pravdivosti jeho
tvrzent, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zdjem,
vykondval jen svoji sluzebni povinnost, pri niZ je vizan zdvazkem, aby pripadny zdsah do priv
a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho Cinnosti mohla vzniknout ijma, neprekrocil miru
nezbytnou k dosazeni vicelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo iikonem; nebyl zjistén Zadny
diivod, pro ktery by policista v této véci uvedené zdsady prekrocil.“ Aby tedy bylo mozno
ucinit Gsudek o prfipadné nevérohodnosti policisty jako svédka, resp. aby vyvstala
pochybnost o jeho nezaujatosti, musely by k tomu ptistoupit dalsi okolnosti, které by
témto zavérum nasvédcovaly (prehnana horlivost pfi vykonu sluzebni povinnosti,
sikandzni jednani ve vztahu k obvinénému apod.).

V posuzované véci byla vypovéd svédka U. konzistentni a nevykazovala zadné
logické rozpory ¢i nejasnosti s urednim zaznamem ze 27.7.2015 a oznamenim prestupku.
V projednavané véci nebyl zjistén ani zadny motiv, pro¢ by policista mél mit zajem na

4 4 /7 v v / / M v */10 v / 4 4 i
stthani zalobce, nez prosty vykon jeho sluzby. Z materiala zalozenych ve spravnim spise
4 4 * v/ 4 Ve vV 4 4 M i i 4 M vVv/ 4 4
(neni patrna ani zadna nepriméfena mira horlivosti (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17.06.2011, ¢j. 7 As 83/2010-63). Policistu pritom lze povazovat za
nestranného svédka, neni-li zadnym zpusobem motivovan, at jiz negativné ¢i pozitivneé,
aby jeho svédectvi vedlo k urcitému vysledku rizeni, v némz ma podat svédectvi.

V posuzovaném pripadé tedy krajsky soud neshledal zadnou okolnost, ktera by
duvéryhodnost svédka (policisty) zpochybniovala a ani zalobce zadné presvédéive duvody,
pro néz by bylo na misté se domnivat, ze policista mél zajem vypovidat nepravdive,
neuvedl. Pouhé obecné odkazy na nutnost posuzovani vypovedi svédka a zalobce nemohou
v této souvislosti obstat. Zalobce totiz zadnym zptsobem neprokazal, ze by praveé policista
U. byl ovliviiovan. Rovnéz ani neoznalil zadné konkrétni okolnosti, z nichz by
vyplyvalo, ze by policisté vystupovali vici jeho osobé jakkoliv nestandardné, na zakladé
v v .. 4 4 4 4 / v P 4 4 4
cehoz by jejich oznameni a nasledna vypoved nebyla relevantnim podkladem pro vydani
rozhodnuti. Obdobné ani ze zjisténi ulinénych ve spravnim fizeni nevyplyva, ze by si

.. 4 v/ M Ve o 4 4 4 vV Ve . 4 v \4
policisté pocinali pri jednani s zalobcem nekorektné ¢i neprofesionalné, nebo ze by snad
o1y S o : v o
v prubéhu kontroly projevili jakoukoliv pfehnanou horlivost. Vse naopak nasvédcuje
tomu, ze zasahujici policisté postupovali zcela nezaujaté a plnili pouze v intencich zikona
svoji sluzebni povinnost.

V tomto ohledu je tfeba akcentovat, ze v posuzovaném pripadé zalovany korigoval
postup spravniho organu I stupné, nebot vychazel toliko z vypovédi policisty U. a nikoliv
ze svédecké vypovédi i druhého ze zasahujicich policistd S. K. provedené pti Gstnim
jednani dne 26.10.2015, kterého se zalobce ani jeho tehdej$i zmocnénkyné nezicastnili.
Soud proto nemusel posuzovat davodnost omluvy zalobce.
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Vypoved policisty U. pak neobsahovala zadné zasadni rozpory, a to ani ve
vzajemném srovnani s urednim zaznamem a oznamenim prestupku. Jak jiz bylo uvedeno
tak k hodnoceni vérohodnosti je nezbytné ptistupovat v kazdém pripadé individualne,

VeV v /4 vV *+ V7 / v 4 M v 4 v / / vV 1 M
ptricemz v posuzované véci zadné podezteni o ovlivnéni svédecké vypovédi nevzniklo.
Policista v pozici svédka je stejné tak jako jina fyzicka osoba povinen vypovidat pravdu a
nic nezamlcovat (viz ustanoveni § 55 odst. 1 spravniho fadu). Na rozdil od policisty, ktery
na véci nemél osobni zajem, mél zalobce zfejmy motiv, pro¢ uvadét, ze sice zelenou kartu

v M / M vV 4 Vooee v 4 4
nemél mezi svymi doklady v penézence, ale nasledné ji nasel v odkladacim prostoru ve
vozidle. Policisté mu vsak sdélili, ze uz maji sepsané oznameni o prestupku a ze mél
v Ve Ve V 4 4 v v 4 v 4 *Vv
zelenou kartu predlozit okamzité po vyzvani a ne, kdyz uz maji vSechno sepsano. Je totiz
zcela prirozené, ze osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve véci nestranna a bude
tedy tvrdit pouze takové skuteCnosti, které ji jsou ku prospéchu. Soud tak vychazi
z predpokladu, ze zalobce, jemuz postih za spachany prestupek hrozi, neni na rozdil od
nezainteresovanych policista nestranny (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.07.2014, &.j. 10 As 108/2014-25). V posuzované véci nelze odhlédnout ani od toho, ze
\4 M v Ve \4 4 i v 4 4 4 v o M *VVv/ 4
zalobce svou verzi predlozil az v ramci doplnéni odvolani, coz zplsobuje nizsi miru
vérohodnosti této verze. Zalobce pfitom ani soudu nenabidnul zadné konkrétni indicie, jez
by znevérohodnily vypovéd zasahujiciho policisty a tim i zménily nahled soudu na prabéh
spachani prestupku tak, jak jej popsaly spravni organy ve svych rozhodnutich.

Zalovany tedy nevychdzel zdtkazi provedenych dne 26.10.2015, korigoval
v tomto sméru rozhodnuti spravniho organu I. stupné a nemusel se proto ani zabyvat
dtvodnosti omluvy Zalobce ztohoto jednini. Zalovany pak ani neshledal davod
k pochybnostem o tvrzeni policisty. Soud proto neshledal, ze by se zalovany nevyrovnal
s odvolaci namitkou zalobce, tykajici se divodnosti omluvy zjednani dne 26.10.2016,
nebot z ditkazi provedenych na tomto Ustnim jednani ani nevychazel. Zalovany sice
konkrétné nereagoval na namitku zalobce, tykajici se Casového odstupu a moznosti
vzajemné konzultace vypovedi zasahujicich policistd U. a K., avSak neshledal davod
k pochybnostem o tom, co vypovédel svédek U. Soud rovnéz k véci uvadi, ze ve shora
citované judikature jsou vymezeny duvody, které mohou mit vliv na vérohodnost
vypovedi policisti. Provedeni vypovedi kazdého ze zasahujicich policisti s Casovym
odstupem a v rAmci jiného Ustniho jednani mezi né nepatf. Zalobce ani nijak nedolozil
svou Gvahu, ze zasahujici policisté svou vypovéd vzajemné konzultovali a domlouvali se,
co budou uvadét. Soud jenom pro Gplnost dodava, ze zalobce byl k tomu datu ve spravnim
¥zeni zastoupen zmocnénkyni D. S., kter4 se z na¥izeného Gstniho jednani dne 26.10.2015
ani neomluvila. Soud k véci rovnéz uvadi, Ze v posuzovaném pripadé nese jednani zalobce
obstrukéni znaky, nebot cela véc byla projednana az na patém tUstnim jednani az dne
29.12.2015, ke kterému se navic ani zalobce ani jeho novy zmocnénec nedostavil.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud zalobni namitku divodnou.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany se ani nevyrovnal s jeho odvolaci ndmitkou, Ze
rozhodnuti spravniho organu I stupné je neptrezkoumatelné, nebof spravni organ
nedostate¢né oduvodnil naplnéni materialni stranky Gdajného prestupku. Soud
nepovazoval tuto namitku za divodnou, nebot Zalovany odavodnil naplnéni materialni
strany prestupku na str. 4 a2 5 svého rozhodnuti. Zalovany zde mj. uvedl: ,V daném
pripadé obvinény nepredloZil zelenou kartu - doklad prokazujici uzavieni povinného pojisténi
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za Skodu zpisobenou provozem vozidla. Jednanim obvinéného doslo v tomto pripadé k obrozeni
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich v sirsim slova smyslu, tedy i
k naplnéni materidlni znaku. Objektem prestupku spolivajicim v nepredloZeni nékterych
povinnych dokladi je pouze a jen zdjem spolecnosti na tom, aby se v provozu na pozemnich
komunikacich pobybovala vozidla technicky zpisobild, prokazatelné registrovand, a nikoli
odcizend, a zdroveri i wvozidla, jejichz provozovatel md wuzavieno odpovidajici pojisténi
odpovédnosti za skodu zpiisobenou provozem vozidla. Toto prokazovani musi byt rychlé a
Ucinné tak, aby jakykoli kontrolni organ mobl bezprostiedné konstatovat, zda tomu tak je, i
nikoli. Dusledky provozu wozidel bez pojisténi, jakoZ i vozidel technicky nezpisobilych a
neprovérenych jsou vieobecné znamy a predstavuji znacné spolecenské naklady v podobé skod,
kterd takovdto vozidla pisobi at’ jiZ vicasti pri dopravni nebodé, nebo tim, Ze jsou odcizena
phvodnimu majiteli a neni provérena jejich technicka zpiisobilost pred uvedenim do provozu.
Jakakoli nasledna lustrace ke zjiscovani skutecnosti, jez maji byt ibned ziemé z dokladii, které
musi mit ¥idi¢ u sebe, je zcela zbytecnou Casovou prodlevon, kterd zatéZzuje jak 7idice, tak i
kontrolni organy. To samé plati i dodatecném predklidani dokladi, nebot’ pravé jejich existence
slouzi k bezprostrednimu a rychlému prokdzini skutecnosti, na nichZ md spolecnost zdajem, ktery
vyjadiuje prostrednictvim zikonoddrce v normativnim textu. Z tohoto duvodu staty wréuji,
jakym zpisobem se maji duleZité skutecnosti k provozu vozidel na pozemnich komunikacich
prokazovat. Pravni iiprava Ceské republiky v tomto sméru neni stran povinnosti predklidat
doklad o pojisténi odpovédnosti, osvédcent o registraci vozidla, jakoZ i ¥idicsky pritkaz na misté
silnicni kontroly prislusnym organim dozoru nad silnicni dopravou nijak vyjimecna. Tyto
povinnosti je t¥eba plnit minimdlné v okolnich stitech.“ Zalobce tuto svou nimitku nijak dale
nekonkretizoval, soud pak povazoval jeji shora citované vyporadani za dostatecné.

V.
Zavér a naklady fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zrejmé, ze postup zalovaného nevybocil
z ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v
souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna
procesni pochybent, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtvodnou podle ustanoventi § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst.
1 s.t.s., kdyz dspésnému zalovanému nevznikly naklady rizeni nad ramec jeho bézné
/ V. / Ve M v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o
Uredni ¢innosti a zalobce nebyl v fizeni GspéSny, procez nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasatni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve . / . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. inora 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



