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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobkyné: A. B., nar. ............ , bytem ..o s rrrerreeeeeeeea, , koresponden¢ni
adresa: ..ooceveeveeinininn , proti Zalované: Ceska spriva socidlnfho zabezpeleni, se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25.05.2016, &.. X,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 25.05.2016, ¢.j. X, se zru$uje pro vady rizeni
avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalobkyni se nepfiznava nihrada nikladd fizeni.

II. Zalovana nem4 pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni

L

Vymezeni véci

Zalobkyné se domahala zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalované (dale té
ynapadené rozhodnuti), jimz byly zamitnuty jeji ndmitky proti rozhodnuti zalované ze
dne 01.03.2016, ¢.j. X (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti). Prvostupniovym rozhodnutim
byla zamitnuta jeji zddost o starobni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 28
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz
»ZDP%), a s prihlédnutim k ¢l. 57 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
883/2004 (dale téz ,Natizeni®).
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Zalobkyné v namitkich proti prvostuptiovému rozhodnuti predev$im uvedla, Ze
pred vystéhovanim do Italie méla na tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR) trvaly pobyt
vPraze 4 a nikoliv vPresové na Slovensku, z nasledujicich diavodd. Dle zalované
zalobkyné k pozadovanému datu ptiznani starobniho dichodu splnila podminku dosazeni
duchodového véku dle ustanoveni § 28 ZDP. K druhé podmince dle ustanoveni § 28 ZDP,
tj. ziskani potrebné doby pojisténi, zalovana uvedla, ze zalobkyné ziskala doby pojisténi
v ruznych clenskych statech EU. Pri posuzovani jejtho naroku bylo proto aplikovano
Natizeni, jehoZ soulasti je i ¢l. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socialnim zabezpeceni, ktera byla publikovana pod sdélenim ¢. 228/1993 Sb.
(dale jen ,Smlouva®). Dle Zalované byla Zalobkyné k datu rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni republiky (dale jen ,CSFR®), tj. ke dni 31.12.1992, resp. naposledy pred timto
datem, tj. k 31.10.1986, zaméstnana ve Fakultni Thomayerové nemocnici v Praze, pfi¢emz
tato organizace nebyla zapsana v obchodnim rejstfiku.

Zalovana proto postupovala podle &. 20 odst. 2 Smlouvy, dle které se doby
zabezpelenti ziskané pred rozdélenim CSFR povaZuji za doby zabezpeleni toho smluvniho
statu, na jeho? tzemi mél obéan trvaly pobyt ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pred
timto dnem. Ze spisového materidlu a ani zdokladda ptilozenych zalobkyni (kopie
oddaciho listu ze dne 15.09.1986, kopie posudku o pracovni ¢innosti ze dne 20.10.1986,
s bydlistém ............... , a z kople potvrzeni o zameéstnani ze dne 27.10.1986, s bydlistém
.......... ) pritom jednoznacné nevyplyvalo, zda byla ke dni 31.12.1992, resp. 31.10.1986,
evidovana k trvalému pobytu na tizemi CR & SR. Zalovani proto provedla dikladné
setfeni v prislusnych registrech obyvatel (cizinecky informacni systém, zakladni registr
obyvatel) a u Ministerstva vnitra CR. Nebylo pak prokizino, %e by Zalobkyné byla
k uvedenym datdm registrovana k trvalému pobytu v CR. Ke dni 31.10.1986 byla
zameéstnana ve Fakultni Thomayerové nemocnici v Praze, coz je organizace, jejiz adresa
nebyla zapsana v obchodnim rejsttiku. Nebylo pritom prokazano, ze zalobkyné meéla
k pfedmétnému datu trvaly pobyt na tGzemi CR, a tudi? nelze dobu zaméstnini
v inkriminovaném obdobi pted rozdélenim CSFR (tj. v dobé od 01.10.1975 do 31.10.1986)
hodnotit jako dobu zameéstnani podle ceskych pravnich predpist. Ke dni 06.07.2015 tedy
neziskala Z4dnou dobu pojidténi na dzemi CR, $m? nesplnila podminku potfebné doby
pojisténi pro vznik naroku na starobni duchod podle ceskych pravnich predpist a ani
podminku jednoho roku pro ziskani naroku na starobni duchod dle Nafizeni. Z téchto
duvodu ji proto nebylo mozné starobni diachod z éeského dichodového systému priznat.
K hodnoceni predmétné doby pojisténi by pak mél byt pfislusny slovensky nositel
pojistént.

II.
Obsah zaloby

Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim Zalované, Ye neméla v pribéhu obdobi od
01.10.1975 do 31.10.1986 trvaly pobyt na adrese .......cccceeeeueennene V takovém ptipadé by ji
v daném obdobi nikdo nevydal oblansky prikaz a turisticky cestovni pas a rovnéz by
nemohla v Praze uzavfit manzelstvi s italskym statnim pfislusnikem. Informace o trvaléem
pobytu je zfejma z jejtho oddaciho listu a z posudku o pracovni ¢innosti, ve kterych je
v Casti bydlisté uvedena adresa .................... Jinymi doklady nedisponuje, nebot je musela
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po vytizeni vystéhovaleckého pasu odevzdat. Zalobkyni viak byl na danou adresu vydan
oblansky prikaz, turisticky cestovni pas a devizovy piislib. Zalobkyné tedy setrvala na
tvrzeni, ze kratce po zabydleni v Praze, tj. od 01.10.1975, az do ukonceni pracovniho
poméru dne 31.10.1986 byla jejim trvalym bydlistém pravé adresa .................... Nelze ji
klast k tizi, ze tuto skuteénost nikdo nezapsal na pfislusnych Gradech.

Zalobkyné dale uvedla, e dne 28.07.2016 osobné volala na Ministerstvo vnitra CR.
Pfislusna pracovnice Odboru spravni ¢innosti ji sdélila, ze zalovana se na Ministerstvo
vnitra CR nikdy s poZadavkem o prokizan{ jejtho trvalého pobytu neobratila. Pfedmétné
potvrzeni o trvalém pobytu vSak nebylo mozné vydat pfimo ji, nebot takové informace
jsou predavany pouze na zadost prislusnych instituci.

Zalobkyné rovnéZ brojila proti zivéru Zalované, Ye Fakultni Thomayerova
nemocnice v Praze nebyla zapsana v obchodnim rejstriku. Za tuto skutecnost vsak nenese
zadnou vinu, nebot byla pouhym fadovym pracovnikem a nikoliv ve vedeni nemocnice,
které ma tyto zalezitosti na starosti.

Zavérem shrnula, ze od 01.10.1975 az do ukonceni pracovniho pomeéru dne
31.10.1986 neménila zaméstnavatele. Nejprve byla zarazena pod Fakultni nemocnici Motol
a nasledné od 01.01.1986 z davodu delimitace pod Fakultni Thomayerovu nemocnici. Za
16 let a 30 dnt (vCetné délky vzdélavaciho procesu) zadala o starobni dichod, na ktery ma
narok. K vyfizovani starobniho dichodu je podstatné predlozit doklady a dokumentaci od
zaméstnavatele, osobni udaje, potvrzeni dne, mésice a roku nastupu do prace a i datum
ukondeni pracovniho poméru.

III.

Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovani v posuzovaném ptipadé vychazela z toho, e k datu rozdéleni CSFR, tj. ke
dni 31.12.1992, byla alobkyné na tzemi CR naposledy zaméstnana od 01.01.1986 do
31.10.1986 ve Fakultni Thomayerové nemocnici v Praze. Jednalo se o organizaci, jejiz
adresa nebyla zapsina v obchodnim rejstifku. Zalovana proto dale postupovala dle &l. 20
odst. 2 Smlouvy, kdy zjiSfovala trvaly pobyt Zalobkyné ke dni rozdéleni CSFR nebo
naposledy pred timto dnem. Z predlozenych dokladd pfitom jednoznacné informace o
jejim trvalém pobytu v posuzovaném obdobi nevyplynuly. Za Gcelem zjisténi této stézejni
skuteCnosti proto zalovana provedla Setfeni, jak v cizineckém informacnim systému a
zakladnim registru obyvatel, tak u Ministerstva vnitra CR. Provedeni 3etfeni viak
nepotvrdila trvaly pobyt Zalobkyné v CR. Na zaklad¢ zjidténych skute¢nosti proto nebylo
mozné zhodnotit dobu pojisténi splnénim potrebné doby pojisténi pro narok na starobni
dichod. Ostatné slovenskym nositelem byla nasledné pro narok na diachod doba pojisténi
zhodnocena. Protoze nebylo jednoznacné prokazano, ze zalobkyné méla v rozhodné dobé
trvaly pobyt na izem{ CR, nezbylo Zalované ne? jeji Zadost o p¥iznani starobniho dtichodu
zamitnout.

IV.
Replika Zalobkyné
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Zalobkyné predeviim uvedla, Ze splnila potfebné podminky a odevzdala viechny
doklady, kterymi disponovala, pro pfiznani starobniho dichodu. Zddraznila, ze na
starobni dichod ma narok a zopakoval obdobnou argumentaci jako v podané zalobe.
V evidenénim listu dtGchodového zabezpeceni je jako jeji bydlisté uvedena adresa
........................... , tato skutecnost vsak plyne z toho, ze byl vystaven ihned po uzavteni
pracovniho poméru, tj. dne 01.10.1975. Nasledné si zalobkyné zménila trvaly pobyt, avsak
tento u zaméstnavatele nenahlasila. Své jednani oznacdila za omyl. V této dobé vsak
nemohla tusit, e se provda na jih Evropy a dojde k rozdéleni CSSR na dva samostatné
staty.

\Y

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1hiité (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s) a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti,
hlavy I, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 s.t.s), oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavera.

Ukolem soudu v projednavané veéci bylo posouzeni, zda postup zalované byl
v souladu s platnymi pravnimi predpisy a zda napadené rozhodnuti zalované nebylo
vydano v rozporu se zakonem.

Podle ustanoveni § 28 ZDP ma pojiSténec ndrok na starobni dichod, jestliZe ziskal
potrebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popripadé splriuje dalsi podminky
stanovené v tomto zdikoné.

Podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. g) ZDP ma pojisténec ndrok na starobni diichod,
jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 31 let a dosahl diichodového véku v roce 2015.
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Podle ustanoveni § 32 odst. 2 ZDP u pojisténci narozenych v obdobi let 1936 aZ 1977
se dichodovy vék stanovi podle priloby k tomuto zdkonu. Stanovi-li se dichodovy vék s
prictenim kalendarnich mésica, povaZuje se za diichodovy vék dosazeny v poslednim pricteném
kalendarnim mésici v den, ktery se Cislem shoduje se dnem narozeni pojisténce; neobsahuje-li
takto uréeny mésic takovy den, povaZuje se za dichodovy vék ten vék, ktery je dosazen v
poslednim dni posledniho pticteného kalenddarnibo mésice.

Mezi zalobkyni a zalovanou neni sporu, ze zalobkyné k datu zadosti o priznani
starobniho dachodu (06.07.2015) splnila prvni podminku stanovenou v ustanoveni v § 28
ZDP, a to dosazeni dichodového véku, ktery v jejim pripadé ¢inil 60 let.

Spornym je vSak splnéni druhé podminky dle ustanoveni § 28 ZDP, a to ziskani
potfebné doby pojisténi. Jak plyne jiz z rekapitulace rozhodnuti zalované, tak oblast
vztaht socialniho zabezpeceni mezi CR a SR je upravena Smlouvou.

Podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy se doby zabezpeleni ziskané prede dnem rozdéleni
CSFR povazuji za doby zabezpeceni tobo smluvnibo stitu, na jehoZ tizemi mél zaméstnavatel
obana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy pred
timto dnem.

Podle &. 20 odst. 2 Smlouvy pokud obéan nemél ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky nebo naposledy pred timto dnem zaméstnavatele se sidlem na izemi
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, povazuji se doby zabezpelent ziskané pred timto dnem
za doby zabezpeCeni tobo smluvnibo statu, na jehoz iizemi mél oblan trvaly pobyt ke dni
rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy pred timto dnem.

Podle ¢l. 57 odst. 1 Natizeni bez obledu na ¢l. 52 odst. 1 pism. b) neni instituce
clenského statu povinna poskytovat davky na zakladé dob ziskanych podle pravnich predpisi,
které uplatriuje, které se berou v ivabu pri vzniku socidlni uddlosti, jestlize délka uvedenych dob
nedosahuje jednoho roku, a pouze na zikladé téchto dob nelze podle uvedenych pravnich
predpisii se ziskat narok na davku. Pro vicely tohoto lanku se ,,dobami® rozumi vsechny doby
pojistént, zaméstndni, samostatné vydélecné cinnosti nebo bydleni, které zakladaji narok na
dotcenou davku nebo ji primo zvysuji.

Podle ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani o provadéni smlouvy publikovaného pod
sdélenim ¢. 117/2002 Sb.m.s. (dale jen ,,Ujednani) se sidlem zaméstnavatele rozumi adresa,
kterd je jako sidlo zapsana v obchodnim rejstriku. Je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba, je sidlem
adresa, kterd je v obchodnim rejstiiku uvedena jako misto podnikani; je-li zaméstnavatelem
odstépny zdvod nebo jind organizacni slozka zapsand v obchodnim rejstiiku, rozumi se sidlem
zaméstnavatele adresa toboto odstépného zavodu nebo organizacni slozky.

Podle ¢l. 15 odst. 2 Ujednani neni-li adresa zaméstnavatele v obchodnim rejstiiku
uvedena (napy. nékteré podniky ziizené primo zdakonem), postupuje se podle clanku 20 odst. 2
Smlonvy.

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie, tj. dnem 01.05.2004 nahrazuje
Nafizeni Rady ¢. 1408/71 mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeleni, které CR
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uzavrela se Clenskymi staty Evropské unie. Smlouvy neztraceji platnost, nejsou vsak
aplikovany. Smlouvy se pouziji pouze vyjimecné, a to:

I. na osoby, na které se nevztahuje Narizeni Rady ¢. 1408/71,
II. v otazkach, které natizeni rady 1408/71 neupravuje,
III. v pripadech smluv uvedenych v Priloze III Narizeni Rady ¢. 1408/71.

Clanek 20 Smlouvy byl notifikovan do P¥ilohy IIT Natizeni Rady ¢ 1408/71 a tento
¢lanek se proto 1 po 01.05.2004 nadale aplikuje. Ode dne 01.05.2010 je uveden v Ptiloze II
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, které nahradilo nafizeni Rady
¢. 1408/71 a tudiz 1 nadale zGstava v platnosti.

V této souvislosti je mezi stranami nesporné, ze zalobkyné byla k datu rozdéleni
CSFR, resp. naposledy pred timto datem, tj. k31.10.1986, zaméstnina ve Fakultni
Thomayerové nemocnici v Praze. K tomu soud poznamenava, ze mj. u organizaci, jez byly
ztizeny pfimo zakonem (nemocnice, skoly, ministerstva, prispévkové organizace aj.),
nebyla jejich adresa zapsana v obchodnim rejsttiku. Mezi tyto organizace pattila i Fakultni
Thomayerova nemocnice v Praze, tj. zaméstnavatel zalobkyné. Nemélli tedy
zaméstnavatel zalobkyné sidlo, resp. sidlo nebylo zapsano v obchodnim rejstriku, pak
nebylo mozné pro zjisténi pfislusného statu k posouzeni doby zabezpecleni postupovat
podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy ve spojent ¢l. 15 odst. 1 Ujednani. U zaméstnanct takovych
subjektd je tedy ke zhodnoceni ve$kerjch dob pojiSténi ziskanych na tzemi CSFR
prislu$ny ten stat, na jehoZ zemi mél oblan trvaly pobyt ke dni rozdéleni CSFR, nebo
naposledy pted timto dnem, a to podle ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy ve spojeni s ¢l. 15 odst. 2
Ujednani. Zalovana postupovala spravné, pokud zji$tovala, zda méla Zalobkyné ke dni
rozdéleni CSFR, resp. naposledy pred timto dnem, tj. ke dni 31.10.1986, trvaly pobyt na
izemi CR.

Z obsahu davkového spisu soud ovéril, ze zalovana vychazela pfi zjisfovani trvalého
pobytu k rozhodnému datu zpodkladl, jez dolozila v prubéhu spravaiho fizeni.
Zalobkyné za timto ulelem zalované predlozila nasledujici podklady: 1) Kopii oddaciho

listu vystaveného dne 15.09.1986, s bydlistém na adresa .........ccoc....... , 2) Kopii posudku o
pracovni ¢innosti ze dne 20.10.1986, s bydlistém na adresa .................. , 3) Kopii potvrzeni
o zameéstnani ze dne 27.10.1986, s bydlistém na adrese .................. 4) Kopii potvrzeni pti
zméné zameéstnani (zapoctovy list) ze dne 28.10.1986, s bydlistém na adrese ................ Ve

spise se dale nachazi kopie evidenéniho listu duachodového zabezpedeni vystaveného
Fakultni nemocnici Motol v Praze, s délkou zaméstnani od 01.10.1975 do 31.12.1985,
s bydlistém na adrese ......ccocoeeieiennnne. V kopii evidenéniho listu o dobé zaméstnani a
vydélku vystaveném opét Fakultni nemocnici Motol v Praze je jako bydlisté zalobkyné
uvedena adresa ................. Soucasti spisu je rovnéz kopie evidenéniho listu duchodového
zabezpeceni vystaveného Fakultni Thomayerovou nemocnici v Praze, s délkou zaméstnani
od 01.01.1986 do 31.10.1986, sbydlistém na adrese ...........cc....... Z vyse uvedenych
dokladd skute¢né nebylo mozné jednoznacné seznat, zda byla zalobkyné k rozhodnému
datu evidovana k trvalému pobytu na tzemi CR & Gzemi SR.
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Soud dale z obsahu spisu zjistil, ze zalovana za Ucelem zjisténi trvalého pobytu
zalobkyné provedla dne 13.04.2016 setfeni v prislusnych registrech obyvatel, a to
zakladnim registru obyvatel (dale jen ,ROB*) a v cizineckém informaénim systému (dale
jen ,,CIS®). V téchto registrech nebyly k osobé zalobkyné nalezeny zadné zaznamy. Dle
Vypisu z technologického centra Ministerstva vnitra CR ze dne 26.11.2015 méla Zalobkyné
v této databazi veden trvaly pobyt od 15.06.1981 do 12.12.1986 na adrese X. Pfipisem ze
dne 12.05.2016, ¢.j. 555706 6911/315, pozadala zalovana Ministerstvo vnitra CR o
informace, zda %alobkyné méla trvaly pobyt na tzemi CR pred rozdélenim CSFR &
naposledy pred timto datem, a p¥padné do kdy. Dle sdéleni Ministerstva vnitra CR,
Odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 23.05.2016, ¢.j. MV-76556-2/OAM-2016, se
zalobkyné vevidenci CIS nenachazela. Dle zalované proto nebylo prokazano, ze
alobkyné méla v rozhodné datum trvaly pobyt na tzemi CR. Dobu zaméstnani v daném
obdobi pak nebylo mozné hodnotit jako dobu zaméstnani podle ceskych pravnich
predpisu.

Podle ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), dle kterého nevypljva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho iikonu spoZadavky wuvedenymi v § 2. V citovaném
ustanoveni se projevuje zakladni zasada materialni pravdy, dle které je spravni organ
obecné povinen zjistit ex offo stav véci bez divodnych pochybnosti, aniz by se pritom
omezoval pouze na tvrzeni jednotlivych Gcastniku rizeni (zalobkyné). Spravni organ je
tedy povinen si opatfit jednotlivé podklady a dikazy, na zakladé kterych je schopen
posoudit stav projednavané véci tak, aby o tomto nevznikaly davodné pochybnosti. Pro
zjisténi skuteéného stavu véci pritom spravnimu organu slouzi nejenom dikazy, nybrz
taktéz podklady pro vydani rozhodnuti (ustanoveni § 50 spravniho radu), mezi néz patri
rovnéz podklady od jinych spravnich organu nebo organt vefejné moci.

Zalovani byla v posuzovaném p¥padé povinna bez dvodnych pochybnosti zjistit,
kde méla alobkyné (zda na Gzemi CR & na Gzemi SR) v rozhodné dobé registrovan trvaly
pobyt. Jednalo se totiz o skuteénost nezbytnou pro posouzeni vzniku jejtho naroku na
starobni dichod z ¢eského déichodového systému. Zalovana viak své povinnosti nedostala,
nebot uzaviela, Ze trvaly pobyt na tzemi CR v daném obdobi nebyl prokizan. Soudasné
vSak ani nebylo jednoznalné prokazano, ze by zalobkyné meéla k datu 31.12.1992,
respektive 31.10.1986, veden trvaly pobyt na tzemi SR. Soud zde odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.09.2003, ¢.j. 2 A 1105/2002-OL-22 kde je mj.
uvedeno: ,,Rozhodne-li spravni orgdn i pres pretrvdvajici nejasnosti o skutecnostech rozhodnych
pro priznani ndroku, zpisobené tim, ze navrhovatel nepredloZil doklad osvédujici jim tvrzeny
ndrok, porusi tim povinnost zjistit presné a uplné skutecny stav véci.“ V posuzovaném pripadé
vyplyval ze soustredénych dukaza (kopii jednotlivych dokumentd) a podkladd pro vydani
rozhodnuti evidentni rozpor, zda méla zalobkyné v rozhodné dobé trvaly pobyt na Gzemi
CR & SR. Tyto rozpory a netplnosti poté branily potfebnému zjisténi skute¢ného stavu
véci. V obsahu davkového spisu p¥itom soud nalezl pipis Ministerstva vnitra CR ze dne
10.08.2016, ¢&.j. MV-105814-2/SC-2016, ve véci poskytnuti osobnich tdajii z agendového
informacniho systému evidence obyvatel k osobé zalobkyné, ktery byl adresovany
zalované. V ptipise je pfitom uvedeno: ,,Odbor spravnich Cinnosti - oddéleni evidence
obyvatel Ministerstva vnitra obdrzel dne 29.7.2016 Zidost vyse jmenované (pozn. soudu:
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zalobkyné) o poskytnuti osobnich iidajii z agendového informacnibo systému evidence obyvatel.
K tomu sdélujeme, Ze na zdkladé takového podani nelze jeji Zadosti vybovét. Z tohoto ditvodu
poZadované ndaje sdélujeme v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 zdakona ¢& 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjsich predpisi, Vam: .................... ,-0d 14.1.1975 ... , -
od 10.12.1986 v zabranici. (...) Pani .................. byla o tom, Ze jsme idaj o trvalém pobytu
poskytli vim, vyrozuména. Z ptipisu Ministerstva vnitra CR ptitom plyne, ze
v agendovém informacnim systému evidence obyvatel méla zalobkyné od 14.01.1975 do
10.12.1986 veden trvaly pobyt na adrese X, tj. na izemi CR.

Dle nazoru soudu zalovana tedy vydala napadené rozhodnuti, aniz by byl

dostatecné zjistén skutkovy stav. Z pripisu Ministerstva vnitra CR totiz plynou zcela

v 4 /4 v v / v /4 4 4 v . v v v v
opacné zavéry, nez ke kterym zalovana ve svém rozhodnuti dospéla, tj. ze zalobkyné méla
v rozhodné dobé trvaly pobyt na izemi CR. Dle nazoru soudu neni pfitom rozhodné, ze
byl pfedmétny pripis vydan az po napadeném rozhodnuti, nebot daje takto ziskané byly
zalované dostupné i k datu vydani rozhodnuti. Zalovana je vSak od prislusnych spravnich

4 o v/ \4 /4 i o \4 v v
organu nevyzadala. Dle zalovaneé z registru obyvatel nevyplynulo, ze by zalobkyné byla na
/ 7 A ’ . / / sV / v v v
Gzemi CR k trvalému pobytu registrovana. Dle nazoru soudu si zalovana méla predmétnou
informaci vyzadat od Ministerstva vnitra CR samostatné ze své Gredni povinnosti.
V posuzovaném pripadé informaci poskytlo zalované Ministerstvo vnitra CR, a to az na
zakladé zadosti zalobkyné. Soud k véci nadto uvadi, ze zalovana zjisténé skuteCnosti
nezohlednila ani ve svém vyjadreni k zalobé. Uvedla totiz, ze ani Setfeni v informacénich
systémech obyvatel nepotvrdilo skutecnost trvalého pobytu zalobkyné na tzemi CR.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovana v prubéhu spravniho fizeni nedostatecné
zjistila skutkovy stav. Je predevsim na zalované, aby najisto postavila skutkové okolnosti
posuzovaného pripadu a fadné oduvodnila své rozhodnuti, pticemz musi prihlédnout
rovné? k vy$e uvedenému pipisu Ministerstva vnitra CR ze dne 10.08.2016. Sprivnim
soudum totiz nenalezi nahrazovat spravni organ pri vySetrovani skutkovych okolnosti pro
spravni rozhodnuti. Je tedy na zalované, aby nejprve ona zjistila a taktéz zhodnotila
veskeré skuteCnosti, jez obsahuje spravni spis, pripadné sama provedla dodatecné
dokazovani a na zakladé téchto dikazu vydala radné odtvodnéné spravni rozhodnuti, jez
bude postaveno na jednoznacnych a bezrozpornych skutecnostech rozhodnych pro vydani
rozhodnuti o zadosti zalobkyné o starobni dtichod.

VI

Zavér a naklady tizeni

Zalovana se tedy dopustila vad fizeni spocivajicich v nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu a v nedostateném oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Soud proto
postupem dle § 78 odst. 1 s.t.s. rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu ftizeni

4 v v/ v/ 7 v 4 4 4 4 4 4
(ustanoveni § 78 odst. 4 s.r.s.). V dalsim fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem
zdejstho soudu vyplyvajici z odivodnéni rozhodnuti (ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl vyroky II. a III. ve smyslu
ustanoveni
§ 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
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véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil
i / V 4 M / v . / v v ~ v VO / / vV 4
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné byla ve véci samé Uspésna,
naklady fizeni vSak netctovala, proto ji krajsky soud zadnou nahradu nakladi nepfiznal
4 v ~ 4 v/ 7/ vV 4 /4 /4 4
(ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s.). Zalovana nebyla v fizeni spéSna a nema pravo na nahradu
nakladu fizeni ze zakona (ustanoveni § 60 odst. 2 s.t.s.), soud proto rozhodl tak, ze
zadnému z UCastnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni (ustanoveni § 60 odst. 1, 2
v
s.f.s.).

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve oe / . . . v J / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. inora 2018

JUDr. Petr Polach, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



